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W sprawie AvotinS$ przeciwko Lotwie
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Andras Sajo, przewodniczgcy,
Is1l Karakas,
Josep Casadevall,
Elisabeth Steiner,
Jan Sikuta,
Nona Tsotsoria,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovic,
Ksenija Turkovié,
Egidijus Kdris,
Robert Spano,
lulia Antoanella Motoc,
Jon Fridrik Kjelbro, sedziowie,
Jautrite Briede, sedzia ad hoc
oraz Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
obradujgc na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2015 r. oraz
23 marca 2016 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17502/07) przeciwko Republice
Cypru i Republice Lotwy wniesionej do Trybunatu w dniu 20 lutego 2007 r.
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencji”’) przez obywatela Lotwy, p. Pe&terisa Avotinsa
(,,skarzacego™).

2. Skarzacy byl reprezentowany poczatkowo przez J. Eglitisa, adwokata
praktykujacego w Rydze. W postepowaniu przed Wielkg Izbg byt
reprezentowany przez p. L. Liepa, prawnika rowniez praktykujacego w
Rydze. Rzad Lotwy (,,pozwany Rzad”) byl reprezentowany przez swojg byta
pelnomocnik, I. Reine, a nastgpnie przez obecna petnomocnik, K. Lice.

3. Skarge wniesiono pierwotnie przeciwko Cyprowi i Lotwie. Skarzacy
utrzymywat w szczegdlnos$ci, ze sad cypryjski nakazal mu zaptate dtugu
umownego bez nalezytego wezwania go do stawiennictwa lub
zabezpieczenia wykonania przez niego prawa do obrony. Ztozyt tez skarge w
zwigzku z faktem, iz sady totewskie nakazaty wykonanie na Lotwie wyroku
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sadu cypryjskiego. Utrzymywat, ze doszto do naruszenia jego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy gwarantowanego w art. 6 ust. 1
Konwencji.

4. Skarge przydzielono poczatkowo Sekcji Trzeciej Trybunatu (Regula
52 § 1 Regulaminu Trybunatu). W wyroku cze¢sciowym z dnia 30 marca
2010 r. Izba tej Sekcji uznata skarge za niedopuszczalng jako przedawniong
w zakresie dotyczacym Cypru (ze wzgledu na niedotrzymanie
szeSciomiesigcznego terminu okreslonego w art. 35 ust. 1 Konwencji). Co si¢
tyczy skarg przeciwko Lotwie, Izba postanowita zawiadomi¢ Rzad Lotwy o
skardze wniesionej na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji oraz uzna¢ pozostalg
cze$¢ skargi za niedopuszczalng.

5. W dniu 1 lutego 2011 r. dokonano zmiany sktadu sekcji Trybunatu,
a skarga zostata przypisana sekcji czwartej (Reguta 25§ 1152 § 1).

6. W dniu 25 lutego 2014 r. Izba tej sekcji w sktadzie: Padivi Hirveld,
przewodniczaca, Ineta Ziemele, George Nicolaou, Ledi Bianku, Zdravka
Kalaydjieva, Vincent A. De Gaetano i Krzysztof Wojtyczek, sedziowie, oraz
Francoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji, wydala wyrok, w ktorym uznata
wigkszos$cig sktadu orzekajacego, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Do wyroku zalaczono wspdlng opini¢ rozbiezna sedziow
Ziemele, Bianku i De Gaetano.

7. W dniu 23maja 2014r. skarzacy zwrocil si¢ z wnioskiem
o skierowanie sprawy do Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji oraz
Regula 73 Regulaminu Trybunatu. Zespét Wielkiej Izby uwzglednit ow
wniosek w dniu 8 wrzesnia 2014 r.

8. Sktad Wielkiej Izby ustalono zgodnie z zapisami art. 26 ust. 4 i 5
Konwencji oraz Regulg 24 Regulaminu Trybunatu. Poniewaz na stanowisku
sedziego powotanego dla Lotwy powstalt w migedzyczasie wakat z uwagi na
odejscie sgdzi Inety Zimele, przewodniczacy Trybunalu powotat Jautrite
Briede na s¢dziego ad hoc (art. 26 ust. 4 Konwencji oraz Reguta 29 § 1).

9. Pozwany Rzad ztozyt uwagi na piSmie co do przedmiotu skargi,
natomiast skarzacy powotywat si¢ na argumenty przedstawione we wniosku
o skierowanie sprawy do Wielkiej Izby. Uwagi przedstawil rowniez rzad
Estonii, Komisja Europejska, Centrum AIRE (Centre for Advice on
Individual Rights in Europe), dopuszczeni przez przewodniczgcego jako
interwenienci w postgpowaniu pisemnym (art. 36 ust. 2 Konwencji
I Reguta 44 § 3). Komisj¢ Europejska dopuszczono rowniez do uczestnictwa
W rozprawie.

10. Co wigcej, w interesie nalezytego wykonywania wymiaru
sprawiedliwos$ci przewodniczacy Trybunatu podjat decyzje o zaproszeniu
Rzad Cypru do interwencji w sprawie oraz przedstawienia wyjasnien i uwag
dotyczacych prawa cypryjskiego istotnego dla sprawy (art. 36 ust. 2
Konwencji 1 Regula44 §3). Rzad Cypryjski przyjal zaproszenie
| przedstawit uwagi w dniu 4 lutego 2015 r.

11. Rozprawe publiczng przeprowadzono w Budynku Praw Czlowieka w
Strasburgu w dniu 8 kwietnia 2015 r. (Reguta 59 § 3).
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Przed Trybunatem stawili sig:

a) ze strony skarzgceg0

p. L.LIEPA, adwokat,
p. M. SKINKIS,

p. M. PETERSONS, doradcy,
p. P.AVOTINS, skarzqcy;

(b) ze strony pozwanego Rzqdu

p. K. LICE, petnomocnik,
p. S. KAULINA, adwokat
p.  A. ZIKMANE,

p. D.PALCEVSKA, doradcy;

c) ze strony Komisji Europejskiej
p. H. KRAMER, adwokat.

Trybunat wystuchat moéw p. Liepy, p.Lice i p. Krdmera oraz ich
odpowiedzi na pytania zadawane przez s¢dziow.

12. Sedziowie Elisabeth Steiner, Nona Tsotsoria i Paul Lemmens —
sedziowie zastgpcy — zastgpili nastepnie przewodniczacego Deana
Spielmanna oraz s¢dziéw Marka Villigera i Isabelle Berro, ktorzy opuscili
Trybunal ze wzgledu na wygasniecie ich kadencji 1 nie mogli bra¢ udziatu
w dalszym rozpatrywaniu sprawy (Reguta 24 §§3 1 4 Regulaminu
Trybunatu). Funkcje przewodniczacego Wielkiej Izby w niniejszej sprawie
przejal nastgpnie sedzia Andras Sajo, wiceprzewodniczacy Trybunatu
(Reguta 10).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

13. Skarzacy urodzil si¢ w 1954 r. w Garkalne (okreg ryski). Tam tez
mieszka. W czasie wydarzen stanowigcych przedmiot niniejszej skargi byt
konsultantem inwestycyjnym.

A. Postepowanie w Sadzie Rejonowym w Limassol

14. W dniu 4 maja 1999 r. skarzacy oraz F.H. Ltd., spotka handlowa
zawigzana na podstawie prawa Cypru, podpisali w obecno$ci notariusza akt
uznania dhugu. Zgodnie z warunkami aktu skarzacy o§wiadczyl, ze zaciagnat
od F.H. Ltd. pozyczke w wysokosci 100 000 dolaréw amerykanskich (USD)
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i zobowigzal si¢ do zaptaty tej sumy z odsetkami do dnia 30 czerwca 1999 r.
Akt zawieral rowniez szereg klauzul dotyczacych prawa wilasciwego i
jurysdykcji, w mysl ktorych akt podlegat ,,pod wszystkimi wzgledami” prawu
Cypru, a przy rozpoznawaniu sporow wynikajacych z aktu miala
obowigzywa¢ niewylaczna jurysdykcja sadéw cypryjskich. Podanym
adresem skarzacego byla ul. G w Rydze, ktory to adres okreslono w
nastepujacy sposob:

W ZAMIAN] ZA ADEKWATNE SWIADCZENIE, JA, PETERIS AVOTIN‘é,

[ulica] G. [nr], 3. pigtro, Ryga, Lotwa, [kod pocztowy] LV-[...], (zwany dalej
»Pozyczkobiorcg) [...]”

15. W 2003 r. F.H. Ltd. wszczeta postepowanie przeciwko skarzacemu
przed Sadem Rejonowym w Limassol (Emapyioxo Aikootipio Aguecod,
Cypr), zarzucajac mu, ze nie sptacit wspomnianego zadluzenia i wnoszac
0 nakaz sptaty kwoty gléwnej dlugu wraz z odsetkami. W postepowaniu
w Strasburgu skarzacy podnosit, ze tak naprawde sptacit zadluzenie zanim
wszczeto postepowanie przed sadem cypryjskim, lecz uczynit to nie poprzez
zaptat¢ rzeczonej kwoty na rzecz F.H. Ltd., ale w inny sposob powigzany
zZ kapitatem spotki dominujacej F.H. Ltd. Przyznat jednak, Ze nie istnialy na
to zadne dowody w postaci dokumentow. Pozwany Rzad zakwestionowat
stanowisko skarzacego.

16. W postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy zezwolit
na ,,wydanie wezwania do stawiennictwa”. W dniu 24 lipca 2003r.
sporzadzono ,,wezwanie opisujace zadanie z podaniem podstawy faktycznej
z” (specially endorsed writ), opisujace szczegotowo fakty sprawy. Podany w
nim adres skarzgcego to ul. G w Rydze, a wigc adres wskazany w akcie
uznania dlugu.

17. Poniewaz skarzacy nie byt mieszkancem Cypru, F.H. Ltd w dniu
11 wrzesnia 2003 r. wystgpita do tego samego Sadu Rejonowego
z wnioskiem ex parte 0 nowy nakaz umozliwiajagcy wezwanie skarzacego
spoza kraju 1 zobowigzanie go do stawiennictwa w terminie trzydziestu dni
od daty wydania wezwania do stawiennictwa. Prawnik spotki bedacej
powodka sporzadzit pisemne o$wiadczenie, w ktérym stwierdzono,
ze pozwany ma miejsce zwyktego pobytu przy ul. G w Rydze i mogt
faktycznie otrzymywa¢ dokumenty sadowe na ten adres. Skarzacy
utrzymywat z kolei, ze fizycznie niemozliwe bytoby odebranie przez niego
wezwania pod tym adresem, ktory jest po prostu adresem, na ktory podpisat
umowe pozyczki oraz akt uznania dtugu w 1999 r., a nie jego adresem
domowym lub adresem stuzbowym.

18. W dniu 7 pazdziernika 2003 r. Sagd Rejonowy w Limassol nakazat
dorgczenie skarzacemu zawiadomienia o postgpowaniu na adres podany
przez powodowa. Skarzacego wezwano do stawiennictwa w terminie
trzydziestu dni od dnia otrzymania wezwania. W razie niestawiennictwa sad
mial nie podejmowac kolejnych prob skontaktowania si¢ z nim, lecz
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zamieszcza¢ wszelkie przyszte pisma dotyczace sprawy na tablicy ogloszen
sadu.

19. Z pisemnego os$wiadczenia sporzadzonego przez pracownika
kancelarii prawnej reprezentujacej F.H. Ltd. wynika, ze zgodnie z nakazem
sadowym wezwanie przestano przesytkg rejestrowang na adres przy ul. G
w Rydze w dniu 16 listopada 2003 r. Z kopii wezwania przedstawionej przez
Rzad Lotwy wynikato jednak, ze sporzadzono je w dniu 17 listopada 2003 r.
Potwierdzenie sporzadzone przez poczte cypryjska wskazywalo,
ze wezwanie wystano w dniu 18 listopada 2003 r. na adres przy ul. G,
a doreczono z potwierdzeniem odbioru w dniu 27 listopada 2003 r. Podpis na
potwierdzeniu zdaje si¢ jednak nie odpowiada¢ imieniu 1 nazwisku
skarzacego. Skarzacy twierdzi, ze nigdy nie otrzymal wezwania.

20. Ze wzgledu na niestawiennictwo skarzacego Sad Rejonowy
w Limassol w dniu 24 maja 2004 r. orzek? pod jego nieobecnos¢. Nakazal mu
zaptate powddcee kwoty 100 000 USD lub réwnowartosci tej kwoty w funtach
cypryjskich (CYP), powickszona o odsetki od wspomnianej kwoty w
wysokosci 10% w skali roku liczone od dnia 30 czerwca 1999 r. do dnia
splaty dlugu. Skarzacemu nakazano réwniez zaplate kosztow i wydatkow w
kwocie brutto 699,50 CYP powickszonej o odsetki w wysokosci 8% w skali
roku. Zgodnie z wyrokiem, ktdrego ostateczna wersja zostata sporzadzona w
dniu 3 czerwca 2004 r., skarzacy zostal prawidtowo poinformowany o
rozprawie, ale w niej nie uczestniczyt. W wyroku nie zawarto informacji, czy
orzeczenie jest ostateczne czy tez istnieja ewentualne sadowe Srodki
odwotawcze.

B. Postepowanie w sprawie uznania i wykonalnosci w sadach
lotewskich

21. W dniu 22 lutego 2005 r. F.H. Ltd. ztozyta do Sadu Rejonowego
Miasta Rygi dla Latgalskiego Przedmiescia (Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa, Lotwa) wniosek 0 uznanie i wykonanie wyroku z dnia
24 maja 2004r. W swoim wniosku spotka zadata tez ustanowienia
tymczasowego zabezpieczenia. Stwierdzita, Zze skarzacy jest wilascicielem
nieruchomosci w Garkalne (okreg ryski), ktora zgodnie z ksigga wieczysta
jest juz obcigzona hipoteka na rzecz banku. W zwiazku z tym w obawie,
ze skarzacy moze dazy¢ do unikania wykonania wyroku, powddka zwrocita
si¢ do Sadu Rejonowego o ustanowienie zastawu na wspomnianej
nieruchomosci 1 wpisanie go do ksiegi wieczystej. Zawnioskowala tez
0 zasadzenie od skarzacego zaplaty kosztow. W swoim wniosku spotka
podata jako adres zamieszkania skarzacego ul. C. w Rydze, czyli adres inny
niz zgltoszony wezesniej sadowi cypryjskiemu.

22. W dniu 28 kwietnia 2005r. Sad Rejonowy dla FLatgalskiego
Przedmies$cia odroczyl rozpatrywanie wniosku F.H. Ltd., informujac,
ze wniosek zawiera szereg bledow 1 wyznaczajac termin miesigca na ich
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usuni¢cie. W szczegdlnosci F.H. Ltd. nie wyjasnita, dlaczego podata adres
przy ul. C., podczas gdy skarzacy miat zamieszkiwa¢ przy ul. G.

23. W dniu 26 maja 2005r. F.H.Ltd przedstawita sprostowanie,
w ktorym wyjasnita miedzy innymi, ze zgodnie z informacjami zawartymi w
rejestrze mieszkancow (ledzivotdju registrs) adres przy ul. C. jest oficjalnie
zadeklarowanym adresem zamieszkania skarzacego. Co si¢ tyczy adresu przy
ul. G, przedstawiciele spotki zakladali, ze jest to adres faktycznego
zamieszkania skarzacego. W zwiazku z tym rzad Lotwy przedstawil
Trybunatowi kopi¢ pisma od organu odpowiedzialnego za rejestr
mieszkancow, z ktorego wynika, ze przed 19 czerwca 2006 r. oficjalnie
zadeklarowanym adresem zamieszkania skarzacego byt adres przy ul. C.

24. W postanowieniu z dnia 31 maja2005r. Sad Rejonowy dla
Latgalskiego Przedmiescia orzekl, ze sprostowanie przedstawione przez
F.H. Ltd. nie bylo wystarczajace dla celow usunigcia wszystkich btgdow we
wniosku. Sad odméwit w zwigzku z tym rozpatrywania wniosku i zwrécit go
spofce. Spotka odwotata si¢ do Sadu Okregowego w Rydze (Rigas
apgabaltiesa), ktory w dniu 23 stycznia 2006 r. uchylit postanowienie z dnia
31 maja 2005 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w celu zbadania wniosku o uznanie i wykonanie poprawionego
sprostowaniem z dnia 26 maja 2005 r.

25. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2006 r. wydanym pod nieobecnos¢
stron Sad Rejonowy dla Latgalskiego Przedmies$cia uwzglednil wniosek
F.H.Ltd. w cato$ci. Nakazal on uznanie i wykonanie wyroku Sadu
Rejonowego w Limassol z dnia 24 maja 2004 r. oraz dokonanie w ksi¢dze
wieczyste] dla gminy Garkanlne wpisu o zastawie na nieruchomosci
posiadanej przez skarzacego w tej gminie. Skarzacemu nakazano réwniez
zaptatg kosztow postgpowania.

26. Skarzacy twierdzi, ze o istnieniu wyroku cypryjskiego oraz o
wydanym przez Sad Rejonowy dla Latgalskiego Przedmiescia postanowieniu
0 wykonaniu tego wyroku dowiedziat si¢ dopiero 15 czerwca 2006 r. od
komornika sagdowego odpowiedzialnego za wykonanie przedmiotowego
wyroku. Nastepnego dnia (16 czerwca 2006 r.) udat si¢ do Sadu Rejonowego,
gdzie zapoznal si¢ z wyrokiem i postanowieniem. Pozwany Rzad nie
zakwestionowat tych faktow.

27. Skarzacy nie podejmowat proby wniesienia $rodka zaskarzenia od
wyroku cypryjskiego przed sadami cypryjskimi. Wniost jednak zazalenie
(blakus suidziba) na postanowienie z dnia 27 lutego 2006 r. do Sadu
Okregowego w Rydze, jednoczesnie zwracajac si¢ do Sadu Rejonowego dla
Latgalskiego Przedmie$cia z wnioskiem o wydluzenie terminu na wniesienie
apelacji. Argumentujac, ze w aktach sprawy nie ma nic, co potwierdzatoby,
iz otrzymal powiadomienie o rozprawie z dnia 27 lutego 2006 r. lub
postanowienie ~ wydane w  nastgpstwie  rozprawy,  podniost,
iz trzydziestodniowy termin przewidziany ustawg o postegpowaniu cywilnym
powinien rozpocza¢ bieg w dniu 16 czerwca 2006 r., a wigc w dacie, w ktorej
powziat on wiedzg o tym postanowieniu.
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28. Postanowieniem z dnia 13lipca 2006 r. Sad Rejonowy dla
Latgalskiego Przedmiescia uwzglednit wniosek skarzacego 1 wydtuzylt termin
na wniesienie apelacji. Zauwazono mi¢dzy innymi:

»l---] Z postanowienia z dnia 27 lutego 2006 r. jasno wynika, ze kwesti¢ uznania
i wykonania zagranicznego orzeczenia rozstrzygnigto pod nicobecno$¢ stron na
podstawie dokumentow przedstawionych przez powodke [F.H. Ltd.]. W postanowieniu
stwierdza si¢ ponadto, ze pozwany moze odwotaé si¢ od niego w terminie trzydziestu

dni od daty otrzymania odpisu [postanowienia] zgodnie z art. 641 ust. 2 ustawy o
postepowaniu cywilnym.

Sad uznaje argumenty przedstawione przez skarzacego, p. Avotinsa, za uzasadnione,
poniewaz nie otrzymat on postanowienia z dnia 27 lutego 2006 r. az do dnia 16 czerwca
2006 r., co potwierdza odestanie w wykazie konsultacji [zatagczonym do akt sprawy]
oraz fakt, iz postanowienie przestane [skarzacemu] przez sad zostato zwrécone w dniu
10 kwietnia 2006 r. [...]. Z dokumentéw ztozonych w apelacji wynika, ze skarzacy nie
mieszka pod zadeklarowanym adresem przy ul.[C.] od dnia 1 maja 2004r., co
potwierdza [...] o$wiadczenie zlozone przez jego pelnomocnika podczas rozprawy,
zgodnie z ktorym skarzacy nie mieszka juz pod tym adresem.

W zwiazku z powyzszym okres trzydziestu dni powinien [...] biec od dnia, w ktorym
skarzacy otrzymat rzeczone postanowienie [...].

Co wiecej, sad nie podziela pogladu pelnomocnika [F.H. Ltd.], ze skarzacy sam
odpowiada za to, Ze nie otrzymat korespondencji, poniewaz nie zglosit bezzwlocznie
zmiany adresu, w zwigzku z czym termin [na wniesienie apelacji] nie powinien zostac¢
wydtuzony. Fakt, iz skarzacy nie podjal koniecznych krokéw prawnych dotyczacych
zgloszenia miejsca zamieszkania, nie jest wystarczajacy, by uzasadni¢ odmowe przez
sad wykonywania podstawowych praw gwarantowanych przez panstwo w zakresie
dostepu do sagdow i ochrony sgdowej, w tym prawa do odwotania si¢ od orzeczenia, gdy
z takim orzeczeniem wigzg si¢ prawdopodobne konsekwencje. [...]”.

29. W uzasadnieniu apelacji przed Sagdem Okregowym w Rydze skarzacy
twierdzit, Ze uznanie 1 wykonanie wyroku cypryjskiego na Lotwie narusza
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (zwane dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela
I”) oraz szereg przepisow lotewskiej ustawy o postepowaniu cywilnym.
Przedstawit na te okoliczno$¢ dwa argumenty.

30. Po pierwsze skarzacy twierdzil, ze zgodnie z art. 34 pkt2
rozporzadzenia Bruksela I (odpowiadajacym zasadniczo art. 637 ust. 2 akapit
trzeci totewskiej ustawy o prawie cywilnym) wyrok wydany zaocznie w
innym panstwie cztonkowskim nie moze zosta¢ uznany, jezeli pozwanemu
nie dorgczono dokumentu wszczynajacego postepowanie w czasie i w sposob
umozliwiajagcych mu przygotowanie obrony. Skarzacy utrzymywal, Ze nie
zostal nalezycie poinformowany o postgpowaniu na Cyprze, chociaz zar6wno
cypryjscy prawnicy reprezentujacy spotke bedaca powddka przed Sadem
Rejonowym w Limassol, jak i prawnicy totewscy reprezentujacy ja przed
sagdami totewskimi doskonale znali jego adres stuzbowy w Rydze. Na
poparcie tego twierdzenia podniost, iz uprzednio miat kontakty zawodowe z
prawnikami cypryjskimi, ktorzy dzwonili do niego 1 przesytali mu do biura
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faksy, a z prawnikami totewskimi spotkat si¢ osobiscie. Musieli oni zatem
zna¢ jego adres stuzbowy. Dodal, ze mozna bylo si¢ z nim skontaktowaé
rowniez pod adresem domowym w Garkalne, poniewaz miatl tam miejsce
zamieszkania oficjalnie zadeklarowane zgodnie z prawem, a prawnicy mogli
zasiegna¢ informacji z ksiegi wieczystej, w ktorej posiadana przez niego
nieruchomo$¢ byla zarejestrowana na jego nazwisko. Zamiast dorgczad
powiadomienia o postegpowaniu na jeden z tych adresoéw, ktore byty znane 1
dostepne, prawnicy podali sagdom adres, co do ktérego powinni byli
stwierdzi¢, ze nie moze by¢ wykorzystany.

31. Po drugie, skarzacy argumentowat, ze — zgodnie z warunkami art. 38
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | oraz art. 637 ust. 2 akapit drugi ustawy
0 postgpowaniu cywilnym — wyrok, aby mogl by¢ wykonywalny w panstwie,
w ktorym wnioskuje si¢ o wykonanie, musi by¢ wykonalny w panstwie, z
ktérego wyrok pochodzi. W niniejszej sprawie doszto zatem do naruszenia
tych wymogdéw z trzech wzgledow. Po pierwsze, powodka przedlozyla
totewskiemu sadowi jedynie tres¢ wyroku sadu cypryjskiego, a nie
zaswiadczenie wymagane zatacznikiem V do rozporzadzenia Bruksela I. W
zwigzku z tym skarzacy przyznat, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I sad, do ktérego zwrdcono si¢ 0 wykonanie orzeczenia, moze w
pewnych okoliczno$ciach zwolni¢ powoda z obowigzku przedtozenia
zaswiadczenia. Tym niemniej w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla
Latgalskiego Przedmiescia nie wyrazil jasno, czy uwaza, ze powddka moze
by¢ zwolniona z takiego obowiazku, a jezeli tak, to na jakiej podstawie. Po
drugie, wyrok cypryjski nie zawierat zadnej wzmianki o jego wykonalnos$ci
lub mozliwych sagdowych srodkach odwotawczych. Po trzecie, chociaz aby
wyrok mogt by¢ wykonany zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I, musi by¢
wykonalny w panstwie, z ktoérego pochodzi, powodka nie przedstawila
zadnego dowodu w postaci dokumentéw $wiadczacych o tym, ze wyrok z
dnia 24 maja 2004 r. byt wykonalny na Cyprze. W $wietle tych okolicznosci
skarzacy uznal, ze wyrok w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany 1
wykonany na Lotwie.

32. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Sad Okrggowy uwzglednit
apelacje skarzacego co do istoty sprawy, uchylil zaskarzone postanowienie
I odrzucit wniosek o uznanie i wykonanie wyroku cypryjskiego.

33. F.H. Ltd. wniosta skarge kasacyjng przeciwko temu wyrokowi do
Senatu Sadu Najwyzszego, ktory rozpatrzyt ja w dniu 31 stycznia 2007 r. Na
poczatku rozprawy F.H. Ltd przedstawila Senatowi kopig kilku dokumentow,
W tym zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 54 rozporzadzenia Bruksela |
oraz zalaczniku V do tego rozporzadzenia. Zaswiadczenie zostalo wydane
w dniu 18 stycznia 2007 r. i podpisane przez czynnego sedziego Sadu
Rejonowego w Limassol. Stwierdzono w nim, ze dokument wszczynajacy
postepowanie zostal dorgczony skarzagcemu w dniu 27 listopada 2003 r.
Ostatnia cze$¢ zaswiadczenia przeznaczona na imi¢ i nazwisko osoby,
przeciwko ktérej wykonalny jest wyrok, pozostala pusta. Na pytanie
0 komentarz w sprawie tych dokumentéow prawnik skarzacego stwierdzit,
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7Ze s3 one W sSposoOb oczywisty niewystarczajagce do tego, by wyrok byl
wykonalny.

34. W ostatecznym wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r. Sagd Najwyzszy
uchylit i uniewaznit wyrok Sadu Okrggowego z dnia 2 pazdziernika 2006 r.
Uwzglednit on wniosek F.H. Ltd. oraz nakazal uznanie i wykonanie wyroku
cypryjskiego oraz dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o zastawie na
nieruchomosci skarzacego w Garkalne. Istotne fragmenty wyroku brzmia
nastepujaco:

,»Z materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy jasno wynika, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Limassol stat si¢ prawomocny. Potwierdzaja to wyjasnienia
przedstawione przez obydwie strony podczas rozprawy przed Sadem Okregowym
w dniu 2 pazdziernika 2006 r., z ktérych wynika, ze nie wniesiono $rodka zaskarzenia
od wyroku, a takze potwierdza to za§wiadczenie wystawione w dniu 18 stycznia 2007 r.
[...]- Poniewaz [skarzacy] nie wniost srodka zaskarzenia od wyroku, argumenty jego
prawnikow, ze nie zostat nalezycie powiadomiony o rozpoznawaniu sprawy przez sad
zagraniczny, nie sg istotne [nav biitiskas nozimes).

Majac na uwadze powyzsze, Senat zauwaza, ze wyrok Sadu Rejonowego w Limassol
(Cypr) z dnia 24 maja 2004 r. musi zosta¢ uznany i wykonany na Lotwie.

Artykut 36 rozporzadzenia [Bruksela I] stanowi, Ze zagraniczne orzeczenie nie moze
by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej; zgodnie z art. 644 ust. 1
ustawy o postepowaniu cywilnym, gdy orzeczenia takie zostaja uznane, sg
wykonywane zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie. [...]”.

35. W dniu 14 lutego 2007r. Sad Rejonowy dla Latgalskiego
Przedmies$cia na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego wydat sadowy nakaz
zaptaty (izpildu raksts). Skarzacy niezwlocznie zastosowal si¢ do nakazu
I zaptacit komornikowi sgdowemu zatrudnionemu przez powodke kwote
90 244,62 tatbw  totweskich  (LVL, okoto 129000 euro  (EUR)),
obejmujaca 84 366,04 LVL z tytulu kwoty gtownej dlugu i 5 878,58 LVL
z tytulu kosztow egzekucji. Nastepnie zazadal zniesienia zastawu na jego
nieruchomos$ci w Garkalne. W dwodch postanowieniach z dnia 24 stycznia
2008 r. sad wieczystoksiegowy (Zemesgramatu nodalas tiesnesis) oddalil
jego wniosek. Skarzacy wniost skarge kasacyjng do Senatu Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 14 maja 2008 r. zni6st zastaw na
nieruchomosci.

Il. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ | PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

A. Ogélne przepisy prawa Unii Europejskiej

1. Prawa podstawowe w prawie Unii Europejskiej

36. W czasie istotnym dla sprawy istotne czesci art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) brzmialy nastgpujaco:
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,»1. Unia opiera si¢ na zasadach wolno$ci, demokracji, poszanowania praw czlowicka
i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sa wspolne dla panstw
cztonkowskich.

2. Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie 4 listopada
1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich, jako zasady ogoélne prawa wspdlnotowego.

[L.]
37. Po wejsciu w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. traktatu lizbonskiego

art. 6 TUE brzmi:

,»1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawng jak Traktaty.

Postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okre§lonych
w Traktatach.

Prawa, wolnosci i =zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie
Z postanowieniami ogdélnymi okre§lonymi w tytule VII Karty regulujagcymi jej
interpretacj¢ i stosowanie oraz z nalezytym uwzglgdnieniem wyjas$nien, o ktorych
mowa w Karcie, ktore okreslajg zrodta tych postanowien.

2. Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii
okreslonych w Traktatach.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom cztonkowskim, stanowig czg$¢ prawa Unii jako zasady ogodlne
prawa”.

38. Ponadto od dnia 1grudnia 2009r. istotne przepisy Traktatu

o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowia:

Artykut 67

»l. Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci
W poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych systemow i tradycji prawnych
panstw cztonkowskich.

[...]

4. Unia utatwia dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci przez zasade
wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych”.

Artykut 81 ust. 1

,Unia rozwija wspolprace sadowa w sprawach cywilnych majacych skutki
transgraniczne, w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
i pozasadowych. Wspotpraca ta moze obejmowaé przyjmowanie $rodkow w celu
zblizenia przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich”.
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Artykut 82 ust. 1

»Wspolpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii opiera si¢ na
zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow i1 orzeczen sadowych oraz obejmuje
zblizanie przepisow ustawowych 1 wykonawczych panstw cztonkowskich
w dziedzinach, o ktérych mowa w ustepie 2 i w artykule 83”.

39. Wreszcie akapit drugi art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (majacy zastosowanie w czasie istotnym dla spraw i tozsamy
z akapitem drugim art. 288 TFUE) stanowit:

,»Rozporzadzenie ma zasieg ogodlny. Wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich”.

40. Istotne postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(ktore w czasie istotnym dla sprawy nie mialy jeszcze mocy wiazacej)
stanowig:

Artykul 47 — Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela.

[L.].

Artykul 51 — Zakres zastosowania

,»1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organdw
i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do
panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.

[L.]

Artykul 52 — Zakres i wykladnia praw i zasad

,»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej
Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istot¢ tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢é wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogodlnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolno$ci innych 0sob.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktoére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawalo szersza ochrong.

4. W zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze
wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, prawa te interpretuje si¢
zgodnie z tymi tradycjami.
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[L.].

Artykul 53 — Poziom ochrony

,Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace
lub naruszajace prawa czlowicka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im
obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo mi¢dzynarodowe oraz konwencje
mi¢dzynarodowe, ktorych Unia lub wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami,
W szczeg6Olno$ci przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich”.

41. W sprawie Krombach przeciwko Bamberskiemu (sprawa C-7/98,
wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Rec 1-1935) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (znany przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony z dnia
1 grudnia 2009 r. jako ,,Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich”
— dalej ,,TSUE”) orzekt, co nastepuje:

,»25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe stanowig integralng
czg$¢ ogblnych zasad prawa, nad ktorych przestrzeganiem czuwa Trybunat (zob.
W szczegblnosci opinia 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec. str. 1-1759, pkt 33). W tym
zakresie Trybunal opiera si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspoélnych panstwom
cztonkowskim oraz na wskazowkach zaczerpnigtych z uméw miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw cztowieka, przy ktorych tworzeniu panstwa cztonkowskie
wspotpracowaty lub do ktorych przystapity. Europejska Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”) ma w tym zakresie
szczegolne znaczenie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie
222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18).

26. W ten sposob Trybunal wyraznie uznal zasade ogolng prawa wspolnotowego,
zgodnie z ktorg kazdy ma prawo do rzetelnego procesu, wzorowang na tych prawach
podstawowych (wyroki: z dnia 17 grudnia 1998r. w sprawie C-185/95
P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt20 i 21, oraz z dnia
11 stycznia 2000 r. w sprawach potaczonych C-174/98 P i C-189/98 P Niderlandy i van
der Wal przeciwko Komisji, Rec. str. I-1, pkt 17).

27. Artykut F ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (obecnie art. 6 ust.2 UE)
usankcjonowat to orzecznictwo. Postanowienie to przewiduje, iz: ,,Unia szanuje prawa
podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich, jako zasady ogodlne
prawa wspolnotowego”.

42. W wyroku ASML Netherlands BV przeciwko Semiconductor
Industry Services GmbH (SEMIS) (sprawa C-283/05, wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r., Rec 1-12041), TSUE powtorzyt, co nastepuje:

,»26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe stanowig integralng
czg$¢ ogblnych zasad prawa, ktdrych poszanowanie Trybunal obowigzany jest
zapewnié [...] Zrédlem tych zasad sa tradycje konstytucyjne wspolne dla panstw
cztonkowskich, jak réwniez wskazowki znajdujace si¢ w  dokumentach
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czltowieka, przy ktorych tworzeniu
panstwa czlonkowskie wspotpracowaly lub do ktérych przystapily. Europejska
konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej
,,EKPC”) ma w tym kontek$cie szczegdlne znaczenie [...]
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27. Z EKPC — w swietle wyktadni Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka —
wynika, ze prawo do obrony, ktoére miesci si¢ w prawie do rzetelnego procesu sadowego
zawartego w art. 6 tej konwencji, wymaga konkretnej i skutecznej ochrony, wlasciwej
dla zagwarantowania skutecznej realizacji praw pozwanego (zob. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, wyroki z dnia 13 maja 1980 r. w sprawie Artico przeciwko Wiochom,
seria A nr37, § 33 oraz z dnia 12 pazdziernika 1992 r. wsprawie T. przeciwko
Wiochom, seria A nr 245 C, § 28).

43. W swoim wyroku w sprawie DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland (sprawa
C-279/09, wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Rec 1-13849), wydanym po
wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego, a wigc po tym jak Karta praw
podstawowych UE uzyskata taka samg warto$¢ prawng jak Traktaty, TSUE
orzekt:

,,29. Przedstawione pytanie dotyczy zatem prawa osoby prawnej do skutecznego
dostepu do sadu, a zatem w kontekscie prawa Unii, zasady skutecznej ochrony sadowe;j.
Zasada ta stanowi og6lng zasade prawa Unii, wynikajaca ze wspolnej tradycji
konstytucyjnej panstw cztonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,EKPC”) [...]

30. Jesli chodzi o prawa podstawowe, nalezy uwzgledni¢ Kartg praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktora od wejscia w zycie traktatu z Lizbony zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy TUE »ma taka sama moc prawng jak traktaty«. Zgodnie z art. 51 ust. 1
tej karty jej postanowienia znajduja zastosowanie do panstw cztonkowskich wytacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

31. W tym wzgledzie art. 47 akapit pierwszy karty przewiduje, ze kazdy, kogo prawa
i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w tym artykule. Zgodnie z art. 47 akapit drugi kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢
uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obronicy i przedstawiciela. W art. 47
akapit trzeci karta przewiduje w szczeg6lnosci, ze pomoc prawna jest dostepna dla tych
osOb, ktére nie posiadajg wystarczajacych Srodkow, jesli jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

32. Zgodnie z wyjasnieniami do tego postanowienia, ktére na mocy art. 6 ust. 1
akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty winny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu jej
wyktadni, art. 47 akapit drugi karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC”.

44, W sprawie Gascogne Sack Deutschland GmbH przeciwko Komisji
(sprawa C-40/12 P, wyrok z dnia 26 listopada 2013 r.) TSUE podkreslit
ciggltos¢ wymiaru sprawiedliwosci przed wejSciem 1 po wejSciu w zycie
traktatu lizbonskiego, zauwazajac co nastepuje:

,»28. Jesli chodzi o kwestig, czy wejscie w zycie traktatu z Lizbony nalezalo byto
uzna¢ — jak to podnosi wnoszaca odwotanie — za okoliczno$¢ wyniklta w toku
postepowania przed Sadem, ktora z tego powodu miata uzasadnia¢, zgodnie z art. 48
§ 2 akapit pierwszy regulaminu postgpowania przed Sadem, podniesienie nowych
zarzutow, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal juz orzekl, iz to wejscie w zycie
zawierajagce w sobie wiaczenie karty do prawa pierwotnego Unii nie moze by¢ uznane
jako nowa okoliczno$¢ prawna w rozumieniu art. 42 § 2 akapit pierwszy regulaminu
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postepowania przed Sagdem. W tym kontekscie Trybunal podkreslil, Ze nawet jeszcze
przed wejsciem w zycie tego traktatu wielokrotnie stwierdzit on, iz prawo do rzetelnego
procesu takie, jakie wynika w szczegdlno$ci z art. 6 EKPC, stanowi prawo
podstawowe, ktore Unia Europejska przestrzega jako zasad¢ ogoélna zgodnie z art. 6
ust. 2 TUE (zob. w szczeg6lnosci w wyrok z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-289/11
P Legris Industries przeciwko Komisji, pkt 36)”.

45. Wreszcie co do =zakresu praw gwarantowanych Karta praw
podstawowych UE TSUE orzekt w sprawie J. McB. przeciwko L.E.
(sprawa C-400/10 PPU, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r.):

»>3. Ponadto z art. 52 ust. 3 karty wynika, ze w zakresie, w jakim zawiera ona prawa,
ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sg takie
same jak praw przyznanych przez t¢ konwencj¢. Postanowienie to nie stanowi jednak
przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone. Zgodnie z art. 7 karty
»k]Jazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i
komunikowania si¢”. Brzmienie art. 8 ust. 1 EKPC jest identyczne z brzmieniem art. 7
karty, poza tym, ze uzywa wyrazenia ,,korespondencji”’ zamiast ,,komunikowania si¢”.
Pamietajac o tym, nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 karty zawiera prawa odpowiadajace
prawom gwarantowanym w art. 8 ust. 1 karty. Nalezy wiec nadac art. 7 karty takie samo
znaczenie 1 zakres, jakie przyznaje si¢ art. 8 ust. 1 EKPC, tak jak interpretuje go
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz. 1-581, pkt 48)”.

2. Prawa podstawowe i zasada wzajemnego zaufania

46. W wyroku w sprawie N.S. przeciwko Secretary of State for the Home
Department (sprawy potaczone C-411/10 i C-493/10, wyrok z dnia
21 grudnia 2011r., Rec 1-13905), wydanym w konteksécie stosowania
rozporzadzenia nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria 1 mechanizmy
okreslania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego (,,rozporzadzenia dublinskiego™) TSUE orzekt:

»717. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na
panstwach cztonkowskich spoczywa nie tylko obowigzek wykladni swego prawa
krajowego w zgodzie z prawem Unii, lecz réwniez dbania o to, by nie opiera¢ si¢ na
wyktadni tekstu prawa wtornego, ktoéra pozostawataby w konflikcie z prawami
podstawowymi, chronionymi przez porzadek prawny Unii lub z innymi ogdlnymi
zasadami prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
C-101/01 Lindgvist, Rec. S.1-12971, pkt 87; a takze z dnia 26 czerwca 2007 r.
w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.,
Zb.Orz. 1-5305, pkt 28).

78. Z analizy aktow tworzacych wspolny europejski Ssystem azylowy wynika,
ze system ten zostal zaprojektowany w kontekscie pozwalajagcym zaktadac,
ze wszystkie uczestniczace w nim panstwa, bez wzgledu na to, czy chodzi o panstwa
cztonkowskie, czy o panstwa trzecie, przestrzegaja praw podstawowych, w tym praw
znajdujacych oparcie w konwencji genewskiej i protokole z 1967 r., a takze w EKPC,
oraz ze panstwa czlonkowskie moga w tym wzgledzie darzy¢ si¢ wzajemnym
zaufaniem.

[...]
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80. W tych okolicznosciach nalezy domniemywac, iz traktowanie 0osob ubiegajacych
si¢ 0 azyl w kazdym panstwie cztonkowskim jest zgodne z wymogami okreslonymi w
karcie, w konwencji genewskiej, a takze w EKPC.

81. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce wystapia powazne trudnosci
w funkcjonowaniu wspomnianego systemu w okreslonym panstwie czlonkowskim
i w zwigzku z tym zaistnieje powazne niebezpieczenstwo, iz w razie transferu do tego
panstwa czlonkowskiego osoby ubiegajace si¢ o azyl beda traktowane w sposob,
ktérego nie datoby si¢ pogodzi¢ z ich prawami podstawowymi.

[..]

83. Wynika to bowiem z racji bytu Unii i realizacji przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci i konkretnie wspolnego europejskiego systemu
azylowego, ktérego podstawg jest wzajemne zaufanie i domniemanie, iz pozostale
panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii i konkretnie praw podstawowych.

[...]

94. Z powyzszego wynika, ze w przypadkach takich jak rozpatrywane przez sady
krajowe w celu umozliwienia Unii i jej panstwom cztonkowskim przestrzegania ich
obowigzkow dotyczacych ochrony praw podstawowych osob ubiegajacych si¢ o azyl
na panstwach cztonkowskich, w tym na sadach krajowych, cigzy obowigzek
niedokonania transferu osoby ubiegajacej si¢ o azyl do ,,odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, jezeli nie moga one
pominag¢ faktu, iz systemowe nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej
i warunkow przyjmowania 0sob ubiegajacych si¢ o azyl w tym panstwie cztonkowskim
stanowig powazne i udowodnione powody, aby przypuszczaé, ze wnioskodawca
zetknie si¢ z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty.

[...]

98. Panstwo cztonkowskie, w ktorym znajduje si¢ osoba ubiegajaca si¢ o azyl, musi
jednak czuwaé, by sytuacja naruszenia praw podstawowych wspomnianej osoby nie
ulegta pogorszeniu w zwigzku z przewlekloscia procedury ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czltonkowskiego. W razie potrzeby panstwo to samo powinno rozpoznac
wniosek zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 343/2003.

99. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, jak zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 131 swojej opinii w sprawie C-411/10, ze stosowania rozporzadzenia
nr 343/2003 w oparciu o niewzruszalne domniemanie, iz prawa podstawowe osoby
ubiegajacej si¢ 0 azyl beda przestrzegane w panstwie cztonkowskim, ktore zasadniczo
jest whasciwe do rozpatrzenia wniosku tej osoby, jest nie do pogodzenia z obowigzkiem
panstw  cztonkowskich  dotyczacym  dokonywania  wyktadni i stosowania
rozporzadzenia nr 343/2003 w sposob zgodny z prawami podstawowymi.

100. Co wigcej, jak podkreslit N.S., gdyby rozporzadzenie nr 343/2003 ustanawiato
niewzruszalne domniemanie przestrzegania praw podstawowych, to mozna by uznac,
ze ono samo podwaza gwarancje dotyczace ochrony i przestrzegania praw
podstawowych Unii przez jej panstwa cztonkowskie.

101. Tak byloby w szczegélnosci w przypadku przepisu przewidujacego,
ze okreSlone panstwa s3 ,,panstwami bezpiecznymi”, jezeli chodzi o przestrzeganie
praw podstawowych, gdyby przepis ten interpretowano jako ustanawiajacy
niewzruszalne domniemanie, ktorego nie mozna obali¢ za pomoca dowodow.

[...]
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104. W tych okoliczno$ciach domniemanie, o ktorym mowa w pkt 80 niniejszego
wyroku i na ktorym opierajg si¢ uregulowania z tej dziedziny, ze osoby ubiegajace si¢
0 azyl beda traktowane w sposob zgodny z prawami czlowicka, nalezy uznaé za
domniemanie wzruszalne.

105. Majac na uwadze powyzsze rozwazania na przedstawione pytania nalezy
odpowiedzieé, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu niewzruszalnego
domniemania, ze panstwo cztonkowskie uznane za odpowiedzialne na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 przestrzega praw podstawowych Unii Europejskie;j”.

47. W sprawie Melloni przeciwko Ministerio Fiscal (sprawa C-399/11,
wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.), dotyczacej w szczegolnosci kwestii tego, czy
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej moglo odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 53 Karty praw
podstawowych UE ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych danej
osoby gwarantowanych w konstytucji krajowej, TSUE orzekt, co nastgpuje:

,00. Artykut 53 karty potwierdza wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga
przyjecia krajowych aktow stosowania, organy i sady krajowe sa uprawnione do
stosowania krajowych standardow ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie
owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do
wyktadni Trybunatu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

61. Jednakze, jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 nie przyznaje panstwom cztonkowskim uprawnienia do odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, gdy zainteresowany jest objety jednym z czterech
przypadkéw wymienionych w tym przepisie.

62. Nalezy ponadto przypomnieé, ze przyjecie decyzji ramowej 2009/299, ktora
dodata wspomniany przepis do decyzji ramowej 2002/584, ma na celu zaradzenie
trudno$ciom we wzajemnym uznawaniu orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej
osoby na rozprawie wynikajacych z istnienia w panstwach czlonkowskich réznic
dotyczacych ochrony praw podstawowych. W tym celu rzeczona decyzja ramowa
zapewnia harmonizacj¢ przestanek wykonywania europejskiego nakazu aresztowania
w wypadku zaocznego wydania wyroku skazujacego, odzwierciedlajaca konsens
osiggniety wspolnie przez wszystkie panstwa cztonkowskie co do znaczenia, jakie
nalezy przyja¢ w $wietle prawa Unii w odniesieniu do praw procesowych, z ktorych
korzystajg skazane zaocznie osoby podlegajace europejskiemu nakazowi aresztowania.

63. W rezultacie zezwolenie panstwu cztonkowskiemu na powotanie si¢ na art. 53
karty w celu uzaleznienia przekazania osoby skazanej zaocznie od nieprzewidzianego
w decyzji ramowej 2009/299 warunku wymagajacego umozliwienia ponownego
rozpoznania w panstwie wydajacym nakaz sprawy zakonczonej danym wyrokiem
skazujacym, aby unikngé¢ naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do
obrony zagwarantowanych konstytucja panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz,
prowadzitoby poprzez podwazenie jednolitosci standardu ochrony praw podstawowych
okreslonego w decyzji ramowej do naruszenia zasad wzajemnego zaufania i
wzajemnego uznawania, do ktorych wzmocnienia dgzy wspomniana decyzja ramowa,
i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci.

64. W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedziec, iz
art. 53 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwala on panstwu
cztonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od warunku
wymagajacego umozliwienia w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej wyrokiem skazujacym w celu uniknigcia naruszenia
prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych konstytucja”.
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48. W sprawie Alpha Bank Cyprus Ltd przeciwko Dau Si Senh i Inni
(sprawa C-519/13, wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) dotyczacej stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania w panstwach cztonkowskich
dokumentow sadowych 1 pozasagdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, TSUE orzekt:

»30. Tym samym w celu poprawy skutecznosci i1 szybko$ci postgpowan sadowych
oraz w celu zapewnienia prawidlowego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci
wspomniane rozporzadzenie ustanawia zasad¢ bezposredniego przekazywania
dokumentéw sadowych 1 pozasagdowych miedzy panstwami czltonkowskimi
(zob. wyrok Leffler, C- 443/03, EU:C:2005:665, pkt 3), co skutkuje uproszczeniem i
przyspieszeniem postgpowan. Cele te zostaly przypomniane w motywach 6-8
rozporzadzenia.

31. Niemniej jednak, jak juz Trybunal stwierdzit w wielu orzeczeniach, cele te nie
moga zostaé osiagnigte kosztem ostabienia w jakikolwiek sposob prawa do obrony,
ktoére przystuguje jego adresatom i ktore jest pochodng prawa do rzetelnego procesu
sadowego usankcjonowanego w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zob. w
szczegolnosci wyrok Alder, C- 325/11, EU:C:2012:824, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo)”.

3. Opinia 2/13

49. W opinii 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r. dotyczacej projektu
porozumienia w sprawie przystgpienia Unii Europejskiej do Konwencji 0
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci TSUE orzekt, ze projekt
porozumienia nie byl zgodny z Traktatem o Unii Europejskiej. Istotne czgsci
opinii stanowig:

»187. W powyzszym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec, ze art.
53 karty praw podstawowych przewiduje, iz Zadne z postanowien tej karty nie bedzie
interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa podstawowe uznane, we
wiasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii, prawo mi¢dzynarodowe i
konwencje miedzynarodowe, ktorych Unia lub wszystkie panstwa cztonkowskie sa
stronami, w szczegolnos$ci przez EKPC oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich.

188. Ot6z Trybunal zinterpretowal wspomniane powyzej postanowienie w ten
sposob, ze stosowanie krajowych standardow ochrony praw podstawowych nie moze
podwaza¢ poziomu ochrony wynikajacego z karty praw podstawowych ani
pierwszenstwa, jednolitosci 1 skuteczno$ci prawa Unii (wyrok Melloni,
EU:C:2013:107, pkt 60).

189. W zakresie, w jakim art. 53 EKPC zastrzega zasadniczo uprawnienie dla
uktadajgcych si¢ stron do ustalenia wyzszych standardow ochrony praw podstawowych
niz te zagwarantowane we wspomnianej konwencji, nalezy zapewni¢ koordynacjg
migdzy tym postanowieniem i art. 53 karty praw podstawowych w wyktadni nadane;j
mu przez Trybunal, aby uprawnienie przyznane w art. 53 EKPC panstwom
cztonkowskim pozostato ograniczone — w odniesieniu do praw uznanych w karcie praw
podstawowych, ktore to prawa odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC — do
tego, co konieczne, by unikna¢ sytuacji, w ktorej poziom ochrony przewidziany w
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karcie praw podstawowych, jak réwniez pierwszenstwo, jednolito§¢ i skutecznosc¢
prawa Unii zostalyby zagrozone.

[...]

191. W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zasada wzajemnego zaufania
migdzy panstwami cztonkowskimi ma w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz
umozliwia ona utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewngtrznych.
Zasada ta wymaga w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, by kazde z tych panstw uznawato — z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja
prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie (zob. podobnie
wyroki: N.S.iin., C- 411/10i C- 493/10, EU:C:2011:865, pkt 78-80; a takze Melloni,
EU:C:2013:107, pkt 37, 63).

192. A zatem przy wykonywaniu prawa Unii panstwa cztonkowskie mogag by¢
zobowigzane na mocy tegoz wlasnie prawa przyjmowa¢ domniemanie co do
przestrzegania praw podstawowych przez inne panstwa cztonkowskie, tak ze nie tylko
nie mogg one zadac¢ od innego panstwa cztonkowskiego wyzszego poziomu ochrony
krajowej praw podstawowych od poziomu zapewnionego w prawie Unii, lecz takze — z
zastrzezeniem wyjatkowych przypadkow — nie moga one sprawdzaé, czy to inne
panstwo cztonkowskie rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym wypadku praw
podstawowych zagwarantowanych przez Unig.

193. Podejscie przyjete w ramach przewidywanego porozumienia polegajace na
utozsamieniu Unii z panstwem i przypisaniu Unii roli identycznej pod kazdym
wzgledem z rola kazdej innej ukladajacej si¢ strony ignoruje wiasnie specyficzny
charakter Unii, a w szczegolnosci nie uwzglednia okolicznosci, iz panstwa
cztonkowskie z racji ich przynaleznosci do Unii zaakceptowaty, ze stosunki miedzy
nimi w dziedzinach, w ktorych kompetencje zostaly przeniesione z panstw
cztonkowskich na Unig, sg regulowane prawem Unii z wylgczeniem — 0 ile prawo Unii
tego wymaga — wszelkiego innego prawa.

194. W zakresie, w jakim EKPC, wymagajac, by Unia i panstwa cztonkowskie byly
uznawane za uktadajace si¢ strony nie tylko w ich stosunkach z ukladajacymi si¢
stronami, ktore nie sg panstwami cztonkowskimi Unii, lecz takze w ich wzajemnych
stosunkach, w tym w sytuacjach, w ktdorych te stosunki sg regulowane prawem Unii,
wymagataby od panstwa cztonkowskiego sprawdzenia, czy inne panstwo cztonkowskie
przestrzegato praw podstawowych, mimo ze prawo Unii przewiduje wzajemne zaufanie
miedzy tymi panstwami czlonkowskimi, przystapienie moze zachwia¢ rownowagg, na
jakiej opiera si¢ Unia, jak rowniez podwazy¢ autonomi¢ prawa Unii”.

4. Przepisy  dotyczqce  postanowien  wydawanych —w  trybie
prejudycjalnym

50. Artykut 234 Traktatu o funkcjonowaniu Wspodlnot Europejskich

(majacy zastosowanie w czasie istotnym dla sprawy i zastgpiony art. 267
TFUE) brzmi:

»Irybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:
[...]

b) o waznos$ci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii;
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[...]

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z
panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku, zwrocic¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu”.

51. W sprawie Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministry
of Health (sprawa 283/81, wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Rec. 3415),
TSUE wyjasnit zakres obowigzku nakladanego przez dawny art. 177 ust. 3
Traktatu ustanawiajgcy Europejska Wspodlnote Gospodarcza (tozsamy z
art. 234 akapit trzeci Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska).
Stanowi ono jak nastepuje:

»lalrt. 177 akapit trzeci nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany — W
przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspolnotowego — do
spelnienia swojego obowigzku przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzit on, [...] Ze
prawidlowe stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia
ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci; istnienie takiej ewentualno$ci
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa wspdlnotowego i
szczegolnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenstwa
rozbiezno$ci w orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty”.

52. Zakres tego orzecznictwa okreslono nastgpnie w sprawie Ferreira da
Silva e Brito i Inni przeciwko Estado portugués (sprawa C-160/14, wyrok z
dnia 9 wrzesnia 2015 r.), w ktorej TSUE stwierdzit, co nastepuje:

,»,36. Poprzez to pytanie sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy biorac pod uwage
okolicznosci takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtdéwnym, a w szczegdlnosci, to,
ze w nizszych instancjach sadowych wydane zostaly rozbiezne orzeczenia dotyczace
wyktadni pojecia ,,przejecia zaktadu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23,
wyktadni art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sad, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w prawie krajowym, jest zasadniczo zobowigzany
zwrocic si¢ do Trybunatu o wyktadni¢ tego pojecia.

37. W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze procedura przewidziana w art. 267 TFUE
stanowi instrument wspotpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi, dzigki
ktéremu Trybunat dostarcza sagdom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktore
sa im niezbg¢dne dla rozstrzygnigcia przedstawionych im sporow, o tyle jednak w
sytuacji, gdy nie istnieje w prawie krajowym zaden $rodek prawny do zaskarzenia
wyroku sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢ do
Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, jesli podniesiona zostata przed nim
kwestia dotyczaca wyktadni prawa Unii (zob. wyrok Consiglio nazionale dei geologi i
Autorita garante della concorrenza e del mercato, C- 136/12, EU:C:2013:489, pkt 25 i
przytoczone tam orzecznictwo).

38. Co si¢ tyczy zakresu tego obowiazku, z utrwalonego orzecznictwa od czasu
ogloszenia wyroku Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335) wynika, ze sad, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, ma, w przypadku
pojawienia si¢ przed nim kwestii dotyczacej prawa Unii, obowigzek zwroci¢ si¢ do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, chyba ze stwierdzi, ze pytanie to nie jest istotne
dla sprawy, ze Trybunat dokonat juz wyktadni danego przepisu prawa Unii lub ze
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prawidlowe zastosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie pozostawia
jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci.

39. Trybunat uscislit ponadto, Ze istnienie takiej ewentualnosci nalezy oceniac z
uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczeg6lnych trudnosci, jakie
sprawia jego wyktadnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznoSci w orzecznictwie
wewnatrz Unii (wyrok Intermodal Transports, C- 495/03, EU:C:2005:552, pkt 33).

40. Wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena, czy prawidlowe stosowanie prawa
Unii jest na tyle oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci, 1 w zwigzku z tym nalezy do niego réwniez decyzja o powstrzymaniu si¢
od kierowania do Trybunalu pytania o interpretacje¢ prawa Unii, ktore powstalo w
postgpowaniu przed tym sadem (zob. wyrok Intermodal Transports, C- 495/03,
EU:C:2005:552, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

41. W tym wzgledzie samo w sobie istnienie sprzecznych ze soba orzeczen
wydanych przez inne sady krajowe nie moze stanowi¢ decydujacego czynnika, ktory
moze narzuca¢ obowigzek stosowania art. 267 akapit trzeci TFUE.

42. Sad orzekajacy w ostatniej instancji moze bowiem uznaé, niezaleznie od
dokonania przez sady nizszej instancji okreslonej wyktadni przepisu prawa Unii, ze
wyktadnia, jakg ma zamiar nadaé¢ temu przepisowi, inna od tej, ktorg przedstawity te
sady, nie pozostawia zadnych racjonalnych watpliwosci.

43. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odniesieniu do rozwazanego w tym przypadku
obszaru i jak wynika z pkt 24-27 niniejszego wyroku, wyktadnia pojecia ,,przejecia
zaktadu” wzbudzila wiele pytan ze strony duzej liczby sadéw krajowych, ktore w
zwigzku z tym czuly si¢ zmuszone zwrécic si¢ do Trybunatu. Te pytania §wiadczg nie
tylko o istnieniu trudnosci w interpretacji, ale takze o wystegpowaniu zagrozenia
rozbiezno$ci w orzecznictwie na poziomie Unii.

44. Wynika z tego, ze w okolicznos$ciach takich jak w sprawie w postgpowaniu
glownym, charakteryzujacych si¢ zardwno sprzecznymi liniami orzeczniczymi w
odniesieniu do pojecia ,,przejecia zaktadu” na szczeblu krajowym w rozumieniu
dyrektywy 2001/23, jak i powtarzajacymi si¢ trudno$ciami w interpretacji tego pojecia
w roznych panstwach cztonkowskich, sad krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu na mocy prawa krajowego, musi dopeni¢ swego obowiazku wystapienia
do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby
unikna¢ ryzyka btednej wyktadni prawa Unii.

45. Z powyzszego wynika, ze na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢ tak, iz wyktadni
art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad, ktorego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu w prawie krajowym, jest zobowigzany zwrocié¢ si¢ do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym
wyktadni pojecia ,,przejecia zaktadu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 w
okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu glownym, w
ktérych zardbwno wydane zostaty rozbiezne orzeczenia dotyczace wyktadni tego pojecia
przez nizsze instancje sadowe, a takze istniejg powtarzajace si¢ trudnosci w jego
interpretacji w roznych panstwach cztonkowskich”.
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B. Przepisy dotyczace wuznawania i wykonywania orzeczen
zagranicznych w sprawach cywilnych i handlowych

1. Rozporzgdzenie nr 44/2001 (Bruksela 1): wersja stosowana w
niniejszej sprawie

a) Tres$¢ rozporzadzenia

53. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych 1 handlowych (,,rozporzadzenie Bruksela I’) weszto
w zycie w dniu 1 marca 2002 r. Zastgpito ono Konwencje brukselska z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sagdowych w
sprawach cywilnych i handlowych i bylo wigzace dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii. Przytoczone ponizej
przepisy, ktére miaty zastosowanie w niniejszej sprawie, pozostaty w mocy
do dnia 10 stycznia 2015 r., a wigc daty wejscia w zycie zmienionej wersji
rozporzadzenia znanej pod nazwg ,,Bruksela I bis”.

54. Motywy 16—18 rozporzadzenia nr 44/2011 brzmia:

»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Wspdlnoty
usprawiedliwia uznawanie orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy
prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu
co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest rowniez uzasadnionym, aby
postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie
cztonkowskim przebiegato szybko i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia
musi wigc nastgpowaé niemal automatycznie, po dokonaniu zwyktego formalnego
sprawdzenia przedtozonych dokumentdéw, bez mozliwosci uwzgledniania przez sad z
urzedu ktorejkolwiek z przeszkod wykonania orzeczenia przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu.

(18) Dla zachowania praw diuznika do obrony musi mie¢ on jednak mozliwos¢
ztozenia $rodka zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalno$ci w postepowaniu, w
ktérym wyshuchane zostaja obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw
odmowy wykonania. Mozliwos¢ ztozenia $rodka zaskarzenia musi istnie¢ rowniez dla
wnioskodawcy, jesli jego wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci zostal oddalony”.

55. Istotne artykuly rozporzadzenia stanowia:

Artykul 26

»l. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie
cztonkowskim, jest pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego i nie wdaje si¢
w spor, sad z urzedu stwierdza brak swej jurysdykeji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika
Z przepisOw niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwos¢
uzyskania dokumentu wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzednego

w czasie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony albo ze podjete zostaly wszelkie
niezbedne do tego czynnosci.

[L.]"
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Artykut 33

»l. Orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim sg uznawane w innych
panstwach cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postgpowania.

2. Jezeli sporna jest kwestia uznania orzeczenia, wowczas kazda ze stron, ktora
powoluje si¢ na uznanie orzeczenia, moze w trybie post¢powania, o ktorym mowa w
sekcjach 2 i 3 niniejszego rozdziatu, wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie, Ze orzeczenie
podlega uznaniu.

[L.]

Artykul 34
,Orzeczenia nie uznaje sig, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie;

2) pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu rownorzgdnego w czasie i w sposob umozliwiajacych mu

przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyl przeciwko orzeczeniu $rodka
zaskarzenia, chociaz mial do tego mozliwos¢;

[L.].

Artykut 35

,»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3,
4 i 6 rozdziatu I lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystagpiono o uznanie, jest zwiazany
ustaleniami faktycznymi, na ktérych sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia opart
swa jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepisow ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego
pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania. [...]”.
Artykul 36
»Orzeczenie zagraniczne nie moze byé w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”.
Artykut 37 ust. 1

»3ad panstwa cztonkowskiego, przed ktéorym dochodzi si¢ uznania orzeczenia
wydanego w innym panstwie cztonkowskim, moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli od
orzeczenia zostal wniesiony zwyczajny $rodek zaskarzenia”.

Artykut 38 ust. 1

,,Orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim i w tym panstwie wykonalne
beda wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalno$§¢ w nim
zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego”.
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Artykul 41

»l---] nastgpuje niezwloczne stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia bez badania
wedtug art. 34 i 35. Dluznik w tym stadium post¢powania nie ma mozliwosci ztozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia”.

Artykul 43

,»1. Kazda ze stron moze wnie$¢ §rodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego
o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

[..]

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wiasciwymi dla
postepowania, w ktérym wystuchane zostaja obydwie strony”.

Artykul 45

»l. Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze
odmowic stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn
wymienionych w art. 34 i 35. Sad wydaje orzeczenie niezwtocznie.

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”.

Artykut 46 ust. 1

,»,3ad rozpoznajacy srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze zawiesic¢
postepowanie na wniosek dtuznika, jezeli w panstwie cztonkowskim pochodzenia
zostal wniesiony od orzeczenia zwyczajny Srodek zaskarzenia lub jezeli termin do
whniesienia takiego $rodka zaskarzenia jeszcze nie uptynal; w tym ostatnim wypadku
sad moze wyznaczy¢ termin, w ktorym $rodek zaskarzenia powinien by¢ wniesiony”.

Artykul 54

»3ad albo inny wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktorym wydane zostato
orzeczenie, wystawia, na wniosek, zaswiadczenie, uzywajac formularza wedtug
zatacznika V do niniejszego rozporzadzenia”.

b) Uzasadnienie wniosku w sprawie rozporzadzenia

56. W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy uzasadnienie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji 1 uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i1
handlowych (dokument COM/99/0348 wersja ostateczna, opublikowany w
Dzienniku Urzedowym Wspoélnot Europejskich C 376 E z dnia 28 grudnia
1999 r., s. 1-17) stanowi, co nastepuje:

»2.2. Podstawa prawna

Przedmiot obj¢ty konwencja [brukselska] wchodzi obecnie w zakres art. 65 Traktatu;
podstawa prawng niniejszego wniosku jest art. 61 lit. ¢) Traktatu.

Za wybrang formg aktu prawnego — rozporzadzeniem - przemawia wiele aspektow.
Panstwom cztonkowskim nie mozna pozostawi¢ swobody uznania nie tylko w kwestii
okreslania zasad ustalania jurysdykcji, ktorych celem jest osiagnigcie pewnosci prawa
na korzys¢ osob fizycznych i podmiotow gospodarczych, ale takze procedur uznawania
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i wykonywania orzeczen, ktore muszg by¢ jasne i jednolite we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

[...]

Sekcja 2 — Wykonywanie

W niniejszej sekcji opisano procedur¢ stuzaca formalnemu uznaniu [...] lub
stwierdzeniu wykonalno$ci w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo pochodzenia
orzeczenia. Celem tej procedury jest oczywiscie stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia
wykonalnego w panstwie, w ktéorym zostalo ono wydane; nie ma to skutku dla
faktycznego wykonania orzeczenia w panstwie cztonkowskim, w ktorym wnioskuje si¢
0 jego wykonanie. Procedura ma stuzy¢ uzyskiwaniu szybkich postanowien. W
zwigzku z tym dokonano znaczacych zmian w stosunku do mechanizmu z konwencji
brukselskiej. Po pierwsze, sad lub organ odpowiedzialny za stwierdzanie wykonalno$ci
orzeczenia w panstwie cztonkowskim, w ktorym wnioskuje si¢ o wykonanie, nie ma
uprawnien do kontroli z wihasnej inicjatywy podstaw niewykonalnosci orzeczenia
przewidzianych w art. 41 i 42. Moga one zosta¢ zbadane najwyzej w toku wniesienia
srodka zaskarzenia przez strong, przeciwko ktorej dopuszczono wykonanie orzeczenia.
Sad lub wilasciwy organ ogranicza si¢ do zweryfikowania formalnych aspektow
dokumentow przedtozonych na poparcie wniosku; aspekty te okresla rozporzadzenie.
Ponadto do$¢ znacznie zawezono podstawy nieuznania i niewykonania.

[...]

Artykul 41 [odpowiadajacy art. 34 rozporzadzenia WE]

Niniejszy artykut okresla wylaczne podstawy, na jakich sad, do ktérego wniesiono
srodek zaskarzenia, moze odmoéwi¢ stwierdzenia wykonalnosci lub uchyli¢
stwierdzenie wykonalnosci. Podstawy te ujeto w sposdb zawezajacy, by poprawié
swobodny przeplyw orzeczen.

Po pierwsze, dodanie przystowka ,oczywiscie” w pkt 1 podkresla wyjatkowy
charakter podstawy wynikajacej z porzadku publicznego. Po drugie, podstawa, na ktora
najczesciej powolywali si¢ dhuznicy przy odwotywaniu si¢ od wykonania, zostata
zmieniona w taki sposob, by uniknaé naduzywania procedury. W celu uniknigcia
wykluczenia wykonania wystarczajace bedzie, by uchybiajacemu swoim obowigzkom
pozwanemu w panstwie pochodzenia dorgczono zawiadomienie w dostatecznym czasie
i W sposéb umozliwiajacy mu zorganizowanie obrony. Zaledwie formalna
nieprawidlowo$¢ w procedurze doreczenia nie wstrzyma uznania lub wykonania, jezeli
nie uniemozliwita dluznikowi zorganizowania obrony. Ponadto, jezeli dluznik mogt
skorzysta¢ ze $rodka zaskarzenia w panstwie pochodzenia na podstawie takiej
nieprawidtowosci proceduralnej, a nie uczynit tego, nie jest uprawniony do
powotywania si¢ na t¢ nieprawidlowo$¢ proceduralng jako podstawe odmowy lub
uchylenia stwierdzenia [uznania] w panstwie, w ktorym wnioskuje si¢ o wykonanie.

L..]
c) Orzecznictwo TSUE
57. W sprawie Klomps przeciwko Michel (sprawa C-166/80, wyrok z dnia

16 czerwca 1981r., Rec.1593) TSUE zdefiniowat zakres gwarancji
przewidzianych w art. 27 ust. 2 konwencji brukselskiej (odpowiadajgcym
czesSciowo art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I). Orzekt, Ze rozpatrywany
przepis miat nadal zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany wnidst sprzeciw
wobec orzeczenia wydanego zaocznie, a sad panstwa, w ktorym wydano
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wyrok, uznat sprzeciw za niedopuszczalny ze wzgledu na uchybienie terminu
na wniesienie sprzeciwu. Ponadto, gdy sad panstwa pochodzenia orzeczenia
orzekt w odrgbnym postepowaniu kontradyktoryjnym, ze dorgczenia
dokonano w sposob nalezyty, zgodnie z art. 27 ust.2 sad, w ktorym
domagano si¢ wykonania orzeczenia, miat nadal obowigzek zbadaé, czy
dorgczenia dokonano w czasie umozliwiajacym pozwanemu przygotowanie
obrony.

58. W wyroku w sprawie ASML Netherlands BV przeciwko
Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), op.cit., TSUE wezwano do
wydania orzeczenia w kwestii tego, czy warunek, ze w rozumieniu art. 34
pkt 2 in fine rozporzadzenia Bruksela I musialo by¢ ,,mozliwe” zlozenie
srodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego zaocznie wymaga, by orzeczenie
to zostato prawidtowo doreczone pozwanemu lub czy wystarczy, by ten
ostatni dowiedzial si¢ 0 wyroku na etapie postepowania w sprawie wykonania
w panstwie, w ktorym wystgpiono o wykonanie. TSUE przyjat nastepujacy
tok rozumowania:

»20. [...] art.34 pkt2 rozporzadzenia nr44/2001 niekoniecznie wymaga
prawidtowosci dorgczenia pisma wszczynajacego postgpowanie, lecz skutecznego
przestrzegania prawa do obrony.

21. Wreszcie art. 34 pkt 2 przewiduje wyjatek od odmowy uznania i wykonania
orzeczenia, w przypadku gdy pozwany, ktory nie wdat si¢ w spor, nie zlozyt srodka
zaskarzenia od tego orzeczenia, chociaz mial taka mozliwosc¢.

22. Stad wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywaé w
swietle celow i systemu tego rozporzadzenia.

23. Jesli chodzi o cele rozporzadzenia, to z jego drugiego, szostego, szesnastego i
siedemnastego motywu wynika, ze ma ono na celu zapewnienie swobodnego
przeptywu orzeczen pochodzacych z panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych i
handlowych poprzez uproszczenie formalnosci, majac na wzgledzie ich szybkie i
nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie.

24. Jak Trybunat orzekt juz w odniesieniu do art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej,
przy realizacji tego celu nie moze by¢ jednakze w jakikolwiek sposob ograniczane
prawo do obrony [...].

25. Ten sam wymog wynika z osiemnastego motywu rozporzadzenia nr 44/2001,
zgodnie z ktorym dla zachowania praw pozwanego do obrony musi mie¢ on jednak
mozliwo$¢ ztozenia srodka zaskarzenia od stwierdzenia wykonalnosci w postepowaniu,
w ktorym wystuchane zostaja obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw
odmowy wykonania.

[...]

29. Jezeli chodzi natomiast o system wprowadzony rozporzadzeniem nr 44/2001 w
dziedzinie uznawania i wykonywania, nalezy zauwazy¢, [...] ze przestrzeganie praw
pozwanego, ktory nie wdat si¢ w spor, zapewnione jest poprzez podwdjng kontrole.

30. Z art. 26 ust.2 rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z art. 19 ust.1
rozporzadzenia nr 1348/2000 wynika, ze podczas postepowania poczatkowego w
panstwie pochodzenia sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany,
ktory nie wdat si¢ w spor, miat mozliwo$¢ uzyskania dokumentu wszczynajacego
postgpowanie albo dokumentu rownorzgednego w terminie umozliwiajacym mu
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przygotowanie obrony albo ze zachowana zostala w tym celu wszelka nalezyta
starannos¢.

31. Podczas postgpowania w przedmiocie uznania i wykonania w panstwie, w
ktorym wystagpiono o uznanie, jesli pozwany sktada S$rodek zaskarzenia od
postanowienia stwierdzajacego wykonalno$¢ orzeczenia wydanego w panstwie
pochodzenia, sad rozpatrujacy ten srodek moze uznac za potrzebne zbadanie podstawy
odmowy uznania lub wykonania jak tej, o ktorej mowa w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001.

32. W $wietle powyzszych uwag nalezy ustali¢, czy w sytuacji braku dorgczenia
wyroku zaocznego samo powzigcie wiadomosci 0 istnieniu takiego orzeczenia na etapie
postepowania egzekucyjnego przez osobe, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie
egzekucyjne, wystarczy, by uznac, ze osoba ta miata mozliwos¢, w rozumieniu art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ztozenia §rodkow zaskarzenia od tego orzeczenia.

33. W postgpowaniu przed sadem krajowym bezsporne jest, ze wyrok zaoczny nie
zostat doreczony pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, a zatem pozwany nie poznat
treéci tego orzeczenia.

34. Jak stusznie podnoszg rzady austriacki, niemiecki, niderlandzki i polski, jak
rowniez Komisja Wspolnot Europejskich w swoich uwagach na pismie przed
Trybunatem, ztozenie Srodkow zaskarzenia od orzeczenia jest mozliwe tylko wowczas,
gdy sktadajacy $rodki zaskarzenia ma mozliwos$¢ poznania jego tresci, natomiast samo
powzigcie wiadomosci o istnieniu orzeczenia nie jest w tym celu wystarczajace.

35. W istocie mozliwo$¢ skutecznego ztozenia $rodkdéw zaskarzenia przez
pozwanego, pozwalajagca mu na powolanie si¢ na jego prawa W rozumieniu
orzecznictwa przywotanego w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, wymaga tego, by mogt
on pozna¢ uzasadnienie wyroku zaocznego w celu sformutowania odpowiednich
zarzutow.

36. Z powyzszego wynika, ze tylko znajomo$¢ tresci wyroku zaocznego przez
pozwanego, ktory nie wdal si¢ w spdr, pozwala na zapewnienie, zgodnie z zasadg
ochrony praw do obrony i ich skuteczng realizacja, aby pozwany miat mozliwo$¢, w
rozumieniu art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ztozenia $rodkéw zaskarzenia od
tego orzeczenia przed sadem panstwa pochodzenia.

[...]

39. Artykut 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie naktada jednak na pozwanego
dodatkowych obowiazkéw wychodzacych poza nalezyta staranno$¢ w obronie swoich
praw, takich jak obowigzek dowiadywania si¢ o tresci orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim.

40. W rezultacie uznanie, ze pozwany, ktory nie wdat si¢ w spor, miat mozliwos¢, w
rozumieniu art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ztozenia srodkdéw zaskarzenia od
orzeczenia wydanego zaocznie, oznacza, ze powinien znaé tre§é tego orzeczenia, co
zaktada, ze orzeczenie to byto mu doreczone.

[...]

49. Uwzgledniajac cato$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytania nalezy
odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze pozwany ma ,,mozliwos¢” ztozenia srodkoéw zaskarzenia
od orzeczenia zaocznego zapadlego w jego sprawie tylko wowczas, gdy rzeczywiscie
poznat tres¢ orzeczenia, dor¢czonego mu w odpowiednim terminie, umozliwiajacym
przygotowanie obrony przed sgdem panstwa pochodzenia”.
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59. W sprawie Bernardus Hendrikman i Maria Feyen przeciwko Magenta
Druck & Verlag GmbH (sprawa C-78/95, wyrok z dnia 10 pazdziernika
1996 r. Rec. 1-4943) TSUE uznal, ze jezeli postgpowanie wszczg¢to bez
wiedzy osoby, a prawnik stawit si¢ w jej imieniu, ale bez jej pelnomocnictwa,
pozwany nadal jest wowczas postrzegany jako ,,pozwany, ktory nie wdat si¢
w spor’ w rozumieniu art. 27 ust. 2 konwencji brukselskiej, nawet jezeli
postepowanie przed sadem, do ktorego najpierw si¢ zwrocono stato si¢
postepowaniem inter partes.

60. W sprawie Trade Agency Ltd v Seramico Investments Ltd (C-619/10,
wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012r.) do TSUE zwrdocono si¢ o wydanie
orzeczenia w przedmiocie tego, czy jezeli orzeczeniu wydanemu zaocznie w
panstwie  czlonkowskim  pochodzenia  orzeczenia  towarzyszyto
zaswiadczenie, o ktorym mowa w zalgcznikuV do rozporzadzenia
Brukselal, sad panstwa czlonkowskiego, w ktorym domagano si¢
wykonania, moze w dalszym ciggu zweryfikowac¢ spdjnos$¢ informacji
zawartych w zaswiadczeniu z materiatem dowodowym. TSUE uznal, co
nastepuje:

»32. Co si¢ tyczy w szczegdlnosci podstawy wskazanej w art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001, do ktérego odsyta art. 45 ust. I owego rozporzadzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze zmierza ona do zapewnienia poszanowania praw pozwanego,
ktory nie wdat si¢ w spor w postepowaniu wszczetym w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, poprzez system podwdjnej kontroli [...] Zgodnie z tym systemem sad
wezwanego panstwa jest zobowigzany do udzielenia odmowy lub — w przypadku
srodka zaskarzenia — do uchylenia stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego
orzeczenia zaocznego, jezeli pozew wszczynajacy postepowanie lub rownowazny
dokument nie zostal dor¢czony pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, w czasie i w
sposob umozliwiajgcych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt przed
sadem panstwa pochodzenia Srodka zaskarzenia przeciwko owemu orzeczeniu, chociaz
mial do tego mozliwos¢.

33. W tym kontekscie jest bezsporne, ze kwestia, czy pozwanemu dorgczono pozew
wszczynajacy postgpowanie, stanowi istotny element faktyczny ogoélnej oceny (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie 166/80 Klomps, Rec. s. 1593, pkt
15, 18), ktéra powinna zosta¢ dokonana przez sad wezwanego panstwa cztonkowskiego
w celu zbadania, czy pozwany dysponowat czasem koniecznym na przygotowanie swej
obrony lub na podjecie krokéw niezbednych, by unikngé wydania orzeczenia
ZaocCznego.

34. Nalezy wskazaé, ze fakt, iz do orzeczenia zagranicznego dotgczono
zaswiadczenie, nie moze ogranicza¢ zakresu oceny, ktdrg powinien przeprowadzié
wezwany sad panstwa cztonkowskiego w ramach podwojnej kontroli, podczas badania
podstawy zaskarzenia wskazanej w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

[...]

36. W dalszej kolejnosci nalezy wskazag, [...] ze w zakresie, w jakim sad lub organ
wilasciwy do wydania owego zaswiadczenia nie jest koniecznie organem, ktory wydat
orzeczenie, w przedmiocie ktorego wniesiono o stwierdzenie wykonalnosci,
informacje, o ktérych mowa, moga mie¢ jedynie charakter czysto oznajmujacy, o
wartosci zwyklego powiadomienia. Wynika to réwniez z jedynie pomocniczego
charakteru owego zaswiadczenia. W jego braku na podstawie art. 55 rozporzadzenia
nr44/2001 sad wezwanego panstwa czlonkowskiego, wilasciwy do stwierdzenia
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wykonalno$ci, moze uwzgledni¢ rownowazny dokument lub — jesli uzna, ze sprawa jest
w tym wzgledzie wyjasniona w sposob wystarczajacy — zwolni¢ z obowiazku jego
przedstawienia.

37. Wreszcie [...] nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia zatgcznika V do omawianego
rozporzadzenia wynika, iz informacje zawarte w zaswiadczeniu ograniczaja si¢ do
wskazania ,daty dorgczenia dokumentu wszczynajacego postgpowanie, jezeli
orzeczenie wydano w postepowaniu, w ktorym pozwany nie wdal si¢ w spor”, bez
odwolywania si¢ w tym zakresie do innych uzytecznych informacji w celu sprawdzenia,
czy pozwanemu umozliwiono obroneg, w szczego6lnosci takich jak sposob dorgczenia
dokumentu lub adres pozwanego.

38. Z powyzszego wynika, ze w ramach badania podstawy zaskarzenia wskazanej w
art. 34 pkt2 rozporzadzenia nr44/2001, do ktoérego odsyla art.45 wust.1
rozporzadzenia, sad wezwanego panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do
dokonania samodzielnej oceny catosci dowodéw 1 w danym przypadku do
przeprowadzenia w ten sposob weryfikacji ich zgodnosci z informacjami zawartymi w
zaswiadczeniu celem stwierdzenia, po pierwsze, czy pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w
spor, dorgczono pozew wszczynajacy postepowanie, i po drugie, czy owo ewentualne
dorgczenie zostalo dokonane w czasie 1 w sposdb umozliwiajacych mu przygotowanie
obrony.

[...]

43. Trybunat orzekt juz bowiem, ze z motywow 16—18 rozporzadzenia nr 44/2001
wynika w sposdb wyrazny, iz przewidziany system srodkéw zaskarzania przeciwko
uznaniu lub wykonaniu danego orzeczenia ma na celu ustanowienie odpowiedniej
rownowagi pomigdzy z jednej strony wzajemnym zaufaniem do wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach Unii, a z drugiej strony poszanowaniem prawa do obrony,
ktore przyznaje pozwanemu mozliwos¢ zlozenia Srodka zaskarzenia przeciwko
stwierdzeniu wykonalno$ci w postgpowaniu, w ktérym wystuchane zostaja obydwie
strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. 1-3571,
pkt 73).

[...]

46. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, do ktorego odsyta art. 45 ust. 1
owego rozporzadzenia w zwigzku z motywami 16 i 17 rozporzadzenia, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze wowczas, gdy pozwany wnosi $rodek zaskarzenia
przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia zaocznego wydanego w panstwie
cztonkowskim pochodzenia, do ktérego dotaczono zaswiadczenie, podnoszac, iz nie
dorgczono mu pozwu wszczynajacego postepowanie, sad wezwanego panstwa
cztonkowskiego rozpatrujacy 6w srodek zaskarzenia jest uprawniony do zbadania
zgodnosci informacji zawartych w owym za§wiadczeniu z materiatem dowodowym”.

61. Tymczasem w sprawie Apostolides przeciwko Oramsom (sprawa C-

420/07, wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Rec. 1-3571) TSUE stwierdzit:

»535. Na wstepie nalezy przypomniec, ze art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001 powinien
by¢ interpretowany w sposob $cisty, jako ze stanowi on przeszkodg w realizacji jednego
z podstawowych celow rozporzadzenia [...] Co si¢ tyczy konkretnie klauzuli porzadku
publicznego, o ktorej mowa w art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia, powotywanie si¢ na
nig powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach [...]

[...]
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73. [...] W tym wzgledzie z motywow 16—18 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze
przewidziany w tym rozporzadzeniu system §rodkoéw zaskarzania przeciwko uznaniu
lub wykonaniu danego orzeczenia ma na celu ustanowienie odpowiedniej rownowagi
pomigdzy, z jednej strony, wzajemnym zaufaniem do wymiaru sprawiedliwosci w
ramach Wspolnoty, ktore usprawiedliwia uznawanie i wykonywanie orzeczen z mocy
prawa w jednym panstwie cztonkowskim wydanych w drugim panstwie cztonkowskim
i, z drugiej strony, poszanowaniem prawa do obrony, ktére przyznaje pozwanemu
mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalno$ci w
postepowaniu, w ktorym wystuchane zostaja obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi
jedna z podstaw odmowy wykonania.

74. W swoim wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05 ASML,
Zb.Orz. 1-12041 Trybunat mial okazj¢ podkresli¢ réznice pomigdzy art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 27 pkt 2 konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r. 0
jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, 5. 32) [...].

75. W odrdznieniu od art. 27 pkt 2 wspomniany art. 34 pkt 2 wymaga niekoniecznie
prawidtowosci dorgezenia pisma wszczynajacego postepowanie, lecz skutecznego
przestrzegania prawa do obrony (ww. wyrok w sprawie SMAL, pkt 20) [...].

76. Bowiem zgodnie z art. 34 pkt 2 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w
przypadku wniesienia skargi uznania lub wykonania wyroku zaocznego nalezy
odmowi¢ pozwanemu, ktéry nie wdat si¢ w spor i ktéremu nie dorgczono dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu rownorzednego w czasie i w sposob
umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze nie zlozyl on przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat takg mozliwos$é.

77. Z tresci tych przepisow wynika, ze nalezy uznaé wyrok zaoczny wydany na
podstawie dokumentu wszczynajacego postgpowanie niedorgczonego w czasie i w
sposob umozliwiajace pozwanemu przygotowanie obrony, jezeli pozwany nie wyszedt
z inicjatywa ztozenia przeciwko orzeczeniu srodka zaskarzenia, majac taka mozliwosc.

[...]

80. Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w taki
sposéb, ze nie mozna odméwi¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w trybie
zaocznym na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, w przypadku gdy
pozwany mogt zaskarzyé ten wyrok zaoczny i gdy wniesiony $rodek zaskarzenia
pozwolil mu podnies¢, ze dokument wszczynajacy postgpowanie lub dokument
réwnorzedny nie zostal mu dorgczony w czasie i w sposob umozliwiajagcych mu
przygotowanie obrony”.

2. Rozporzgdzenie nr1215/2012 (Bruksela 1 bis): nowa wersja
przeksztatcona

62. Wersja przeksztalcona rozporzadzenia Bruksela I (znana jako
rozporzadzenie ,,Bruksela I bis””) wprowadzona rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) weszta w zycie w
dniu 10 stycznia 2015 .

63. W art.39 nowej wersji zniesiono procedure stwierdzania
wykonalno$ci (exequatur), ustanawiajac zasad¢ automatycznej wykonalnosci
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orzeczen wydanych w innym panstwie cztonkowskim. Stanowi on, jak
nastepuje:
,»Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim, ktore jest wykonalne w tym panstwie

cztonkowskim, jest wykonalne w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby
stwierdzania jego wykonalno$ci”.

64. Jednakze w art. 45 ust. 1 nowej wersji powtdrzono warunki art. 34
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I:

»Na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli:

a) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public)
wezwanego panstwa cztonkowskiego;

b) pozwanemu, ktéry nie wdat si¢ w spor nie dorgczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu mu réwnorzednego w czasie i w sposoéb umozliwiajacy
mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt przeciwko orzeczeniu $rodka
zaskarzenia, chociaz miat takg mozliwos$¢;

[L.]

C. Przepisy dotyczace doreczania dokumentéw sadowych

65. Przed dniem 1 maja 2004 r., bedacym data akcesji Cypru i Lotwy do
Unii Europejskiej, dorgczanie dokumentéw sagdowych miedzy tymi dwoma
panstwami bylo regulowane konwencja haska z dnia 15 listopada 1965 r.
0 doreczaniu za granicg dokumentéw sagdowych i1 pozasagdowych w sprawach
cywilnych lub handlowych, ratyfikowang zaréwno przez Cypr (gdzie weszta
w zycie w dniu 1 czerwca 1983 r.) oraz przez Lotwe (gdzie weszta w zycie w
dniu 1 listopada 1995 r.). Konwencja ta ma zastosowanie we wszystkich
sprawach, w ktorych dokumenty sagdowe lub pozasadowe maja by¢ doreczane
za granice, za wyjatkiem sytuacji, w ktorych adres osoby, ktorej dokument
ma by¢ dorgczony, nie jest znany.

66. Od czasu przystgpienia Cypru i Lotwy do Unii Europejskiej w dniu
1 maja 2004 r. dorgczanie dokumentow sagdowych reguluje rozporzadzenie
WE dotyczace dorgczania w panstwach czlonkowskich dokumentow
sagdowych 1 pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych. Pierwsza
wersja rozporzadzenia (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia
29 maja 2000 r.) zostata uchylona i zastgpiona w dniu 30 grudnia 2007 r.
nowag wersja (rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 r.).

[1l. ISTOTNE PRAWO POZWANEGO PANSTWA

67. W czasie istotnym dla sprawy istotne przepisy totewskiej ustawy
0 postepowaniu cywilnym (Civilprocesa likums) brzmiaty nast¢pujaco:
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Artykul 8 ust. 1

»33d ustala okoliczno$ci sprawy, dokonujac oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego zgodnie z ustawg”.

Artykut 9
,»1. Stronom przyshuguja réwne prawa proceduralne.

2. Sad zapewnia stronom mozliwo$¢ wykonywania, na takich samych zasadach,
praw przyshugujacych im dla celow obrony wlasnych intereséw”.

Artykul 230 ust. 1

,»W postanowieniu [/emums; nie orzeczeniu co do przedmiotu skargi] sad lub s¢dzia
wskazuje:

[...]

(7) szczegodtowe ustalenia i terminy na odwotanie si¢ od postanowienia”.

Artykul 637 ust. 2

»Uznania zagranicznego orzeczenia odmawia si¢ wylacznie w przypadku zaistnienia
jednej z nastepujacych podstaw nieuznania orzeczenia:

[...]
(2) zagraniczne orzeczenie nie stato si¢ wykonalne zgodnie z ustaws;

(3) pozwany nie mial mozliwosci obrony swoich praw, w szczegolnosci, jezeli
orzeczenie wydano zaocznie, a pozwany nie zostat nalezycie i bezzwlocznie wezwany
do stawiennictwa przed sagdem lub nie miat mozliwos$ci wniesienia srodkéw zaskarzenia
i tego nie uczynit;

[...]

(6) takie uznanie orzeczenia byloby sprzeczne z totewskim porzadkiem publicznym
[sabiedriska iekarta];

[L..]".

Artykul 644

»1. W nastepstwie uznania zagraniczne orzeczenie wykonalne w panstwie, w ktorym
zostato wydane, podlega wykonaniu zgodnie z obowiagzujacym prawem.

2. W odniesieniu do przepisow o wykonywaniu orzeczen okre§lonych
W rozporzadzeniu Rady nr 44/2001 [...] przepisy [niniejszego] rozdzialu [...]
dotyczace uznawania orzeczen wydawanych przez sady zagraniczne maja zastosowanie
w zakresie przewidzianym [rozporzadzeniem nr 44/20017]”.

IV. ISTOTNE ELEMENTY PRAWA CYPRYJSKIEGO

68. Zgodnie z istotnymi przepisami prawa cypryjskiego przedstawionymi
przez Rzad Cypru (zob. par. 10 powyzej) pozwany, przeciwko ktoremu
wydano wyrok zaoczny, moze wnioskowa¢ o uchylenie orzeczenia
(Zarzadzenie 17, Reguta 10 Regut postgpowania cywilnego). Mozliwos¢
zlozenia takiego wniosku nie jest ograniczona w czasie, przy czym pozwany
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ogolnego oraz ze mialo zastosowanie do wdrazania rozporzadzenia
Brukselal na podstawie zasady ,,wzajemnego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci”. Sady totewskie mialy zatem obowigzek zapewnienia
uznania oraz szybkiego i skutecznego wykonania wyroku cypryjskiego na
Lotwie. Izba zauwazyla ponadto, ze ochrona praw podstawowych
zapewniana przez Uni¢ Europejska byla, co do zasady, rownowazna
Z ochrong przewidziang Konwencja (zob. Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii [WI], skarga nr 45036/98, §§ 160-
65, ETPCz 2005-V1).

71. Izba zauwazyta ponadto, ze po zaciggnigciu pozyczki od spoiki
cypryjskiej 1 podpisaniu aktu uznania dlugu regulowanego prawem
cypryjskim i1 podlegajacego jurysdykcji sadow cypryjskich mozna byto
oczekiwa¢ od skarzacego zaznajomienia si¢ z prawnymi konsekwencjami
niewywigazania si¢ ze sptaty dlugu oraz sposobem prowadzenia postepowania
na Cyprze. W ocenie Izby to na skarzacym spoczywat ci¢zar wykazania, ze
nie miat dostepu do skutecznego Srodka zaskarzenia w sgdach cypryjskich,
jednak nie uczynit tego ani przed Senatem Sadu Najwyzszego Lotwy ani
przed Trybunatem w Strasburgu. Izba uznala zatem, ze Sad Najwyzszy,
oddalajac argumenty skarzacego po prostu poprzez odwotanie si¢ do faktu,
iz nie wniost on S$rodka zaskarzenia od wyroku cypryjskiego, wziat
dostatecznie pod uwage prawa chronione art. 6 ust. 1 Konwencji. Zatem w
niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia tego postanowienia.

72. Izba nie stwierdzita wreszcie, aby cokolwiek wskazywato na
naruszenie odno$nie do pozostatych zarzutow skarzacego wnoszonych na
podstawie art. 6 ust. 1.

B. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

73. Skarzacy przedstawil nastepujagce argumenty we  wniosku
o0 skierowanie sprawy do Wielkiej Izby oraz w wystapieniach ustnych
podczas rozprawy. Na wstepie stwierdzil, ze domniemanie rownowaznej
ochrony (,,domniemanie z wyroku Bosphorus”) nie miato zastosowania
W niniejszej sprawie z dwoch powodow. Po pierwsze, na podstawie
rozporzadzenia Bruksela I sady wyzszej instancji na Lotwie (Sad Okregowy
1 Senat Sadu Najwyzszego) nie byly zobowigzane do automatycznego
uznania wyroku cypryjskiego. Wrecz przeciwnie, art. 34 1 35 rozporzadzenia
przyznawaty im szeroki margines uznania na potrzeby zweryfikowania, czy
podstawowe prawa proceduralne skarzacego byty przestrzegane w panstwie
pochodzenia orzeczenia oraz podjgcia decyzji, czy wyrok powinien zostaé
wykonany na Lotwie. W tym zakresie sady totewskie zachowaly zatem peing
odpowiedzialno§¢ za zgodnos¢ zwymogami art. 6 ust. 1 Konwencji.
Ponadto, stwierdzajac wykonalno$¢ wyroku, Senat Sadu Najwyzszego
wyraznie naruszyt warunki art. 34 pkt 2 rozporzadzenia w mysl wyktadni
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TSUE. W zwigzku z tym skarzacy powotat si¢ na wyrok TSUE wydany w
sprawie Trade Agency (zob. par. 60 powyzej) oraz kolejne orzeczenia Senatu
Sadu Najwyzszego Lotwy. W obydwu przypadkach Senat Sadu
Najwyzszego Lotwy badal uwaznie, czy pozwani zostali nalezycie i
bezzwlocznie wezwani do stawiennictwa przed sgdami w panstwie
pochodzenia. W obydwu przypadkach pozwani nie podejmowali proby
wniesienia $rodkow zaskarzenia od odpowiednich wyrokoéw, a Senat nie
krytykowat ich z tego wzgledu.

74. Po drugie, niniejszg sprawe¢ nalezy odrozni¢ od sprawy Bosphorus
w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie Senat Sadu Najwyzszego nie
dopeit swojego obowigzku rozwazenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE. Skarzacy przyznal, Ze nigdy
nie wnioskowal o takie orzeczenie, ale argumentowal, Ze nie miat takiej
mozliwos$ci, poniewaz tylko druga strona byta uprawniona do sktadania pism
co do przedmiotu skargi podczas rozprawy w dniu 31 stycznia 2017 r. Z tego
wzgledu sady totewskie nie skorzystalty z mechanizmu kontroli istniejacego
w systemie prawnym Unii Europejskiej. W ocenie skarzacego gdyby Sad
Najwyzszy Lotwy wystapit do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ten najprawdopodobniej wskazatby, ze byt on
uprawniony do zweryfikowania, czy skarzacy zostal nalezycie
poinformowany o postgpowaniu przed sagdem cypryjskim oraz czy miat lub
nadal ma mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia od cypryjskiego wyroku.
Skarzacy powotatl si¢ w zwigzku z tym na par. 38 wyroku Trade Agency
przywotanego w par. 60 powyzej. W jego ocenie niniejsza sprawa byta zatem
bardziej zblizona do sprawy Michaud przeciwko Francji (skarganr 12323/11,
§§ 112-115, ETPCz 2012), w ktorej Trybunat uznat, ze domniemanie ze
sprawy Bosphorus nie miato zastosowania z kilku wzgledow, w tym
przywolanego powyze;.

75. Skarzacy wuznal, Ze przestrzeganie przez panstwo prawnych
obowiagzkow wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej bylo sprawa
»interesu ogoélnego”. Niemniej jednak bledne i niespdjne z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu byloby uznanie, jak uczynita to Izba w swoim
wyroku, ze ten powdd sam w sobie stanowi uprawniony cel wystarczajacy do
uzasadnienia  ograniczenia  praw  gwarantowanych  Konwencja.
W orzecznictwie Trybunatu cel ten nigdy nie byl postrzegany jako
wystarczajace usprawiedliwienie dla ingerowania w prawa podstawowe,
chyba ze towarzyszyly mu inne uprawnione cele, takie jak zapobieganie
przestepstwu (skarzacy powolywal si¢ na sprawe¢ Michaud, op.cit.) lub
ochrona praw innych o0sob (skarzacy powotat si¢ na sprawe Povse przeciwko
Austrii (dec.), skarga nr 3890/11, 18 czerwca 2013 r.). W opinii skarzgcego,
skoro w rozporzadzeniu Bruksela I nie zawarto wymogu zobowiazujacego
wladze Lotwy do automatycznego 1 bezwarunkowego wykonania wyroku
cypryjskiego, tego rodzaju ingerencja nie shuzyta zadnemu uprawnionemu
celowi.
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76. W ocenie skarzacego jego sytuacja zasadniczo réznita si¢ od sytuacji
ze sprawy Orams, ktora byla przedmiotem postepowania zaréwno przed
TSUE (zob. par. 61 powyzej), jak i Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka (zob. Orams przeciwko Cyprowi (dec.), skarga nr 27841/07,
10 czerwca 2010r.). W tamtej sprawie skarzagcy mogt wnies¢ $rodek
zaskarzenia od kwestionowanego wyroku. Prawnik zostatl poinformowany
o rozprawie przed Sadem Najwyzszym Cypru, podczas ktorej miata by¢
rozpatrywana skarga, faktycznie stawil si¢ na niej i przedstawit stanowisko
swoich klientow. W Strasburgu skarzacy zarzucali jedynie brak pisemnego
zawiadomienia, a Trybunal uznat, Ze gwarancje przewidziane art. 6 ust. 1 nie
obejmujg wymogu dorgczenia pisemnego powiadomienia. W niniejszej
sprawie z kolei skarzacy nigdy nie otrzymal dokumentu wszczynajacego
postepowanie.

77. Skarzacy podnidst ponadto, ze po splacie z wlasnej woli umownego
zadluzenia nie mégt przewidzie¢, ze zostanie przeciwko niemu wszczgte
postepowanie na Cyprze. Senat Sadu Najwyzszego Lotwy powinien byt sam
upewnic sig, czy istniala prawna i1 faktyczna mozliwo$¢ wniesienia $rodka
zaskarzenia od spornego wyroku na Cyprze, a nie uznawac, ze ci¢zar dowodu
lezy po stronie skarzacego. Skarzacy nie powinien by¢ krytykowany za brak
proby wniesienia $rodka zaskarzenia od wyroku cypryjskiego z trzech
wzgledow. Po pierwsze, sam wyrok nie zawieral wzmianki o dost¢gpnych
srodkach odwotawczych. Po drugie, obarczenie cigzarem dowodu skarzacego
jest wbrew podejsciu przyjetemu przez TSUE w wyroku ASML, w mysl
ktérego ,,pozwany ma »mozliwos¢« ztozenia $rodkow zaskarzenia od
orzeczenia zaocznego zapadlego w jego sprawie tylko wowczas, gdy
rzeczywiscie poznal tre$§¢ orzeczenia, doreczonego mu w odpowiednim
terminie, umozliwiajagcym przygotowanie obrony przed sadem pafistwa
pochodzenia orzeczenia” (zob. par. 58 powyzej). Po trzecie, zgodnie z
informacjami dostarczonymi przez Rzad Cypru, dopuszczalno$¢ wniesienia
srodka zaskarzenia po terminie na Cyprze byla wysoce spekulatywna i
stanowila przedmiot swobody uznania sadu (zob. par. 68 powyzej). Ponadto,
poniewaz wyrok Sadu Okregowego w Rydze z dnia 2 pazdziernika 2006 r.,
ktérym odmowiono stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, byt wyrokiem na
korzys$¢ skarzacego (zob. par. 32 powyzej), skarzacy nie miat powodu, aby
na tym etapie wnosi¢ Srodek zaskarzenia na Cyprze.

78. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarzacy podniost,
1z poprzez stwierdzenie wykonalnosci wyroku cypryjskiego i odmowe
zbadania jego argumentow przemawiajacych za tym, ze skarzacy nie zostat
nalezycie poinformowany o rozpoznawaniu sprawy przez sad cypryjski, sady
totewskie nie wykazaly si¢ poszanowaniem gwarancji sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, naruszajac tym samym art. 6 ust. 1 Konwencji.

79. Co wigcej skarzacy, w dalszym ciggu powotujac si¢ na art. 6 ust. 1,
skrytykowatl sposob przeprowadzenia w dniu 31 stycznia 2007 r. rozprawy
przed Senatem Sadu Najwyzszego. W szczegolnoSci zarzucal, ze nie
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przestrzegano zasady rOwnosci stron, a Senat odmowit przekazania mu kopii
protokotu rozprawy.

2. Pozwany Rzqd

80. W przeciwienstwie do skarzacego pozwany Rzad byl zdania,
ze domniemanie ze sprawy Bosphorus miato zastosowanie w niniejszej
sprawie. Po pierwsze, Rzad podniodst, ze podstaw nieuznania przewidzianych
w art. 34 pkt2 rozporzadzenia Bruksela I nie mozna interpretowaé jako
nadania swobody uznania sadowi panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wnioskuje si¢ 0 wykonanie, poniewaz podstawy odmowy uznania s3 jasno
okreslone w tresci tego artykulu. Powolujac si¢ na uzasadnienie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia (zob. par. 56 powyzej) oraz wyrok TSUE
wydany w sprawie Apostolides przeciwko Oramsom (zob. par. 60 powyzej),
pozwany Rzad podnidsl, ze forma prawna rozporzadzenia zostata wybrana
wprost przez instytucje Unii Europejskiej, aby nie pozostawia¢ swobody
uznania panstwom cztonkowskim. Przepisy rozporzadzenia mialy charakter
autonomiczny i nie mogty by¢ interpretowane lub stosowane w swietle prawa
krajowego, natomiast art. 34 nalezato interpretowa¢ w sposob Scisty,
poniewaz stanowil przeszkode w osiggnieciu jednego z fundamentalnych
celow rozporzadzenia ogotem. Co wigcej, sad wlasciwy do orzekania o
wykonaniu wyroku w danym panstwie cztonkowskim nie mial kompetencji
do kontroli z whasnej inicjatywy ewentualnych podstaw niewykonania. W
rezultacie Senat Sadu Najwyzszego nie dysponowat zadng swobodg uznania
przy orzekaniu 0 uznaniu i wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w
Limassol. Dzialajac w ten sposob, postepowat po prostu zgodnie ze $cistymi
obowiazkami wynikajacymi z cztonkostwa Lotwy w Unii Europejskie;.

81. Po drugie, pozwany Rzad zapewnit, ze sam fakt, iz Senat Sadu
Najwyzszego nie wykorzystal w pelni mechanizmu kontroli przewidzianego
prawem Unii Europejskiej nie skutkuje wzruszeniem domniemania z wyroku
Bosphorus. W ocenie Rzadu zastosowanie tego domniemania nie mogto
podlega¢ wymogowi, by sady krajowe we wszystkich bez wyjatku sprawach
wnioskowaty do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
poniewaz byloby to wbrew duchowi wspotpracy, ktory musi rzadzié
relacjami mi¢dzy sadami krajowymi a TSUE. Sady krajowe wystgpowaty z
wnioskiem 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tylko wowczas,
gdy mialy watpliwosci co do prawidlowej wykladni lub stosowania
przepisow unijnych. Nie mialy one takiego obowiazku, jezeli orzekty, ze
podniesione pytanie nie jest istotne, rozpatrywany przepis byt juz
przedmiotem wyktadni TSUE Ilub prawidlowe stosowanie prawa Unii
Europejskiej jest na tyle oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na zasadng
watpliwos$¢. Byta to doktadnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie,
poniewaz istniejgce orzecznictwo TSUE co do znaczenia i zakresu wymogow
art. 34 pkt2 rozporzadzenia Bruksela I byto dostatecznie jasne. Ponadto,
jezeli skarzacy uznat za konieczne uzyskanie wyjasnien dotyczacych tego
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przepisu, mogt zwrocic si¢ do Senatu Sadu Najwyzszego o skierowanie do
TSUE wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Fakt, iz tego
nie uczynit, wskazywat na to, iz uznat on taki krok za bezcelowy.

82. Pozwany Rzad dodal, ze odrzucajac argument skarzacego, iz nie
zostal on nalezycie poinformowany o postepowaniu, jedynie na tej
podstawie, ze skarzacy nie wniost $rodka zaskarzenia od wyroku
cypryjskiego, Senat Sadu Najwyzszego Lotwy dziatat w pelnej zgodnosci
z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I w mysl wyktadni TSUE. Skarzacy
w zadnym momencie nie twierdzil, a tym bardziej nie udowodnit przed
sadami krajowymi lub Trybunatem w Strasburgu, ze chociazby podjat probe
wszczgcia postepowania odwotawczego na Cyprze. Ponadto, zasadne bylo
uznanie, ze w §wietle uplywu okresu szesciu miesiecy migdzy czerwcem
2006 r. (gdy skarzacy powzigl wiedze o treSci wyroku cypryjskiego)
a styczniem 2007 r. (gdy Senat Sadu Najwyzszego rozpoznawal sprawg)
skarzacy miat dostatecznie duzo czasu na wniesienie §rodka zaskarzenia na
Cyprze. W tym wzgledzie pozwany Rzad powotat si¢ na uwagi Rzadu Cypru,
z ktoérych jasno wynika, ze tego rodzaju srodek odwotawczy byt dostgpny w
teorii i w praktyce oraz nie byl ograniczony w czasie (zob. par. 68 powyzej).
Podniodst, ze art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I opierat si¢ na przestance,
iz wszelkie wady orzeczenia wydanego zaocznie powinny by¢ przedmiotem
srodka zaskarzenia w panstwie pochodzenia orzeczenia. Gdyby skarzacy
wniost srodek zaskarzenia przed sadami cypryjskimi, Sad Najwyzszy Lotwy
mogt zawiesi¢ lub odroczy¢ postgpowanie w sprawie wykonania orzeczenia
zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 46 ust. 1 rozporzadzenia. Poprzez zaniechanie
whniesienia §rodka zaskarzenia bez faktycznego usprawiedliwienia skarzacy
skutecznie uniemozliwit sgdom totewskim odmoweg wykonania orzeczenia.

83. Zauwazajac, ze skarzacy byl konsultantem inwestycyjnym, pozwany
Rzad podniodst ponadto, Zze powinien on byt wiedzie¢, 1z niedokonanie splaty
dhlugu bedzie skutkowa¢ postgpowaniem przed sadami cypryjskimi oraz ze
wezwanie zostanie przestane na adres wskazany w akcie uznania dlugu.
Poniewaz skarzacy nie podat swojego prawdziwego adresu spotce, z ktora
zawarl umowe¢ pozyczki, jego postepowanie mozna potencjalnie uzna¢ za
naduzycie praw dla celow art. 17 Konwencji. Co wigcej, z uwagi na fakt, iz
skarzacy zgodzil si¢ na stosowanie prawa cypryjskiego, nalezato zatozyc¢, ze
byt dobrze zaznajomiony z systemem prawnym Cypru, w tym dostgpnymi
srodkami odwotawczymi. W rezultacie, jego argument, iz Wyrok cypryjski
nie zawieral zadnych odniesien do dostepnych sadowych Srodkow
odwotawczych nie byl istotny, majac na uwadze, ze ani w S$wietle
rozporzadzenia Bruksela I, ani w $wietle prawa cypryjskiego, ani w §wietle
art. 6 ust. 1 Konwencji sagdy nie majg obowigzku zawierania w orzeczeniach
tego rodzaju odniesien. Sytuacja, co do ktorej skarzacy podnidst skarge przed
Trybunatem, byta zatem zasadniczo rezultatem jego wtasnego postepowania.

84. Pozwany Rzad podniodst, ze jednym z celéw Unii Europejskiej jest
zabezpieczenie skutecznego funkcjonowania wspolnego rynku. Osiagnigcie
tego celu i zgodno$¢ z nim, a takze wzajemne zaufanie do wymiaru
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sprawiedliwosci stanowity interes ogdlny, ktory w dostatecznym stopniu
uzasadnial pewne ograniczenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, szczegolnie, ze rzetelnos¢ postgpowania stanowita réwniez jedng
z fundamentalnych zasad prawa Unii Europejskiej uznawanych przez TSUE.
System ustanowiony rozporzadzeniem Brukselal zakladat zatem
poszanowanie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. W zwigzku
Z powyzszym oraz w $wietle domniemania z wyroku Bosphorus pozwany
Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o uznanie, ze Senat Sadu Najwyzszego
W dostateczny sposob uwzglednit prawa skarzacego wynikajace z art. 6 ust. 1
Konwencji.

85. Wreszcie pozwany Rzad odrzucit zarzuty skarzacego, ze rozprawa
zdnia 31stycznia 2007 r. zostala przeprowadzona nierzetelnie. Rzad
W swoim stanowisku zauwazyl, Ze z orzeczenia Sadu Najwyzszego wynikato
jasno, iz prawnik skarzacego miat mozliwo$¢ wystapienia podczas rozprawy.
Powodem, dla ktorego nie sporzadzono protokotu byt fakt, iz w takim
przypadku nie bylo to wymagane prawem krajowym. Co wigcej, art. 6 ust. 1
nie zawiera wymogu, aby sady krajowe sporzadzaty pisemny protokét kazdej
rozprawy.

C. Uwagi interweniujacych stron trzecich

1. Rzqd Estonii

86. Rzad Estonii wyjasnit ratio legis stojace za art. 34 rozporzadzenia
Bruksela I (majgcego zastosowanie w czasie istotnym dla sprawy). Artykut
ten redagowano bardzo ostroznie, dokonujac wywazenia migdzy
poszanowaniem prawa do obrony a konieczno$cig zapewnienia szybkiego
| prostego uznawania i wykonywania w kazdym panstwie cztonkowskim
orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego poprzez uproszczenie formalnosci. Sposob
zredagowania rozpatrywanego przepisu nie pozostawia sgdom panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wnioskuje si¢ o wykonanie, swobody uznania,
szczegolnie, 1z bogate 1 jasne orzecznictwo TSUE zawiera precyzyjne
wytyczne co do jego stosowania. Z tego wzgledu stosowanie domniemania z
wyroku Bosphorus nie zalezalo od wymogu, by sady panstw cztonkowskich
systematycznie wystepowaty do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym za kazdym razem, gdy zastosowanie miatl art. 34
rozporzadzenia Bruksela I.

87. Rzad Estonii przypisal znaczaca wage temu, iz zainteresowane
panstwa cztonkowskie — Cypr 1 Lotwa — sa Uktadajacymi si¢ Stronami
Konwencji oraz podlegaja jurysdykcji Trybunatu. W zwiagzku z tym,
w przeciwienstwie do spraw, w ktorych orzeczenie, ktore ma by¢ wykonane,
pochodzito z panstwa trzeciego, w tym przypadku sad, w ktorym
wnioskowano o stwierdzenie wykonalno$ci, nie musial upewniaé sig,
ze postepowanie w panstwie pochodzenia zasadniczo spetniato wymogi art. 6
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ust. 1 Konwencji. Kontrola sagdu powinna ogranicza¢ si¢ do kontroli
formalnych aspektéw postgpowania egzekucyjnego, poniewaz to do
pozwanego nalezato dochodzenie praw z art. 6 ust. 1 w sadach panstwa
pochodzenia orzeczenia.

88. Rzad Estonii w swoim stanowisku stwierdzil, ze jezeli pozwani,
przeciwko ktorym wydano wyrok zaoczny, nie wniesli Srodka zaskarzenia od
takiego wyroku w panstwie jego pochodzenia po powzigciu o nim wiedzy 1
nie wykazali, ze tego rodzaju $rodek zaskarzenia bylby niemozliwy lub
nieskuteczny, sagd w panstwie, w ktorym wnioskuje si¢ o wykonanie, nie
dysponuje przy rozpoznawaniu odwotania wnoszonego w kontekscie
postepowania w sprawie wykonania orzeczenia swoboda uznania, ktora
umozliwialaby mu oddalenie wniosku drugiej strony o uznanie i wykonanie
orzeczenia. W $wietle ogdlnego uzasadnienia stojacego za art. 34 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela 1 oraz ogdlnych zasad postepowania cywilnego
zasadne jest, by ci¢zar dowodu w tym wzgledzie spoczywal na pozwanym.
W art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | przyznano jednostkom standard
ochrony réwnowazny z tym przewidzianym w art. 6 ust. 1 Konwencji dla
celow orzecznictwa Bosphorus, a zatem zobowigzano panstwo do mozliwie
sprawnego wykonania orzeczenia.

2. Komisja Europejska

89. Komisja FEuropejska podniosta, ze domniemanie roéwnowaznej
ochrony, znane jako domniemanie z wyroku Bosphorus, ma zastosowanie
W niniejszej sprawie. Potwierdzila, Zze na podstawie art.45 ust.1
rozporzadzenia Bruksela sad, w ktorym wnioskowano o stwierdzenie
wykonalno$ci, moze oddali¢ wniosek jedynie na jednej z podstaw
wymienionych w art. 34 i 35 rozporzadzenia. Z tego wzgledu sady panstw
cztonkowskich nie mogly skorzysta¢ ze swobody uznania przy wydawaniu
nakazu wykonania orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim.
Tego rodzaju dzialanie wchodzi w S$cisty zakres migdzynarodowych
zobowigzan prawnych panstwa czlonkowskiego, w ktorym wnioskowano
0 wykonanie, co wynika z cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

90. Co do faktu, ze w niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie Michaud
(op.cit.), sady krajowe nie wnioskowaly o wydanie przez TSUE orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, Komisja Europejska zauwazyta, ze mimo wszystko
migdzy tymi dwoma sprawami wystepuje znaczaca roéznica. W niniejszej
sprawie, w przeciwienstwie do sprawy Michaud, nie mozna stwierdzi¢, ze nie
wykorzystano ,,pelni potencjalu procedury [zapytania prejudycjalnego]”,
zwazywszy, ze skarzacy nie zwracat si¢ do sadow w pozwanym panstwie o
wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ani
nawet nie zglaszat zadnych watpliwosci co do zgodnosci istotnych przepisow
prawa Unii Europejskiej z uprawnieniem wynikajacym z Konwencji, ktorego
naruszenie zarzuca teraz przed Trybunatem. Komisja zauwazyta ponadto, ze
wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie stanowit srodka
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odwotawczego wymagajacego wyczerpania dla celow art. 35 ust. 1
Konwencji. Ogoélnie rzecz ujmujac, Komisja podniosta, ze zastosowania
domniemania z wyroku Bosphorus nie mozna uzalezni¢ od wymogu, by sady
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej zwracaty si¢ do TSUE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za kazdym
razem, gdy majg zastosowac przepis prawa Unii Europejskiej. Nawet jezeli
zatozy¢, ze prawo Unii Europejskiej naktada na dany sad krajowy obowigzek
wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
niezrealizowanie tego obowigzku nie moze by¢ obcigzone sankcja w postaci
odmowy zastosowania domniemania rownowaznej ochrony przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka.

91. W ocenie Komisji  Europejskiej mechanizm  uznawania
| wykonywania orzeczen ustanowiony rozporzadzeniem Bruksela I byt sam
w sobie spojny z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
chronionym przez art. 6 ust. 1 Konwencji. Artykul 34 pkt2 nalezy
odczytywacé w zwigzku z innymi istotnymi przepisami rozporzadzenia oraz z
rozporzadzeniem dotyczacym dorgczania w panstwach cztonkowskich
dokumentéow sgdowych 1 pozasgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (zob. par. 66 powyzej). Potaczony skutek tych przepisow
oznaczat, ze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia gwarantowano nie tylko
na etapie uznawania i wykonywania orzeczenia, ale rowniez wcze$niej — na
etapie postepowania sagdowego w panstwie cztonkowskim pochodzenia
orzeczenia. Uznanie 1 wykonanie nie zalezy od tego, czy dokument
wszczynajacy postepowanie dorgczono zgodnie z wymogami formalnymi,
ale raczej od konkretnego zbadania, czy przestrzegano prawa pozwanego do
postgpowania kontradyktoryjnego. Komisja zauwazyta ponadto, ze art. 34
pkt 1 rozporzadzenia przewiduje odmowg uznania i wykonania orzeczenia,
jezeli ,,uznanie byloby oczywiScie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystagpiono o uznanie”. W ocenie
Komisji przepis ten przyznawal nawet wigkszy stopien ochrony praw
podstawowych, poniewaz nie zawierat wymogu wniesienia S$rodka
zaskarzenia w panstwie pochodzenia orzeczenia.

92. Komisja podniosta, ze przy dokonywaniu wyktadni warunkoéw
okreslonych w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I TSUE dbat o ochrong
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy pozwanych, ktorzy nie wdali
si¢ w spor. W szczegolnosci w wyroku wydanym w sprawie ASML
(przytoczonym w par. 58 powyzej) TSUE orzekt, iz pozwany, ktory nie wdat
si¢ w spor, moze by¢ uznany za zdolnego do wszczecia postepowania
majacego na celu zaskarzenie orzeczenia wydanego przeciwko niemu
wylacznie wowczas, gdy rzeczywiscie zapoznal si¢ z trescig orzeczenia, co
zakladato, ze zostalo mu ono dorgczone. Sama $wiadomo$¢ istnienia
orzeczenia nie byla w tym wzgledzie wystarczajgca. Zatem istnienie lub
nieistnienie $rodkdw odwotawczych w panstwie pochodzenia nalezato
ocenia¢ poprzez odwotanie si¢ do momentu, w ktérym pozwany faktycznie
powzigl wiedze o treSci orzeczenia, a nie jedynie powzial wiedze o jego
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istnieniu. Prawda jest, ze art. 43 rozporzadzenia Bruksela | nie zawiera
wymogu, aby sad, w ktorym wnioskowano o stwierdzenie wykonalnos$ci
orzeczenia w sposOb automatyczny badal, czy majg zastosowanie
okoliczno$ci wymienione w art. 34 pkt2, w tym analizowal mozliwos¢
wniesienia srodka zaskarzenia w panstwie pochodzenia orzeczenia. Tym
niemniej w ocenie Komisji nie ma to zadnego wptywu na zgodnos$¢ z art. 6
ust. 1 Konwencji, poniewaz — co do zasady — ani to postanowienie, ani prawo
Unii Europejskiej nie reguluje kwestii dopuszczalnosci dowodow i ich oceny
przez sady krajowe.

93. Podsumowujac, Komisja Europejska podniosta, ze rozporzadzenie
Bruksela | dalekie jest od przewidywania ,,automatycznego” uznawania
I wykonywania orzeczen wydanych w innym panstwie cztonkowskim, lecz
uzaleznia uznanie i wykonanie orzeczenia od poszanowania prawa do
procesu kontradyktoryjnego, a zatem i prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

3. Centrum AIRE

94. Centrum AIRE podkreslito konieczno$¢ zabezpieczenia prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w kontek$cie procedury uznawania
| wykonywania orzeczen w Unii Europejskiej oraz obowiazek sadow
krajowych polegajacy na zabezpieczeniu takiego prawa. Sad rozpoznajacy
odwotanie w przedmiocie uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia nie
moze ogranicza¢ si¢ do zweryfikowania zgodno$ci z wymogami formalnymi
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | lub (po 10 czerwca 2015r.) art. 45
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I bis. Wrgcz przeciwnie — jezeli w
panstwie pochodzenia orzeczenia prawa pozwanego zostaly naruszone, sad
moze i powinien skorzysta¢ z art. 34 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela | lub
art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | bis, w mys$l ktérych wniosek o
uznanie 1 wykonanie orzeczenia mozna oddali¢, jezeli ,,uznanie byloby
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w
ktorym wystgpiono o uznanie’/,,uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z
porzadkiem  publicznym  (ordre  public)  wezwanego  panstwa
cztonkowskiego”. Centrum AIRE w swoim stanowisku zauwazyto, ze jezeli
sad nie postagpitby w ten sposob, popehitby ewidentny blad w wykladni
prawa Unii Europejskiej. Innymi stowy, sad rozpoznajacy odwotanie
dysponuje swoboda uznania umozliwiajaca mu odmowe stwierdzenia
wykonalnos$ci orzeczenia, jezeli wydano je z naruszeniem prawa do obrony.

95. Centrum AIRE podniosto ponadto, ze Trybunat powinien dokonaé
rewizji swojego obecnego podejscia do domniemania z wyroku Bosphorus,
szczegllnie w $wietle stanowiska przyjetego przez TSUE w wyroku
wydanym w sprawie Melloni oraz opinii 2/13 (zob. par. 47 i 49 powyzej).
Strona interweniujgca zauwazyta w szczegolnosci, ze wnioski z opinii 2/13,
zwlaszcza pkt 192, byly skrajnie sprzeczne z ochrong praw czlowieka
gwarantowang Konwencja.
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D. Ocena Trybunalu

1. Uwagi wstepne

96. Trybunal powtarza na poczatku, ze odnosnie do sporéw, ktoérych
rozstrzygnigcie jest decydujace dla praw cywilnych, art. 6 ust. 1 Konwencji
ma zastosowanie do wykonywania zagranicznych wyrokéw ostatecznych
(zob. McDonald przeciwko Francji (dec.), skarga nr 18648/04, 29 kwietnia
2008 r.; Saccoccia przeciwko Austrii, skarga nr69917/01, §§ 60-62,
18 grudnia 2008 r.; oraz Sholokhov przeciwko Armenii i Republice Motdawii,
skarga nr 40358/05, § 66, 31 lipca 2012 r.). Bezspornym jest, iz wyrok Sadu
Rejonowego w Limassol z dnia 24 maja 2004 r., w ktorym nakazano
skarzagcemu zaptate umownego zadluzenia wraz z odpowiednimi odsetkami,
a takze kosztow 1 wydatkow postgpowania, dotyczyt istoty zobowigzania
,,Cywilnego” po stronie skarzagcego. Artykut 6 ust. 1 ma zatem zastosowanie
W niniejszej sprawie.

97. Wyrok z dnia 24 maja 2004 r. zostal wydany przed sad cypryjski,
a sady lotewskie nakazaly jego wykonanie na Lotwie. W rezultacie zarzuty
skarzacego wniesione przez niego w skardze na podstawie art. 6 Konwencji
dotyczyly zar6wno postepowania cypryjskiego, jak i1 postepowania na
Lotwie. W ramach pierwszego z wymienionych zarzutéw skarzacy podnosit,
iz naruszono jego prawo do obrony, podczas gdy w ramach drugiego z
wymienionych zarzutéw podnosit, iz sady zatwierdzily postepowanie na
Cyprze poprzez wydanie postanowien o uznaniu i wykonaniu wydanego tam
wyroku. Trybunat uznal jednak skarge przeciwko Cyprowi za
niedopuszczalng ze wzglgdu na uchybienie terminu (postanowienie
czesciowe z dnia 3 marca 2010 r., zob. par. 4 powyzej). Na obecnym etapie
postepowania skarga dotyczy zatem wytacznie Lotwy. W zwigzku z tym
Trybunal nie ma kompetencji ratione personae, aby wyda¢ formalne
orzeczenie w przedmiocie tego, czy Sad Rejonowy w Limassol postepowat
zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1. Musi jednak stwierdzi¢, czy zgodnie z tym
artykutem dziatalty sady totewskie, ktoére wydaly postanowienie o
wykonalnoséci wyroku cypryjskiego (zob. odpowiednio Pellegrini przeciwko
Wiochom, skarga nr 30882/96, §§ 40-41, ETPCz 2001-VIII). Trybunat nie
moze przy tym jednak zignorowaé¢ pewnych istotnych aspektow
postepowania na Cyprze.

98. Trybunat uznaje, Ze postanowienie o wykonaniu zagranicznego
orzeczenia nie moze by¢ postrzegane jako zgodne z wymogami art. 6 ust. 1
Konwencji, jezeli zostalo wydane bez umozliwienia stronie, dla ktore;
postanowienie jest niekorzystne, mozliwosci skutecznego przedstawienia,
czy to w panstwie pochodzenia orzeczenia, czy tez w panstwie, w ktorym
wnioskowano 0 wykonanie, skargi w przedmiocie nierzetelnosci
postepowania, ktore doprowadzilo do wydania takiego orzeczenia. Rzad
Estonii w swoim stanowisku interwenienta podkreslat znaczenie dokonania
rozroznienia miedzy wykonaniem orzeczenia pochodzacego z innego
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panstwa bedacego Ukladajacg sie Strong Konwencji a wykonaniem
orzeczenia wydanego przez wladze panstwa, ktore nie jest Uktadajaca si¢
Strong Konwencji. W pierwszym przypadku, jezeli istniato domniemanie, ze
strony mogly zabezpieczy¢ ochron¢ praw wynikajacych z Konwencji
w panstwie pochodzenia orzeczenia, kontrola dokonywana przez sad
W panstwie, w ktérym wnioskuje si¢ 0 wykonanie orzeczenia, powinna by¢
bardziej ograniczona niz w drugim przypadku (zob. par. 87 powyzej).
Trybunat zauwaza, ze nigdy wczesniej nie zwrdocono si¢ do niego o zbadanie
przestrzegania gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w kontekscie
wzajemnego uznania opartego na prawie Unii Europejskiej. Tym niemniej
zawsze stosowatl ogdlng zasadg, w mys$l ktorej sad badajagcy wniosek o
uznanie i wykonanie zagranicznego orzeczenia nie moze uwzglednic¢ takiego
wniosku bez podjecia w pierwszej kolejnosci pewnych srodkoéw kontroli
takiego orzeczenia w §wietle gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy;
skala takiej kontroli moze by¢ rézna w zalezno$ci od charakteru sprawy
(zob. odpowiednio Drozd i Janousek przeciwko Francji i Hiszpanii,
26 czerwca 1992 r., § 110, Seria A nr 240 oraz Pellegrini, op.cit., § 40). W
niniejszej sprawie Trybunal musi zatem ustali¢ w $wietle istotnych
okoliczno$ci sprawy, czy kontrola dokonana przez Senat Sadu Najwyzszego
Lotwy byta wystarczajaca dla celow art. 6 ust. 1.

99. Trybunat podkresla, ze zgodnie z art. 19 Konwencji jego jedynym
obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan Uktadajacych si¢
Stron wynikajacych z Konwencji. W szczegdlnosci nie jest jego rola
zajmowanie si¢ btgdami co do faktéw lub btedami co do prawa popetnionymi
przez sad krajowy w ocenie przedstawionego mu materiatu dowodowego,
chyba ze mogto to spowodowaé naruszenie praw i wolnosci chronionych
Konwencja (zob. migdzy innymi orzecznictwo Garcia Ruiz przeciwko
Hiszpanii [W1], skarga nr 30544/96, § 28, ETPCz 1999-I). Trybunat nie moze
sam dokonywac oceny faktow, ktore doprowadzily sad krajowy do podjecia
okreslonej decyzji; w przeciwnym razie bylby sadem czwartej instancji i
ignorowaltby ograniczenia, ktore natozono na jego dziatalnos¢ (zob. Centro
Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 38433/09,
§ 197, ETPCz 2012). W zwiazku z powyzszym nie jest on wlasciwy do
orzekania w przedmiocie przedstawionych mu faktow, takich jak twierdzenie
skarzacego, i1z dokonal on splaty dlugu zanim wszczgto postgpowanie
przeciwko niemu (zob. par. 151 77 powyzej).

100. Trybunat zauwaza ponadto, Ze uznanie i1 wykonanie wyroku
cypryjskiego odbylo sie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych
(znanym jako ,,rozporzadzenie Bruksela I”’), ktore obowigzywalo w czasie
istotnym dla sprawy. Skarzacy zarzucat, iz Senat Sadu Najwyzszego naruszyt
art. 34 pkt 2 tego rozporzadzenia oraz odpowiadajacy mu przepis totewskiej
ustawy o postepowaniu cywilnym. Trybunal powtarza, ze nie ma
kompetencji do formalnego orzekania w kwestii zgodnosci z prawem



44 WYROK AVOTINS przeciwko LOTWIE

krajowym, innymi traktatami mi¢dzynarodowymi lub prawem Unii
Europejskiej (zob. przyktadowo S.J. przeciwko Luksemburgowi, skarga
nr 34471/04, § 52, 4 marca 2008 r. oraz Jeunesse przeciwko Niderlandom
[WI], skarga nr 12738/10, § 110, 3 pazdziernika 2014 r.). Zadanie, jakim jest
dokonywanie wyktadni i stosowanie przepisOw rozporzadzenia Bruksela I,
przypada w pierwszej kolejnosci Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w ramach wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a w drugiej kolejnosci sadom krajowym wystepujacym
w charakterze sagdow Unii Europejskiej, a wiec wykonujacym rozporzadzenie
w mys$l wyktadni TSUE. Jurysdykcja Europejskiego Trybunatlu Praw
Cztowieka jest ograniczona do kontroli zgodnosci z wymogami Konwencji,
w tym przypadku art. 6 ust. 1. W rezultacie, w sytuacji braku arbitralnosci,
ktoéra mogtaby doprowadzi¢ do powstania problemu na gruncie art. 6 ust. 1,
nie nalezy do Trybunatu orzekanie, czy Senat Sadu Najwyzszego Lotwy
prawidlowo stosowat art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | lub jakikolwiek
inny przepis prawa Unii Europejskiej.

2. Domniemanie rownowaznej ochrony (domniemanie z wyroku
Bosphorus)

a) Zakres domniemania r6wnowaznej ochrony

101. Trybunat powtarza, ze nawet przy stosowaniu prawa Unii
Europejskiej Uktadajace si¢ Strony pozostaja zwigzane zobowigzaniami
podjetymi przez nie dobrowolnie poprzez przystapienie do Konwencji.
Zobowigzania te nalezy jednak ocenia¢ w $wietle domniemania
ustanowionego przez Trybunal w wyroku Bosphorus, a rozwinigtego
w sprawie Michaud (op.cit.; zob. rowniez M.S.S przeciwko Belgii i Grecji
[WI], skarga nr 30696/09, § 338, ETPCz 2011, a takze Povse, op.cit., § 76).
W sprawie Michaud Trybunat dokonatl podsumowania wlasnego
orzecznictwa dotyczacego tego domniemania nastepujacymi stowami:

,»102. Trybunal powtarza, ze catkowite zwolnienie Ukladajacej si¢ Strony
z obowiazku wynikajacego z Konwencji, w sytuacji gdy przestrzegaja one po prostu
swoich zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w migdzynarodowej organizacji, na
ktoéra przeniosty czg$¢ swojej suwerennosci, bytoby niezgodne z celem Konwencji:
gwarancje Konwencji moglyby by¢ ograniczane lub wytaczane wedle upodoban, co
pozbawiloby ja bezwzglednego charakteru i podwazytoby praktyczny oraz skuteczny
charakter przewidzianych w niej zabezpieczen. Innymi stowy, Uktadajace si¢ Strony
pozostaja odpowiedzialne w $wietle Konwencji za dziatania, jakie podejmuja w celu
dotrzymania swoich migdzynarodowych zobowigzan prawnych, nawet wowczas gdy
zobowigzania te wynikaja z ich cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej, na ktora
przeniosty cze$é swojej suwerenno$ci (zob. Bosphorus, op.cit., § 154).

103. Prawda jest, iz Trybunat orzekt jednak rowniez, ze dziatanie podejmowane
zgodnie z tego rodzaju zobowigzaniami jest uzasadnione, jezeli dana organizacja chroni
prawa podstawowe, zarowno co do przewidywanych gwarancji materialnoprawnych,
jak i mechanizmow kontroli ich przestrzegania, w sposob, ktéry mozna uzna¢ za co
najmniej rownowazny, a wiec niekoniecznie tozsamy, ale ,,porownywalny”, z tym, co
przewiduje Konwencja (przez co nalezy rozumieé, ze tego rodzaju stwierdzenie
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L~fownowaznosci” nie moze by¢ uznane za ostateczne ipodlega rewizji w $Swietle
jakiejkolwiek istotnej zmiany w ochronie praw podstawowych). Jezeli organizacja
zapewnia taka rownowazng ochrong, istnieje domniemanie, ze Ukladajaca si¢ Strona
nie odeszta od wymogow Konwencji, o ile postgpowata w sposob prowadzacy jedynie
do realizacji zobowigzan prawnych wynikajacych z jej cztonkostwa w tej organizacji.

Uktadajaca si¢ Strona pozostaje jednak w pelni odpowiedzialna w swietle Konwencji
za wszystkie dzialania wykraczajace poza S$ciste migdzynarodowe zobowigzania
prawne, w szczegdlnosci gdy korzysta ze swobody uznania przystugujacej panstwu
(zob. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op.cit., § 338). Ponadto wszelkie tego rodzaju
domniemanie moze zosta¢ wzruszone, jezeli w okolicznos$ciach danej sprawy uznane
zostanie, ze w ochronie praw wynikajacych z Konwencji wystepowaly oczywiste
niedociagnigcia. W takich przypadkach interes wspotpracy miedzynarodowej zostatby
oceniony wzgledem roli Konwencji jako ,.konstytucyjnego instrumentu europejskiego
porzadku prawnego” w dziedzinie praw cztowieka (zob. Bosphorus, op.cit., §§ 15258,
jak réwniez migdzy innymi orzecznictwo M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op.cit.,
§§ 338-40).

104. Domniemanie rownowaznej ochrony ma na celu w szczegdlnosci zapewnienie,
by Uktadajaca si¢ Strona nie stata przed dylematem, w sytuacji gdy ma obowigzek
realizacji zobowigzan prawnych cigzacych na niej w wyniku cztonkostwa w organizacji
miedzynarodowej niebedacej strong Konwencji, na ktora Ukladajaca si¢ Strona
przeniosta cze$¢ swojej suwerenno$ci, na potrzeby uzasadnienia wobec Konwencji
dziatania lub zaniechania wynikajacego z takiego czlonkostwa. Stluzy ono réwniez
ustaleniu, w jakich sprawach Trybunat moze w interesie wspotpracy miedzynarodowe;j
ograniczy¢ skale wtasnej roli nadzorczej, co przewiduje art. 19 Konwencji, w
odniesieniu do przestrzegania przez Uktadajace Si¢ Strony ich zobowiazan
wynikajacych z Konwencji. Z celow tych wynika, ze Trybunat bedzie akceptowat takie
rozwigzanie jedynie wowczas, gdy chronione prawa i zabezpieczenia sg chronione w
sposob porownywalny do tego, co przewiduje sam Trybunat. W przeciwnym razie
Ukltadajaca si¢ Strona uniknetaby wszelkiej migdzynarodowej kontroli zgodnosci jej
dziatan ze zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji”.

102. W konteks$cie dawnego ,,pierwszego filaru” UE (zob. wyrok
Bosphorus, op.cit., § 72) Trybunat orzekl, Ze ochrona praw podstawowych
przewidzianych porzadkiem prawnym Unii Europejskiej byla, co do zasady,
tozsama z ochrong przewidywang Konwencja. Dochodzac do tego wniosku,
Trybunat uznat, ze — po pierwsze — Unia Europejska oferuje rownowazng
ochrong gwarancji materialnoprawnych, zauwazajagc w tym wzgledzie,
ze W czasie istotnym dla sprawy poszanowanie praw podstawowych byto juz
warunkiem zgodnos$ci z prawem aktow wspolnotowych, a takze, ze TSUE
przy przeprowadzaniu witasnej oceny powolywal si¢ na szeroka skale na
postanowienia Konwencji oraz orzecznictwo strasburskie (zob. wyrok
Bosphorus, op.cit., § 159). Stwierdzenie to miato zastosowanie a fortiori od
1 grudnia 2009 r., a wigc daty wej$cia w zycie (zmienionego) art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej, ktéry nadaje Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej taka samg warto$¢ jak Traktatom oraz przyznaje prawom
podstawowym, gwarantowanym Konwencja 1 wynikajacym z tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich, status ogoélnych
zasad prawa Unii Europejskiej (zob. Michaud, op.cit., § 106).
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103. Trybunal uznal ochron¢ materialnoprawng przyznang prawem Unii
za réwnowazng, majac na uwadze przepisy art. 52 ust. 3 Karty praw
podstawowych UE, zgodnie z ktérym w zakresie, w jakim prawa zawarte
w Karcie odpowiadaja prawom zagwarantowanym Konwencjg, ich
znaczenie izakres sa jednakowe, bez uszczerbku dla mozliwo$ci
gwarantowania przez prawo Unii szerzej zakrojonej ochrony
(zob. Bosphorus, op.cit., § 80). Trybunat, badajac, czy w zawistej przed nim
sprawie, moze nadal uznawaé, ze ochrona przewidziana prawem Unii
Europejskiej jest rtOwnowazna ochronie przewidzianej Konwencja, zwraca
szczegdlng uwage na znaczenie przestrzegania zasady okre§lonej w art. 52
ust. 3 Karty praw podstawowych, zwazywszy, ze wejscie w zycie traktatu
lizbonskiego (zob. par. 37 powyzej) nadato karcie takg sama warto$¢ prawng
jak Traktatom.

104. Po drugie, Trybunat uznal, ze przewidziany prawem Unii
Europejskiej mechanizm nadzorowania przestrzegania praw podstawowych,
o ile wdrozono petni¢ potencjatu takiego mechanizmu, rowniez przewiduje
ochron¢ poréwnywalng z ochrong przewidziang Konwencja. W tym
wzgledzie Trybunat przywiazuje szczegdlng wage do roli i uprawnien TSUE,
pomimo faktu, iz dostep jednostek do tego sadu jest zdecydowanie bardziej
ograniczony niz dostep do Trybunalu w Strasburgu na podstawie art. 34
Konwencji (zob. wyrok Bosphorus, §§ 160-65, op.cit., a takze wyrok
Michaud, §§ 106-11, op.cit.).

b) Zastosowanie domniemania rownowaznej ochrony w niniejszej sprawie

105. Trybunat powtarza, ze zastosowanie domniemania réwnowaznej
ochrony w systemie prawnym Unii Europejskiej jest zalezne od dwodch
warunkow, ktore Trybunat okreslit w wyroku Michaud, op.cit. Sa to: brak
swobody manewru po stronie wladz krajowych oraz wdrozenie petni
potencjalu mechanizmu nadzoru przewidzianego prawem Unii Europejskie;j
(ibid., §§ 113-15). Trybunal musi zatem potwierdzi¢, czy w niniejszej
sprawie spetnione sg dwa wspomniane warunki.

106. Jezeli chodzi o warunek pierwszy, Trybunal zauwaza na poczatku,
ze przepis wykonywany przez Senat Sadu Najwyzszego byl zawarty
W rozporzadzeniu, ktére w caloSci obowigzywalo w panstwach
cztonkowskich bezposrednio, a nie w dyrektywie, ktora bylaby wiazaca dla
panstwa w odniesieniu do rezultatu, jaki ma zosta¢ osiagniety, przy czym
panstwa mialyby swobode wyboru srodkow i1 sposobu jego realizacji
(zob. przeciwnie — wyrok Michaud, op.cit., § 113). Jezeli chodzi o konkretny
przepis stosowany w niniejszej sprawie, tj.art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I, Trybunal zauwaza, ze zezwolil na odmowe¢ uznania lub
wykonania zagranicznego orzeczenia wylacznie w bardzo ograniczonym
zakresie 1 z zastrzezeniem pewnych warunkéw wstepnych, tj. ,,pozwanemu
[... ] nie dorgczono dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub
dokumentu roéwnowaznego w czasie umozliwiajagcym 1 W sposob
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umozliwiajgcy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt [od]
orzeczeni[a] srodka zaskarzenia, chociaz miat [taka] mozliwo$¢”. Z wykladni
TSUE obecnej w rozleglym zbiorze orzecznictwa (zob. par 57-61 powyzej)
jasno wynika, ze przepis ten nie przyznaje zadnej swobody uznania sadowi,
w ktorym wnioskuje si¢ o stwierdzenie wykonalnosci. Trybunal uznaje
zatem, ze Senat Sadu Najwyzszego Lotwy nie dysponowal zadng swoboda
manewru W niniejszej sprawie.

107. Niniejsza sprawa rozni si¢ zatem od sprawy M.S.S., op.cit. W tamtej
sprawie, Trybunat, badajac kwestie odpowiedzialnosci Belgii wynikajaca z
Konwencji, zauwazyl, ze zgodnie z przepisami obowigzujacego
rozporzadzenia (rozporzadzenia Dublin II) wladze Belgii zachowaly
swobode uznania w decydowaniu, czy skorzysta¢ z klauzuli ,,suwerenno$ci”,
ktora pozwala im zbada¢ wniosek o azyl 1 wstrzymaé si¢ od wystania do
Grecji osoby ubiegajacej si¢ o azyl, jezeli uznaja, ze wtadze Grecji z duzym
prawdopodobienstwem nie spelnig zobowigzan wynikajacych z Konwencji
(§§ 339-40). Z kolei art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | nie przyznaje
panstwom zadnej swobody oceny.

108. W ramach interwencji oséb trzecich Centrum AIRE stwierdzito,
ze Senat Sadu Najwyzszego Lotwy mogt i powinien byt uciec si¢ do
zastosowania art. 34 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, zgodnie z ktorym
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci nalezy oddali¢, jezeli ,,uznanie [byto]
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w
ktérym wystapiono o uznanie”. Wedtug centrum AIRE przepis ten zezwala
sadowi Lotwy na skorzystanie w pewnym stopniu ze swobody uznania
(zob. par. 94 powyzej). Tym niemniej argumenty podnoszone przez
skarzacego przed Sadem Najwyzszym byly ograniczone do stosowania
art. 34 pkt2. Trybunat ograniczy zatem swoja analiz¢ do zarzutow
skarzacego podniesionych przed Sadem Najwyzszym oraz w kontekscie
niniejszego postgpowania. Trybunal uznaje, Ze nie jest jego zadaniem
ustalenie, czy nalezato zastosowac inny przepis rozporzadzenia Bruksela |.

109. Jezeli chodzi o drugi warunek, tj. wdrozenie pelni potencjalu
mechanizmu nadzoru przewidzianego prawem Unii Europejskiej, Trybunat
zauwaza na poczatku, ze w wyroku Bosphorus, op.cit., uznat, iz — w ogolnym
ujeciu — mechanizmy nadzoru wprowadzone w ramach Unii Europejskiej
przyznaja poziom ochrony rOwnowazny z tym przewidzianym mechanizmem
Konwencji (ibid., §§ 160-64). Przechodzac do konkretnych okolicznosci
niniejszej sprawy, Trybunal odnotowuje, ze Senat Sadu Najwyzszego nie
wnioskowat o wydanie przez TSUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym co
do wyktadni i stosowania art. 34 pkt 2 rozporzadzenia. Uznaje jednak, ze
drugi warunek nalezy stosowac bez nadmiernego formalizmu i uwzgledniajac
szczegblne cechy danego mechanizmu nadzoru. Uznaje, Ze nie bytoby w
zaden sposob celowe uzaleznianie wdrazania domniemania z wyroku
Bosphorus od wymogu, by sad krajowy wystepowat do TSUE z wnioskiem
0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym we wszystkich bez wyjatku
sprawach, w tym w sprawach, w ktdrych nie wystepuje rzeczywisty i
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powazny problem dotyczacy praw podstawowych Unii, lub tez sprawach, w
ktérych TSUE okreslit juz precyzyjnie, w jaki sposob nalezy interpretowac
obowigzujacy przepisy prawa Unii w sposéb spojny z prawami
podstawowymi.

110. Trybunal zauwaza, ze w innym kontekscie orzekt, iz sady krajowe,
od ktérych orzeczen nie istnieja w prawie krajowym sadowe S$rodki
odwotawcze, maja obowigzek uzasadnienia odmowy skierowania do TSUE
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w §wietle wyjatkow
przewidzianych orzecznictwem TSUE. Sady krajowe muszg zatem podaé
powody, dla ktorych uwazaja za zbgdne zwrdcenie si¢ z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. Ullens de Schooten
I Rezabek przeciwko Belgii, skargi nr 3989/07 1 38353/07, § 62, 20 wrze$nia
2011 r. oraz Dhahbi przeciwko Wiochom, skarga nr 17120/09, §§ 31-34,
8 kwietnia 2014 r.). Trybunat podkresla, ze celem kontroli prowadzonej
przez niego w tym wzgledzie jest stwierdzenie, czy odmowa skierowania
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowila sama
w sobie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji; w ten sposob uwzglednia
podejscie ustalone juz orzecznictwem TSUE. Kontrola ta r6zni si¢ zatem od
kontroli, jakg Trybunat prowadzi, gdy — tak jak w niniejsze sprawie — bada
decyzje o niewystgpieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach ogdlnej oceny stopnia ochrony praw
podstawowych przyznanych prawem Unii Europejskiej. Trybunat
przeprowadza takg ocen¢ zgodnie z orzecznictwem ustalonym w wyroku
Michaud, aby ustali¢, czy moze zastosowa¢ domniemanie rownowaznej
ochrony do zaskarzonej decyzji, ktére to domniemanie Trybunal stosuje
zgodnie z kryteriami, ktore sam ustalit.

111. Trybunat uznaje zatem, ze kwestia tego, czy wdrozono w pelni
potencjal mechanizméw nadzoru przewidzianych przez Uni¢ Europejska, a w
szczegblnosci, czy fakt, iz sad krajowy rozpoznajacy sprawe nie wystapit do
TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pozwala
wylaczy¢ stosowanie domniemania rownowaznej ochrony, powinna by¢
oceniana w $wietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy. W niniejszej
sprawie Trybunal zauwaza, Ze skarzacy nie podnidst Zadnego konkretnego
argumentu dotyczacego wykladni art. 34 pkt2 rozporzadzenia Bruksela |
oraz jego zgodnosci z prawami podstawowymi, ktory mialby przemawiaé za
tym, ze nalezato wystgpi¢ do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym. Stanowisko to potwierdza fakt, iz skarzacy nie wnidst
zadnego wniosku w tym wzgledzie do Senatu Sadu Najwyzszego Lotwy.
Niniejsza sprawa wyraznie rozni si¢ zatem od sprawy Michaud, op.cit., w
ktorej krajowy sad najwyzszy oddalit wniosek skarzacego o wystapienie do
TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, chociaz
kwestia zgodnosci Konwencji ze spornym przepisem prawa Unii nie byla
nigdy wczesniej badana przez TSUE (ibid., § 114). Z tego wzgledu fakt, iz w
sprawie nie wydano postanowienia odsylajacego, nie jest czynnikiem



WYROK AVOTINS przeciwko LOTWIE 49

decydujacym dla niniejszej sprawy. Drugi warunek stosowania domniemania
z wyroku Bosphorus nalezy zatem uznaé za spetniony.

112. W s$wietle powyzszych rozwazan Trybunat uznaje, ze domniemanie
robwnowaznej ochrony ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz
Senat Sadu Najwyzszego nie zrobit nic innego jak tylko zrealizowat prawne
obowigzki Lotwy wynikajace z jej cztonkostwa w Unii Europejskiej (zob.
odpowiednio, Povse, op.cit., § 78). Dlatego tez zadanie Trybunatu ogranicza
si¢ do stwierdzenia, czy w ochronie praw gwarantowanych Konwencja
wystepowaly w niniejszej sprawie oczywiste niedociggnigcia pozwalajace
wzruszy¢ to domniemanie. W takim przypadku interes wspotpracy
mie¢dzynarodowe]  przewazatoby  przestrzeganie  Konwencji  jako
»konstytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku publicznego”
W dziedzinie praw cztowieka (zob. Bosphorus, § 156, op.cit., i Michaud,
§ 103, op.cit.). Badajac t¢ kwestie, Trybunal musi mie¢ na wzgledzie
zarowno art. 34 pkt2 rozporzadzenia Brukselal, jak i konkretne
okolicznosci, w ktorych byto ono wdrazane w niniejszej sprawie.

3. Zarzut, Ze w ochronie praw gwarantowanych Konwencjg
wystepowaty oczywiste niedociggniecia

a) Ogolne uwagi dotyczace wzajemnego uznawania

113. Ogoblnie rzecz biorac, Trybunal zauwaza, Ze rozporzadzenie
Bruksela I opiera si¢ czgsciowo na mechanizmach wzajemnego uznawania,
ktoére same w sobie opieraja si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania mi¢dzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Preambula rozporzadzenia
Bruksela I stanowi, ze podejscie lezace u podstaw rozporzadzenia jest
podejéciem ,,wzajemnego zaufania wobec wymiaru sprawiedliwo$ci” w Unii
Europejskiej, co oznacza, ze ,,stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia musi
wiec nastepowac niemal automatycznie, po dokonaniu zwyktego formalnego
sprawdzenia przedlozonych dokumentéw, bez mozliwosci uwzgledniania
przez sad z urzedu ktorejkolwiek z przeszkdod wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu” (zob. par. 54 powyzej).
Trybunal ma $wiadomo$¢ znaczenia mechanizmow wzajemnego uznawania
dla budowania obszaru wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, o
ktorym mowa w art. 67 TFUE, oraz wzajemnego zaufania, jakiego wymagaja
te mechanizmy. Jak stwierdzono w art. 81 ust. 1 i art. 82 ust. 1 TFUE,
wzajemne uznawanie wyrokoOw ma na celu w szczeg6lnosci utatwienie
skutecznej wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i karnych. Trybunat
ponownie potwierdzil swoje zobowigzanie do wspdtpracy miedzynarodowej
i europejskiej (zobacz migdzy innymi orzecznictwo Waite i Kennedy
przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 26083/94, §§ 63 i 72, ETPCz 1999-I,
oraz Bosphorus, op.cit., § 150). Dlatego tez uwaza tworzenie obszaru
bezpieczenstwa, wolnosci 1 sprawiedliwosci w Europie oraz przyjmowanie
sposobdéw koniecznych do jego osiagniecia za, co do zasady, w pelni
uprawnione z perspektywy Konwencji.
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114. Tym niemniej metody stosowane do tworzenia tego obszaru nie
moga narusza¢ praw podstawowych osob, na ktore te mechanizmy wplywaja,
CO W rzeczy samej potwierdzono w art. 67 ust. 1 TFUE. Ewidentnie jednak
cel skutecznosci realizowany niektérymi stosowanymi metodami skutkuje
Scista regulacjg lub wrecz ograniczeniem kontroli przestrzegania praw
cztowieka. Dlatego tez TSUE stwierdzil ostatnio w opinii 2/13, ze ,,przy
wykonywaniu prawa Unii panstwa czlonkowskie mogg by¢ zobowigzane na
mocy tegoz wlasnie prawa przyjmowaé domniemanie co do przestrzegania
praw podstawowych przez inne panstwa cztonkowskie, tak ze [...] — z
zastrzezeniem wyjatkowych przypadkow — nie mogg one sprawdzac, czy to
inne panstwo cztonkowskie rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym
wypadku praw podstawowych zagwarantowanych przez Uni¢” (zobacz
par. 49 powyzej). Ograniczenie do wyjatkowych sytuacji uprawnienia
panstwa, w ktorym wnioskuje si¢ o uznanie orzeczenia, do kontroli
przestrzegania praw podstawowych przez panstwo pochodzenia orzeczenia
moze w praktyce by¢ sprzeczne z narzuconym Konwencja wymogiem, w
mys$l ktérego panstwo, w ktorym wnioskuje si¢ o wykonanie, musi by¢
uprawnione co najmniej do przeprowadzenia proporcjonalnej wzgledem
wagi jakiegokolwiek powaznego zarzutu kontroli naruszenia praw
podstawowych w panstwie pochodzenia, w celu zapewnienia, ze w ochronie
praw nie wystepuja oczywiste niedociggnigcia.

115. Ponadto Trybunat zauwaza, ze gdy wtadze krajowe wykonuja prawo
Unii Europejskiej i nie majg w tym zakresie swobody uznania, zastosowanie
ma domniemanie rownowaznej ochrony ustalone w wyroku Bosphorus. Jest
to sytuacja, w ktorej mechanizmy wzajemnego uznawania naktadaja na sad
wymoég domniemania, iz inne panstwo cztonkowskie przestrzega praw
podstawowych w dostatecznym stopniu. Sad krajowy jest zatem pozbawiony
swobody uznania w tym wzgledzie, co prowadzi do automatycznego
zastosowania domniemania rownowaznosci z wyroku Bosphorus. Trybunat
podkresla, ze skutkuje to, paradoksalnie, podwo6jnym ograniczeniem kontroli
przestrzegania praw podstawowych przez sad krajowy ze wzgledu na
skumulowany efekt domniemania, na ktérym opiera si¢ wzajemne
uznawanie, a takze domniemania réwnowaznej ochrony z wyroku
Bosphorus.

116. W wyroku Bosphorus Trybunat powtorzyl, ze Konwencja jest
,,konstytucyjnym instrumentem europejskiego porzadku publicznego” (ibid.,
§ 156). W zwigzku z powyzszym Trybunal musi upewnié si¢ tam, gdzie
spelnione sa warunki zastosowania domniemania réwnowaznej ochrony
(zob. par. 105-106 powyzej), ze mechanizmy wzajemnego uznawania nie
powoduja luki lub szczegdlnej sytuacji, w ktoérej w ochronie praw cztowieka
gwarantowanych Konwencja wystgpowalyby oczywiste niedociggniecia.
Czynigc to, Trybunat bierze pod uwage — w duchu komplementarno$ci —
sposob  funkcjonowania tych mechanizméw, a w szczegdlnosci cel
skuteczno$ci, ktoremu majg stuzy¢. Tym niemniej Trybunal musi
zweryfikowaé, czy zasada wzajemnego uznawania nie jest stosowana
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automatycznie i mechanicznie (zob. odpowiednio X przeciwko otwie [WI1],
skarga nr27853/09, §§ 98 oraz 107, ETPCz 2013) ze szkoda dla praw
podstawowych — ktore, jak podkreslat rowniez TSUE, muszg by¢ w tym
kontekscie przestrzegane (zobacz przykltadowo wyrok TSUE w sprawie
Alpha Bank Cyprus Ltd, przywotany w par. 48 powyzej). W tym duchu, gdy
sady panstwa, ktore jest zarowno Uktadajaca si¢ Strong Konwencji, jak i
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, s3 wzywane do zastosowania
mechanizmu wzajemnego uznawania ustanowionego prawem Unii
Europejskiej, muszg one wykona¢ w petni ten mechanizm, o ile nie mozna
uzna¢, ze w ochronie praw wynikajacych wystepuja oczywiste
niedociggnigcia. Jezeli jednak podniesiona przed nimi zostaje powazna i
uzasadniona skarga, z ktorej wynika, ze w ochronie praw wynikajacych z
Konwencji wystgpuja oczywiste niedociagniecia, a sytuacji tej nie mozna
naprawi¢ w ramach prawa Unii Europejskiej, nie moga one odstapi¢ od
zbadania tej skargi na tej jedynie podstawie, iz stosuja prawo Unii
Europejskiej.

b) Czy w ochronie praw podstawowych wystapily w niniejszej sprawie oczywiste
niedociagniecia?

117. Trybunat musi teraz dazy¢ do stwierdzenia, czy w ochronie praw
podstawowych zapewnionej przez Senat Sadu Najwyzszego Lotwy wystapity
Ww niniejszej sprawie oczywiste niedociggniecia uzasadniajagce wzruszenie
domniemania réwnowaznej ochrony, zarowno co do stosowanego przepisu
prawa Unii Europejskiej, jak i jego realizacji w konkretnej sprawie
skarzacego.

118. Trybunat uwaza, ze wymog wyczerpania srodkow odwotawczych
wynikajacy z mechanizmu przewidzianego art. 34 pkt2 rozporzadzenia
Bruksela I wedtug wyktadni TSUE (pozwany musi wykorzysta¢ wszelkie
srodki odwotawcze dostepne w panstwie pochodzenia, aby moc ztozy¢
skarge dotyczaca niedoreczenia mu dokumentu wszczynajacego
postepowanie) nie stanowi sam w sobie problemu pod katem gwarancji
z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jest to warunek wstepny, ktory stuzy realizacji celu
polegajacego na zapewnieniu wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci w duchu
ekonomii proceduralnej i ktory opiera si¢ na podejsciu podobnym do
podejscia lezacego u podstaw zasady wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych okreslonej w art. 35 ust. 1 Konwencji. Podejscie to obejmuje
dwa aspekty. Po pierwsze, panstwa sg zwolnione z odpowiadania przed
mig¢dzynarodowym organem za swoje dziatania, dopoki nie majg mozliwosci
naprawienia szkody w ramach wlasnego systemu prawnego, a po drugie,
zaklada sig, ze istnieje skuteczny §rodek odwolawczy dostgpny w systemie
krajowym w odniesieniu do zarzuconego naruszenia (zob. odpowiednio
Akdivar i Inni przeciwko Turcji, 16 wrzesnia 1996 r., § 65, Zbior Wyrokow i
Decyzji 1996-1V, a takze Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi [WI], skarga
nr 40167/06, § 115, ETPCZ 2015). Z tego wzgledu Trybunal nie dostrzega
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nic, co wskazywatoby, ze w przyznanej ochronie wystapity w tym wzgledzie
oczywiste niedociggnigcia.

119. Trybunatl podkresla jednak, ze zasada kontradyktoryjnosci i zasada
roéwnosci stron, ktore sg ze sobg Scisle powigzane, stanowig fundamentalne
elementy koncepcji ,,sprawiedliwego rozpatrzenia” sprawy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji. Wymagaja one ,uczciwej rownowagi” miedzy
stronami: kazda ze stron musi mie¢ rozsagdng mozliwos$¢ przedstawienia
swoich argumentéw w warunkach, ktére nie stawiajg jej w sytuacji znaczaco
niekorzystnej w porownaniu do strony przeciwnej lub stron przeciwnych
(zob. przyktadowo Gorraiz Lizarraga i Inni przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 62543/00, § 56, ETPCz 2004-111). Zasady te, obejmujgce wszystkie
aspekty prawa procesowego u Uktadajacych si¢ Stron, maja zastosowanie
rowniez w konkretnej sferze doreczania stronom dokumentéw sadowych
(zob. Miholapa przeciwko L.otwie, skarga nr 61655/00, § 23, 31 maja 2007 r.,
a takze Oviis przeciwko Turcji, skarga nr 42981/04, § 47, 13 pazdziernika
2009 r.), chociaz art. 6 ust. 1 nie mozna interpretowaé jako zalecenia
konkretnej formy dorgczania dokumentéw (zob. orzeczenie w sprawie
Orams, op.cit.).

120. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze skarzacy
utrzymywat, w szczego6lnosci, przed sagdami Lotwy, ze nie zostal nalezycie
powiadomiony w dostatecznym terminie o wezwaniu do stawiennictwa przed
Sadem Rejonowym w Limassol oraz wniosku spotki F.H. Ltd., co skutkowato
tym, iz nie byl w stanie zorganizowa¢ obrony. W zwigzku z tym
argumentowal, ze nalezato odmoéwi¢ uznania spornego wyroku na podstawie
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I. Skarzacy stwierdzil, ze wezwanie
zostato wystane na adres, pod ktorym zastanie go nie bylo fizycznie mozliwe,
cho¢ prawnicy cypryjscy 1 totewscy reprezentujacy spotke bedaca powodem
doskonale znali jego adres stuzbowy w Rydze 1 bez trudu mogli uzyskac jego
adres prywatny (zob. par. 30 powyzej). Podnosit zatem w sadach totewskich
przekonujace argumenty, zarzucajac istnienie wady proceduralnej, ktora — a
priori — byta niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i wykluczata wykonanie
wyroku cypryjskiego na Lotwie.

121. W S$wietle zasad ogblnych przypomnianych powyzej Trybunat
zauwaza, ze w postgpowaniu przed Senatem Sadu Najwyzszego skarzacy
zarzucal, iz nie otrzymat Zadnego wezwania lub nie zostatl zawiadomiony
0 wyroku cypryjskim. Powotywat si¢ przy tym na podstawy nieuznawania
przewidziane w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I. W przepisie tym
stwierdzono wprost, ze na podstawy te mozna powotla¢ si¢ jedynie pod
warunkiem, ze w zakresie, w jakim bylo to mozliwe, wniesiono uprzednio
srodek zaskarzenia od danego orzeczenia. Fakt, iz skarzacy powotatl si¢ na
ten artykut bez wcze$niejszego wniesienia $rodka zaskarzenia od wyroku, co
bylo wymagane, powoduje powstanie pytania o dostepnos¢ takiego srodka
odwotawczego na Cyprze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W takiej
sytuacji, Senat nie mogt po prostu skrytykowac skarzacego za niewniesienie
srodka zaskarzenia od przedmiotowego wyroku, jak uczynit to w wyroku z
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dnia 31 stycznia 2007 r., oraz zachowa¢ milczenia w kwestii cigzaru dowodu
co do istnienia i dostepnosci srodka odwolawczego w panstwie pochodzenia
orzeczenia; artykut 6 ust. 1 Konwencji, podobnie jak art. 34 ust. 2 in fine
rozporzadzenia Bruksela I, wymagal zweryfikowania, ze spetniono ten
warunek, a w przeciwnym razie nic mozna byto odmoéwié zbadania skargi
skarzacego. Trybunal uwaza, zZe ustalenie ci¢zaru dowodu, ktory — jak
podkreslata Komisja Europejska (zob. par. 92 powyzej) — nie jest regulowany
prawem Unii Europejskiej, byt zatem decydujacy dla niniejszej sprawy.
Dlatego tez zagadnienie to powinno bylo zosta¢ zbadane w procesie
kontradyktoryjnym prowadzacym do uzasadnionych rozstrzygni¢c. Tym
niemniej Sad Najwyzszy w sposob dorozumiany zatozyl, ze albo ci¢zar
dowodu spoczywa na pozwanym, albo taki srodek odwolawczy byt de facto
dostepny dla skarzacego. Podejscie to, ktére odzwierciedla dostowne i
automatyczne stosowanie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I, mogtoby
w teorii prowadzi¢ do uznania, ze W przyznanej ochronie wystepowaty
oczywiste niedociggnigcia uzasadniajagce  wzruszenie domniemania
rownowaznej ochrony prawa do obrony gwarantowanego art. 6 ust. 1. Tym
niemniej w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej skargi Trybunal nie
uwaza, ze tak jest, cho¢ niedopatrzenie jest godne ubolewania.

122. Z niekwestionowanych przez strony informacji przekazanych przez
cypryjski rzad na wniosek Wielkiej Izby jasno wynika, ze prawo cypryjskie
przyznawalo skarzacemu catkowicie realistyczng mozliwo$¢ wniesienia
srodka zaskarzenia po powzigciu wiedzy o wyroku, mimo czasu, jaki uptynat
od jego wydania. Zgodnie z przepisami cypryjskimi i tamtejszym
orzecznictwem, jezeli pozwany, przeciwko ktéremu wydano wyrok zaoczny,
wnioskuje o uchylenie wyroku 1 wystepuje z uprawdopodobnionym
twierdzeniem, iz nie zostal nalezycie wezwany do stawiennictwa przed
sadem, ktoéry ow wyrok wydatl, sad rozpoznajacy wniosek ma nie tylko
prawo, ale i obowiazek uchyli¢ taki wydany zaocznie wyrok (zob. par. 68
powyzej). W zwigzku z powyzszym Trybunal nie daje wiary argumentowi
skarzacemu, zZe taka procedura bytaby skazana na niepowodzenie. Trybunat
spojnie orzekal, ze jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy
dany $rodek odwolawczy daje realng szans¢ na powodzenie, kwestia ta musi
zosta¢ podniesiona przed sagdami krajowymi (zob. przyktadowo Akdivar i
Inni, op.cit., § 71, Naydenov przeciwko Buigarii, skarga nr 17353/03, § 50,
26 listopada 2009 r.). W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze w okresie
migdzy 16 czerwca 2006 r. (data, w ktoérej skarzacy miat dostep do pelnych
akt sprawy w siedzibie sadu pierwszej instancji 1 mogt zapoznac si¢ z treScig
cypryjskiego wyroku) a 31 stycznia 2007 r. (datg rozprawy w Senacie Sadu
Najwyzszego) skarzacy mial dostatecznie duzo czasu na skorzystanie ze
srodka odwotawczego w sadach cypryjskich. Ze wzgledow znanych tylko
jemu nie podjat jednak takiej proby.

123. Fakt, iz wyrok cypryjski nie zawieral Zadnego pouczenia
0 dostepnych srodkach odwotawczych nie wptywa na ustalenia Trybunatu.
Prawda jest, ze art. 230 ust. 1 totewskiej ustawy o postgpowaniu cywilnym
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wymaga od sadoéw, by wskazywaly w tekscie wydawanych przez siebie
orzeczen szczegdtowe zasady i terminy na odwotanie si¢ od nich (zob. par. 67
powyzej). Cho¢ taki wymog jest godny pochwaty, poniewaz przyznaje
dodatkowe zabezpieczenie, ktore utatwia wykonywanie praw stronom
procesujacym sie, jego istnienia nie mozna wywodzi¢ jednak z art. 6 ust. 1
Konwencji (zob. Société Guérin Automobiles przeciwko the 15 States of the
European Union (dec.), skarga nr 51717/99, 4 lipca 2000 r.). Zatem to do
samego skarzacego, w razie koniecznosci — korzystajacego ze stosownego
doradztwa — nalezalo powziecie wiedzy o $rodkach odwotawczych
dostepnych na Cyprze po powzigciu wiedzy o wyroku, ktorego dotyczy
sprawa.

124. W tym wzgledzie Trybunal podziela poglad pozwanego Rzadu,
iz skarzacy, ktory byl konsultantem inwestycyjnym, powinien byl by¢
swiadomy prawnych konsekwencji aktu uznania dtugu, ktéry podpisal. Akt
podlegal prawu cypryjskiemu, dotyczyt kwoty pieni¢znej pozyczonej przez
skarzacego od spotki cypryjskiej i zawierat klauzule wskazujaca jurysdykceje
sadow cypryjskich. W zwiazku z powyzszym skarzacy powinien byt upewnié
sig, ze jest zaznajomiony ze sposobem ewentualnego prowadzenia
postepowania przed sagdami cypryjskimi (zob. odpowiednio Robba przeciwko
Niemcom — skarga nr 20999/92, decyzja Komisji z dnia 28 lutego 1996 r.,
nieopublikowany). Poprzez zaniechanie uzyskania informacji na ten temat w
duzej mierze przyczynit si¢ on wskutek wtasnej biernosci i braku starannos$ci
do sytuacji, ktorej dotyczyly jego zarzuty podnoszone przed Trybunalem, a
ktorej mogt zapobiec, by unikngé poniesienia szkody (zob. odpowiednio
Hussin przeciwko Belgii (dec.), skarga nr 70807/01, 6 maja 2004 r. oraz
McDonald, op.cit.).

125. Zatem w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat
nie uwaza, ze w ochronie praw podstawowych wystapity oczywiste
niedociagnig¢cia pozwalajace wzruszy¢ domniemanie rownowaznej ochrony.

126. Wreszcie, co do zarzutow skarzacego wnoszonych na podstawie
art. 6 ust. 1 oraz w zakresie, w jakim Trybunat jest organem wtasciwym do
orzekania, Trybunal nie dostrzega, by doszlo do naruszenia praw
zabezpieczonych tym postanowieniem.

127. W zwiazku z powyzszym nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1.

ZWAZYWSZY NA POWYZSZE TRYBUNAL

orzeka, szesnastoma gtosami do jednego, ze art. 6 ust. 1 Konwencji nie zostat
naruszony.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim i podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu
23 maja 2016 r.

Johan Callewaert Andras Sajo
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i reguta 74 § 2 Regulaminu Trybunatu do
wyroku zatgczono nastgpujace opinie odrebne:

a) wspolna zgodna opinia odr¢bna sedziow Lemmensa i Briede;

b) rozbiezna opinia odr¢bna sedziego Sajo.

AS.
J.C.
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WSPOLNA ZGODNA OPINIA ODREBNA SEDZIOW
LEMMENSA | BRIEDE

1. Zgadzamy si¢ z wigkszos$ciag skladu orzekajacego, ze art. 6 ust. 1
Konwencji ma zastosowanie w niniejszej sprawie, ale nie zostal naruszony.

Ku naszemu ubolewaniu, nie we wszystkich kwestiach byliSmy jednak
W stanie podazy¢ za tokiem rozumowania wigkszosci sktadu orzekajacego.
Wigkszos¢ sktadu orzekajacego uznata zasadniczo, ze w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym Ltotwy doszlo do uchybienia (zob. par.119-121
wyroku), ale w konkretnych okolicznosciach sprawy w ochronie praw
podstawowych nie wystapity oczywiste niedociggnigcia; z tego wzgledu
zastosowano domniemanie rownowaznej ochrony znane jako domniemanie z
wyroku Bosphorus (zob. par. 122-25).

Z calym szacunkiem, nie zgadzamy si¢ z twierdzeniem,
ze W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym doszto do uchybienia.

2. W art. 33 rozporzadzenia Bruksela I okreslono zasade, iz orzeczenie
wydane w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest uznawane w innych
panstwach cztonkowskich. W art. 34 dopuszczono wyjatki od tej zasady,
wskazujac dwie sytuacje, w ktorych orzeczenie nie jest uznawane. Skarzacy
powotat si¢ na wyjatek z art. 34 pkt 2 (zob. par. 30 wyroku). Twierdzil, ze
wyrok z Limassol wydano zaocznie i ze nie dorgczono mu dokumentu
wszczynajacego postgpowanie W sprawie lub dokumentu rownorzgdnego w
dostatecznym terminie 1 w sposob umozliwiajacy mu zorganizowanie
obrony. Na drodze skarzacego stata jedna przeszkoda: nie mogtby powota¢
si¢ na wyjatek z art. 34 pkt 2, jezeli ,,nie ztozyl przeciwko orzeczeniu $rodka
zaskarzenia (na Cyprze), chociaz miat do tego mozliwo$¢” (art. 34 pkt 2 in
fine). Kwestia wyczerpania $§rodkéw odwotawczych na Cyprze byta zatem
decydujaca dla rozstrzygniecia tego argumentu skarzacego. Zauwazamy, ze
nigdzie w naszym wyroku nie stwierdzono, ze skarzacy twierdzit, iz nie miat
mozliwo$ci wniesienia §rodka zaskarzenia od wyroku wydanego w Limassol
po powzigciu wiedzy 0 jego istnieniu (zob. w szczego6lnosci par. 30 i 32).

Wazne jest, by zauwazyc¢, ze skarzacy powotywat si¢ tez na inny przepis
rozporzadzenia Bruksela I, tzn. art. 38 ust. 1 (zob. par. 31 wyroku). Zgodnie
z tym przepisem orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim
»1 Wtym panstwie wykonalne” beda wykonywane w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli ich wykonalno§¢ w nim zostanie stwierdzona na
wniosek uprawnionego. Skarzacy argumentowal migdzy innymi, ze ,,spotka
bedaca powddka nie przedstawila dokumentow  dowodowych
potwierdzajacych, ze wyrok z dnia 24 maja 2004 r. byl wykonalny na
Cyprze” (ibid.). Kwestia tego, czy wyrok wydany w Limassol byt wykonalny
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na Cyprze, byta zatem decydujaca dla rozstrzygniecia drugiego argumentu
skarzacego.

Sad Najwyzszy Lotwy uchylit wyrok Sadu Okrggowego i nakazat uznanie
1 wykonanie wyroku wydanego w Limassol. Szczegdlng wage
przywigzujemy do sposobu, w jaki Sad Najwyzszy odniost si¢ do dwdch
argumentéw skarzacego. Orzekl on na podstawie materiatu dowodowego
zawartego w aktach sprawy, ze wyrok wydany w Limassol ,stat si¢
prawomocny”. Uznat ponadto, ze fakt ten potwierdzono w wyjasnieniach
obydwu stron, wedlug ktorych nie wniesiono $rodka zaskarzenia od tego
wyroku. W naszej opinii ustalenia te zawieraly odpowiedz na obydwa
argumenty skarzacego: skoro wyrok byt ostateczny, byt wykonalny,
W zwigzku z czym odrzucono argument na podstawie art. 38 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela [; ponadto skarzacy nie wniost $rodka zaskarzenia
od wyroku, w zwigzku z czym odrzucono argument na podstawie art. 34
ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I. Drugie z ustalen wyjasnia tez, dlaczego Sad
Najwyzszy uznal, ze kwestia nalezytego zawiadomienia o rozpoznawaniu
sprawy przez sad w Limassol ,,nie miata znaczenia”.

3. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego uznala, ze Sad Najwyzszy powinien
zbada¢ wprost w postepowaniu kontradyktoryjnym kwesti¢ ci¢zaru dowodu
co do istnienia i dostgpnosci $rodka odwotawczego od wyroku wydanego
w Limassol (zob. par. 121 wyroku).

W naszej opinii w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 6 ust. 1
Konwencji nie wymaga badania wprost kwestii ci¢zaru dowodu.
Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym, w tym dotyczace cigzaru dowodu
oraz uzasadniania wyrokow tego sadu, reguluje prawo totewskie. Zadaniem
Sadu Najwyzszego bylo rozpatrzenie argumentu skarzacego zgodnie
Z przepisami prawa krajowego. Skarzacy przedstawil Sadowi Najwyzszemu
swoje argumenty podczas kontradyktoryjnej rozprawy, a Sad Najwyzszy
ustosunkowat si¢ do tych argumentow w wydanym przez siebie wyroku.
Ponadto skarzacy nie podwazat faktu, ze na Cyprze byly dostepne $rodki
odwotawcze; przeciwnie — opart swoj argument dotyczacy art. 38 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela | na samym fakcie, ze wyrok z Limassol nie byt
jeszcze wykonalny, co Sad Najwyzszy mogl odebra¢ jako przyznanie,
ze wcigz mozna bylo odwota¢ sie od tego wyroku. W kazdym razie Sad
Najwyzszy w sposob dorozumiany uznal, ze $rodek odwolawczy byt
W rzeczy samej dostgpny 1 wprost zauwazyl, ze skarzacy z niego nie
skorzystat.

Jezeli skarzacy chciat argumentowac, ze na Cyprze nie mial dostepu do
zadnego $rodka odwotawczego, powinien byt w naszej opinii podnies¢ te
kwesti¢ wprost przed Sadem Najwyzszym. Pytamy, czy mogt oczekiwac,
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ze Sad Najwyzszy podniesie t¢ kwestie z wlasnej inicjatywy. Uwazamy
zdecydowanie, ze nie mogt on podnosi¢ na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
zarzutu dotyczacego braku wyrazonej wprost odpowiedzi na argument,
ktérego wprost nie przedstawit.

4. Na podstawie powyzszego rozumowania uwazamy, ze postepowanie
przed Sadem Najwyzszym bylo zgodne z zasada kontradyktoryjnosci
I zasadg rownosci stron oraz ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1.

5. Doszedtszy do takiego wniosku, nie musimy oczywiscie badaé
doktadnie, jakie s$rodki odwotawcze sga dost¢gpne zgodnie z prawem
cypryjskim (zob. par. 122 wyroku).

Uwazamy za niezwykle, ze wigkszo$¢ sktadu orzekajacego, aby
,»ochroni¢” pozwane panstwo przed stwierdzeniem naruszenia Konwencji,
przyjeta tok rozumowania oparty na wyktadni prawa cypryjskiego, polegajac
na informacjach przekazanych przez Rzad Cypru. Co do zasady, nie jest
zadaniem Trybunalu dokonywanie wykladni prawa krajowego. W tym
przypadku wiekszos¢ sktadu orzekajacego dokonuje wykladni przepisow
prawa krajowego panstwa trzeciego, ktore — ponadto — zdaja si¢ nie by¢
przedmiotem kontradyktoryjnej debaty prowadzonej przed sadami
krajowymi pozwanego panstwa.

6. Wreszcie, poniewaz uwazamy, ze W postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym Lotwy nie doszto do uchybienia, jestesmy zdania, Ze nie byto
konieczne uciekanie si¢ do zasady z wyroku Bosphorus.

Gdy Trybunat stosuje domniemanie z wyroku Bosphorus, ogranicza de
facto zakres swojej roli nadzorczej, powolujac si¢ na interes wspotpracy
miedzynarodowej (zob. Michaud przeciwko Francji, skarga nr 12323/11,
§ 104, ETPCz 2012). Nie powinien tego robi¢, gdy w gre nie wchodza
interesy wspOtpracy migedzynarodowe;.

Stosowanie tej zasady jest zatem w naszej opinii istotne tylko wowczas,
jezeli rozpoznawana sprawa wigze si¢ z wdrazaniem prawa Unii Europejskiej
1jezeli doszto do uchybienia w stosownym postgpowaniu. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy niedociagni¢gcia w ochronie praw podstawowych sa tak
oczywiste, ze pozwalaja na wzruszenie tego domniemania w stosunku do
pozwanego panstwa. W niniejszej sprawie jednak, po wykonaniu przez
Trybunat tego, co uwazamy za kontrole ,,normalnie” wykonywang przez
Trybunal, uwazamy, ze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym Lotwy
nie wystapity niedociggnigcia.
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Skarga moze by¢ zatem w naszej opinii oddalona bez koniecznosci
opierania si¢ w uzasadnieniu na zasadzie z wyroku Bosphorus.



60 WYROK AVOTINS przeciwko EOTWIE — OPINIE ODREBNE

OPINIA ROZBIEZNA SEDZIEGO SAJO

1. Niestety nie podzielam pogladow wyrazonych w niniejszej sprawie
przez wigkszos¢ sktadu orzekajacego.

2. W dniu 24 maja 2004 r. Sad Rejonowy w Limassol zobowigzal
skarzacego do zaptaty okreslonej kwoty. Wyrok wydano w postepowaniu,
w ktorym wezwanie do stawiennictwa doreczono skarzgcemu (pozwanemu
W postepowaniu krajowym) na nieprawidlowy adres. Nie mogl on zatem
mie¢ wiedzy o postepowaniu. Powddka w sprawie wniosta na Lotwie o
wykonanie wyroku cypryjskiego. W toku tego postgpowania krajowego
skarzacy po raz pierwszy powzialt wiedz¢ o istnieniu wyroku cypryjskiego.
Chociaz Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie o wykonaniu, Sad
Najwyzszy Lotwy nakazal uznanie i wykonanie cypryjskiego wyroku. Dos¢
uderzajgce jest to, ze wymagane za§wiadczenie, opatrzone datg 18 stycznia
2007 r. (tj. wydane dwa lata po wniesieniu do sagdu na Lotwie wniosku o
wykonanie wyroku) przedtozono dopiero podczas postgpowania przed
Sadem Najwyzszym 1 ze zaakceptowano je na tym etapie postgpowania.
Sprawa dotyczy jednak bardziej fundamentalnych kwestii rzetelnosci.
Dotyczy rowniez kwestii tego, jak Trybunat traktuje prawo Unii
Europejskiej. To w tych kwestiach pozwalam sobie mie¢ odrebne zdanie.

3. Trybunal nie zaprzecza, ,,ze postanowienie o0 wykonaniu zagranicznego
orzeczenia nie moze by¢ postrzegane jako zgodne z wymogami art. 6 ust. 1
Konwencji, jezeli zostalo wydane bez umozliwienia stronie, na niekorzys¢
ktorej postanowienie zapadto, mozliwo$ci skutecznego przedstawienia, czy
to w panstwie pochodzenia orzeczenia, czy tez w panstwie, w ktorym
wnioskowano o wykonanie, skargi w przedmiocie nierzetelnosci
postepowania, ktére doprowadzito do wydania takiego orzeczenia” (zob.
par. 98).

4. Jednakze wedlug toku rozumowania Trybunatu:

a) Nie przyznano sgdom krajowym swobody uznania w zakresie kontroli
tej kwestii, poniewaz sprawa ta musiata by¢ rozstrzygnigta na podstawie
rozporzadzenia Bruksela I, ktore zgodnie z wyktadnig TSUE (przynajmniej
w rozumieniu Trybunatu) nie przyznaje zadnego uprawnienia do uznaniowe;j
oceny.

b) Tego rodzaju wykluczenie kontroli rzetelno$ci postgpowania krajowego
w konteks$cie wykonalnosci wyroku cypryjskiego nie stanowi problemu,
poniewaz sam system prawny, ktory przewiduje takie wykluczenie, ma by¢
uznawany za zapewniajacy dostateczng ochrong. Jezeli brak stosownej
ochrony wynika z prawa Unii, nie mozna mowic¢, przynajmniej prima facie,
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o braku stosownej ochrony, poniewaz ,,mechanizmy nadzoru wprowadzone
w ramach Unii Europejskiej przyznaja poziom ochrony rownowazny z tym
przewidzianym mechanizmem Konwencji” (zob. par. 109 w odniesieniu do
wyroku Bosphorus).

c¢) Niniejsza sprawa dotyczy (wzajemnego) uznawania (zagranicznych)
orzeczen.

d) W kontekscie mechanizmu wzajemnego uznawania orzeczenh w ramach
Unii Europejskiej domniemanie rownowaznej ochrony z wyroku Bosphorus
ma zastosowanie w taki sposob, ze tylko oczywiste niedociggni¢cia w
przestrzeganiu praw przewidzianych Konwencja beda powodowaty problem
w $wietle Konwencji.

e) Takie oczywiste niedociggnigcia nie wystgpily, cho¢ Senat Sadu
Najwyzszy Lotwy nie zbadat kwestii dostepnosci $rodka odwotawczego
W panstwie pochodzenia orzeczenia.

f) Wedlug Rzadu Cypru, czego nie kwestionowaly strony, istniala
,,calkowicie realna mozliwo$¢ wniesienia §rodka zaskarzenia” na Cyprze.

5. Jezeli jednak zatozenia faktyczne przedstawione w lit. f) sg shuszne,
sprawa powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng i nie byloby rzecza
konieczng powotywaé si¢ na wyrok Bosphorus oraz oczywiste
niedociggnigcia. Ponadto, jak stwierdzit sam Trybunal, strony (i Trybunal) w
postgpowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka musza
polega¢ na tym, co biora pod uwage sady krajowe. Zgodnie z wyrokiem
Senatu Sadu Najwyzszego Lotwy ,,wyrok Sadu Rejonowego w Limassol stat
si¢ ostateczny”, poniewaz — miedzy innymi — nie wniesiono S$rodka
zaskarzenia. (Nie mozna uznaé, ze wina lezy po stronie skarzacego).
To wlasnie niemozno$¢ wniesienia takiego $rodka zaskarzenia lezy jednak
u zrodla braku rzetelnosci procesowej: bez wlasciwego doreczenia pism w
postgpowaniu wniesienie $§rodka zaskarzenia nie bylo mozliwe. Nie
dostrzegam, w ktorym momencie skarzacy mogl podnies¢ kwestie
mozliwo$ci wnoszenia $rodku zaskarzenia na Cyprze w postgpowaniu
krajowym: ten brak mozliwosci zostat zaakceptowany przez wszystkie strony
1 sady krajowe, a jedynym punktem spornym byto to, czy wyrok wydany z
naruszeniem wymogow rzetelnego postepowania mogt by¢ wykonany czy tez
nie. Tym niemniej wyrok Senatu Sadu Najwyzszego Lotwy i Trybunal
obwiniajg skarzacego, cho¢ postgpowanie egzekucyjne byto juz w toku, a
kwestig sporng bylo tylko to, czy wyrok wydany z naruszeniem wymogu
wystuchania mogt by¢ wykonany.

6. Sam Trybunal ma $§wiadomo$¢ niecadekwatnosci postepowania
lotewskiego 1 uznaje, ze totewski sad krajowy nie omoéwil w postepowaniu
kontradyktoryjnym prowadzagcym do wuzasadnionych rozstrzygnigé
dostepnosci $rodka zaskarzenia na Cyprze, przynajmniej co do cig¢zaru
dowodu dotyczgcego istnienia tego rodzaju mozliwosci. Zgodnie z wyrokiem
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uchybienie to nie osiggneto jednak poziomu oczywistego niedociggnigcia.
Jest to prog obowigzujacy w sytuacjach domniemanej rownowaznej ochrony
w sprawach wzajemnego uznawania. To ze wzgledu na t¢ minimalng kontrole
Trybunat mégl uznaé, ze nie doszto do naruszenia, poniewaz — zwazywszy,
ze skarzacy nie wniost srodka zaskarzenia na Cyprze — ,,godne ubolewania
uchybienie totewskie” nie stanowi tak oczywistego naruszenia.

7. Natym etapie musz¢ wyrazi¢ moje zastrzezenia co do zasady z wyroku
Bosphorus, w szczegdlnosci zastosowania jej do rozporzadzenia, ktore
najwyrazniej nie zezwala na uznaniowos¢ w rozwazaniach wynikajacych z
Konwencji'. Standardowe uzasadnienie zasady Bosphorus, stosowane przez
Trybunat w powyzszych okolicznosciach, jest takie, ze unijny system prawny
juz uwzglednia warto$ci 1 prawa Konwencji 1 zapewnia im ochron¢ dzieki
TSUE. W rzeczy samej rzecza zasadng jest zatozenie, ze gdy panstwa
przenosza swoja suwerenno$¢ na organizacje miedzynarodowe, ktore uznaja
prawa podstawowe Konwencji, jak przewidziano w bezposrednio
obowigzujacej Karcie praw podstawowych (art. 52 ust. 3), prawa te beda
chronione. Istnieje w rzeczy samej prawny mechanizm (TSUE), ktory
zapewnia, iz prawa te sg faktycznie chronione.

8. Ponadto istnieje dodatkowe uzasadnienie dla testu oczywistych
niedociagni¢¢ stosowanego w kontek$cie wzajemnego zaufania/uznawania:
stwierdza si¢, ze stuzy ono interesowi wspotpracy miedzynarodowej. Tym
niemniej, nawet jezeli zaktada¢ w celach argumentacyjnych, ze system unijny
zapewnia rownowazng ochron¢ pod wzgledem prawa materialnego
I procesowego poprzez TSUE, nie mozna poswigca¢ praw przewidzianych
Konwencja dla wspolpracy migdzynarodowej, jako ze kwestia ta nie jest
uwzgledniona wsrdéd przewidzianych Konwencja podstaw ograniczenia
praw. Dostrzegam dobre praktyczne powody przemawiajace za stosowaniem
domnieman na korzys¢ zgodnosci norm kontroli z Konwencjag w ramach
regionalnej organizacji mi¢dzynarodowej takiej jak UE, ktéra to wprost
uznaje prawa wynikajagce z Konwencji (przynajmniej od czasu
obowigzywania Karty). Wzajemno$§¢ wymaga w tym wzgledzie pewnego
poszanowania. Wymog poszanowania praw czlowieka w zrédtach prawnych
UE nie czyni jednak roli tego Trybunatu zasadniczo r6zng od roli nadzorczej
wzgledem krajowych systemoéw konstytucyjnych. Koniec koncow, prawa
wynikajace z Konwencji sa zasadniczo gwarantowane odpowiednimi
konstytucjami i krajowym sadownictwem. Ponadto w niniejszej sprawie
TSUE nie mial mozliwosci zapewnienia oczekiwanej ochrony praw
cztowieka. Cho¢ prawda jest, ze panstwa cztonkowskie UE mogg zgodnie z
prawem UE by¢ zobowigzane do poszanowania praw Konwencji, a zatem

1 W ocenie Komisji Europejskiej (jak przedstawiono w uwagach os6b trzecich) mechanizm
rozporzadzenia Bruksela I przewidywal skuteczng kontrole prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w formie wyjatku odwotujacego si¢ do porzadku publicznego.
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sady w innych panstwach moga zaklada¢, ze obowigzek ten byl
przestrzegany, nie ma nic, co automatycznie gwarantowatoby, ze pierwsze
panstwo faktycznie przestrzegalo zobowigzania, a zatem nie mozna
powiedzie¢, ze drugie panstwo — zwracajac si¢ do pierwszego — jest
wylaczone z takiego obowigzku. Nawet jezeli jest ono wylaczone
Z podejmowania dogtebnego badania prowadzonego z wiasnej inicjatywy,
powinno niemniej jednak przeprowadzi¢ kontrole w zakresie koniecznym dla
skutecznej ochrony praw oraz w sytuacji gdy skarzacy uprawdopodobni, ze
w pierwszym z panstw doszto do naruszenia praw cztowieka. W przeciwnym
razie stworzony zostanie system niedopasowany do kontroli wynikajacej z
Konwencji. Nalezy ubolewaé, ze Sad Najwyzszy Lotwy nie umozliwit
kontroli zarzutow w systemie UE. Trybunal nadal ocenia, czy dziatania
panstwa, niezaleznie od ich zrodta, s3 zgodne z Konwencja, natomiast
panstwa sa i beda odpowiedzialne za realizacj¢ zobowigzan wynikajacych z
Konwencji.

9. W mojej ocenie nie shuzy ochronie praw cztowieka rozszerzanie zasady
z wyroku Bosphorus na sytuacje, w ktorych sady krajowe rzekomo nie majg
zadnej swobody w uwzglednianiu praw wynikajacych z Konwencji?. Istnieje
tu pewna niespdjnos$é: przynajmniej ja nie dostrzegam poréwnywalnych
zatozeh rbwnowaznej ochrony w kwestiach stosowania Karty ONZ, nawet
gdy Rada Bezpieczenstwa ma wytaczng jurysdykcje. Wreszcie rozszerzenie
zasady Bosphorus na kwestie wzajemnego uznania (kwesti¢ zdecydowanie
nieograniczong jedynie do rozporzadzenia Bruksela dotyczacego
wykonywania orzeczen) zdaje si¢ tworzy¢ domniemanie niepoparte
rzeczywisto$cig, nawet w ocenie TSUE, co byto wida¢ ostatnio w sprawach
C-404/15 i C-659/15 PPU. Trybunat powinien zatem pozosta¢ wierny
swojemu stanowisku ze sprawy M.S.S. (odno$nie do wykonywania
zagranicznych orzeczen w kontekscie art. 6 — zob. Pellegrini przeciwko
Witochom, skarga nr 30882/96, ETPCz 2001-VIII; zob. tez X przeciwko
Lotwie [WI], skarga nr 27853/09 ETPCz 2013).

2 W tym wzgledzie uwazam za bardziej przekonujace stanowisko Komisji, jednak do
Trybunatu nie zwrdcono si¢ o ustalenie stanowiska w $wietle prawa Unii Europejskiej
w zakresie dalszym niz stanowisko w $wietle prawa krajowego, zatem nie moge powotac si¢
na te rozwazania.



