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W sprawie SILIH przeciwko Slowenii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Christos Rozakis, Przewodniczgcy,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Riza Tiirmen,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Rait Maruste,
Snejana Botoucharova,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dean Spielmann,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria, sedziowie,
oraz Michael O'Boyle, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia 2008 r. oraz
18 lutego 2009 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim
z wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 71463/01) przeciwko Republice
Stowenii wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
dwoch obywateli Stowenii, Panig Franje Silih i Pana Ivana Siliha
(,,skarzacy™), 19 maja 2001 roku.

2. Skarzacy zarzucili, ze ich syn zmart w wyniku zaniedbania medycznego
oraz, ze ich prawa wynikajace z art. 2, 3, 6, 13 1 14 Konwencji zostaty
naruszone w wyniku braku skutecznosci stowenskiego systemu sagdownictwa
przy ustalaniu odpowiedzialnosci za $mier¢ ich syna.

3. Skarge przydzielono do Sekcji Trzeciej Trybunatu (Reguta 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Zgodnie z postanowieniem Reguly 26 § 1
Regulaminu Trybunalu w ramach tej Sekcji zostata ukonstytuowana Izba,
ktorej powierzono rozpoznanie skargi (art. 27 ust. 1 Konwencji).
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4, W dniu 11 pazdziernika 2004 r. Prezes Izby zdecydowal
0 réwnoczesnym zbadaniu przedmiotu skargi i jej dopuszczalnos$ci zgodnie z
art. 29 ust. 3 Konwencji oraz Regulg 54A, a takze zgodnie z Regutg 54 § 2
lit. (b), Ze Rzad moze przedstawié¢ pisemne uwagi dotyczace dopuszczalnosci
skargi i jej przedmiotu.

5. W dniu 28 czerwca 2007 r. Izba w sktadzie: s¢dziowie Corneliu Birsan,
President, Bostjan M. Zupancic, Jean-Paul Costa, Alvina Gyulumyan, David
Thor Bjorgvinsson, Ineta Ziemele, Isabelle Berro-Lefévre, oraz Santiago
Quesada, Kanclerz Sekcji, wydali wyrok, w ktorym jednoznacznie uznali
skarge za czeSciowo dopuszczalng oraz jednogto$nie uznali, ze doszto do
proceduralnego naruszenia art.2 Konwencji oraz ze nie wystgpila
konieczno$¢ odrebnego rozpatrzenia skarg dotyczacych czasu trwania
postgpowania cywilnego 1 karnego oraz rzekomej nierzetelnosci
postepowania karnego na podstawie art. 6 Konwencji, lub ze doszto do
zarzucanego naruszenia art. 13 Konwencji.

6. W dniu 27 wrzesnia 2007 r. Rzad wniost o przekazanie sprawy do
Wielkiej 1zby zgodnie z art. 43 Konwencji. W dniu 12 listopada 2007 r.
zespot Wielkiej Izby wyrazit zgode.

7. Sktad Wielkiej Izby zostat okre§lony zgodnie z przepisami art. 27 ust.
2 1 3 Konwencji oraz Reguta 24 Regulaminu Trybunatu. Podczas koncowego
posiedzenia, Pdivi Hirveld, sedzia zastepca, zastapil Antonella Mularoni,
ktory nie mogt uczestniczy¢ w koncowym posiedzeniu w sprawie (Reguta 24
§ 3).

8. Skarzacy 1 Rzad ztozyli dodatkowe pisemne memoriaty w sprawie
dopuszczalno§¢ 1 przedmiotu skargi. Strony przedlozyly wzajemne
odpowiedzi na memorialy.

9. Rozprawa publiczna odbyla si¢ w Budynku Praw Czlowieka
w Strasburgu w dniu 2 kwietnia 2008 r. (Reguta 59 § 3).

Przed Trybunatem stawili sig:
(@) w imieniu Rzgdu
Pani T. MIHELIC, Pelnomocnik,

Pani Z. CILENSEK BONCINA, Pelnomocnik,
Pani V. KLEMENC, Doradca;

(b) w imieniu skarzgcych

Pan B. GRUBAR, Adwokat,
Pani F. SILIH,
Pan I. SILIH, Skarzgcy,
Pan T.ZIGER,

Pan U. GRUBAR, Doradcy.
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Trybunal wystuchat wystapien pana Grubara, pani Silih i pani Miheli¢,
a takze odpowiedzi pana Grubara i pani Miheli¢ na pytania, ktére zadali
Sedziowie Maruste i Spielmann.

FAKTY

|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10. Skarzac, Franja i Ivan Silih, urodzili si¢ odpowiednio w roku 1949
i 1940 i mieszkajg w miescie Slovenj Gradec.

11. W dniu 3 maja 1993 r., w ktorym$ momencie, migdzy potudniem
a godzing 13.00 dwudziestoletni syn skarzacych, Gregor Silih, zwrécil sie
0 pomoc medyczng do szpitala ogélnego w miejscowosci Slovenj Gradec,
migdzy innymi w zwigzku z nudno$ciami i swedzeniem skory. Zostal
przebadany przez M.E., lekarz dyzurng. Na podstawie postawionej diagnozy
pokrzywki (rodzaj reakcji alergicznej) M.E. nakazata podawanie dozylnych
zastrzykow leku zawierajacego glukokortykosteroid (Dexamethason)
i antyhistaming (Synopen). W nastgpstwie zastrzykow stan syna skarzacych
ulegt znacznemu pogorszeniu. Bylo to prawdopodobnie wynikiem tego,
ze byl on uczulony na jeden lub oba leki. Jego skora stata si¢ bardzo blada,
zaczal mie¢ drgawki i odczuwac zimno; M.E. zauwazyla oznaki tachykardii.
Rozpoznano wstrzas anafilaktyczny. Nastepnie o godz. 13.30 syn skarzacych
zostal przeniesiony na oddziat intensywnej terapii. M.E. zlecila podanie,
migdzy innymi, adrenaliny. Do czasu przybycia kardiologa syn skarzacych
przestat oddychac, a jego puls byl niewyczuwalny. Wykonano resuscytacje
kragzeniowo-oddechowa. Okoto godziny 14.15 syn skarzacych zostat
podtaczony do respiratora, a jego ci$nienie krwi 1 puls powrécit do normy,
ale pozostatl w $pigczce. Jego mozg zostal powaznie uszkodzony.

12. W dniu 4 maja 1993 r. zostal przeniesiony do Szpitala Klinicznego
w Lublanie (Klinicni center v Ljubljani), gdzie zmart w dniu 19 maja 1993 r.

13. Doktadny czas wydarzen, ktore doprowadzity do $mierci syna
skarzagcych oraz dziatania podjete przez M.E. w odpowiedzi na jego
pogarszajacy si¢ stan zostaty zakwestionowane w postepowaniu krajowym.

14. W dniu 13 maja 1993 r. skarzacy ztozyli skarge karng (ovadba) do
Prokuratury Pierwszej Instancji w Mariborze, Oddziat Slovenj Gradec
(Temeljno javno tozZilstvo Maribor, Enota v Slovenj Gradcu) przeciwko M.E.
z tytutu popehienia czynu zagrozonego karg polegajacego na ,,zaniedbaniu
medycznym” (nevestno zdravljenje), ktory to czyn po $mierci syna
skarzacych moze zosta¢ uznany za ,,powazny czyn zagrozony kara, ktory
spowodowat uszczerbek na zdrowiu” (hudo kaznivo dejanje zoper c¢lovekovo
zdravje). Skarzacy twierdzili, ze poprzez dozylne wstrzyknigcie dwoch lekow
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M.E. zastosowata niewtasciwe leczenie u ich syna, a nastgpnie nie podjeta
odpowiednich dziatan korygujacych po pogorszeniu si¢ jego stanu zdrowia.

15. W trakcie postepowania przygotowawczego (predkazenski postopek)
dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia syna skarzacych zostata zajeta
przez policje, a po jego Smierci sedzia Sledczy (preiskovalni sodnik) polecit
Instytutowi Medycyny Sadowej w Lublanie (Institut za sodno medicino
v Ljubljani) przeprowadzenie sekcji zwlok 1 sporzadzenie raportu
kryminalistycznego.

16. W dniu 26 sierpnia 1993 r. policja przedtozyta prokuratorowi
sprawozdanie, z ktorego wynika, ze Ministerstwo Zdrowia (Ministrstvo za
zdravstvo) zwrocito si¢ do Stowarzyszenia Lekarzy (Zdravnisko Drustvo)
0 powotanie komisji w celu przygotowania opinii w sprawie. Komisja
sktadata si¢ z tych samych ekspertow, ktorzy przygotowali raport
kryminalistyczny (zob. paragraf 17 ponizej). Zgodnie ze sprawozdaniem,
opinia zostala wystana w dniu 11 czerwca 1993 r. do Ministerstwa Zdrowia,
ktore w dniu 19 czerwca 1993 r. opublikowato ja w dwoch glownych
stowenskich gazetach.

17. W dniu 1 lipca 1993 r. Instytut Medycyny Sadowej w Lublanie
opublikowal wiasny raport, ktory stwierdzal migdzy innymi, co nast¢puje:

»3zok anafilaktyczny, ktory... nastgpil po podaniu Dexamethasonu i Synopenu byt
najprawdopodobniej wynikiem wrazliwo$ci na ktory$ z wymienionych lekow.

Leczenie wstrzasu anafilaktycznego w Szpitalu Slovenj Gradec byto, na podstawie
dokumentacji medycznej, zgodne z ustalong praktyka medyczna.

Na pézniejsze migotanie komor wplyneta infekcja mig$nia sercowego, ktorag Gregor
Silih musiat przeby¢ kilka tygodni przed 3 maja 1993 r.

Po wystgpieniu migotania komoér personel szpitala przeprowadzit resuscytacje. Na

podstawie dokumentacji medycznej mozna stwierdzié, ze zostala ona wykonana
zgodnie z ustalong praktykg medycznag.

W okresie od przyjecia Gregora Siliha do szpitala w Slovenj Gradec az do jego
$mierci nie stwierdzili$my zadnych dziatan lub zaniechan w jego leczeniu, ktore mozna
by uzna¢ za w oczywisty sposob niewlasciwe lub niedbale".

18. W dniu 8 kwietnia 1994 r. prokurator oddalit skarge karng ztozona
przez skarzacych na podstawie niewystarczajacych dowodow.

A. Postepowanie karne

19. W dniu 1 sierpnia 1994 r. skarzacy, wystepujac w charakterze
oskarzycieli  positkowych  (subsidiarni  tozilec), zlozyli ~ wniosek
0 rozpoczgcie Sledztwa (zahteva za preiskavo) dotyczacego postgpowania
M.E.

20. W dniu 8 listopada 1994 r., po wystuchaniu wyjasnien ztozonych przez
M.E. 26 pazdziernika 1994 r., sedzia $ledczy Sadu Pierwszej Instancji w
Mariborze (Temeljno sodisc¢e v Mariboru) przychylit si¢ do wniosku. W dniu
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27 grudnia 1994 r., po odwotaniu (pritozba) wniesionym przez M.E., zespot
sedziow w postgpowaniu incydentalnym (zunaj-obravnavni senat) Sadu
Pierwszej Instancji w Mariborze uchylil postanowienie sedziego §ledczego
po stwierdzeniu, ze dowody zawarte w aktach sprawy, w szczegdlnosci w
raporcie kryminalistycznym, nie dawaly racjonalnych podstaw, aby
podejrzewaé, ze M.E. dziatala w sposob oczywisty z pogwatceniem norm
zawodowych.

21. Odwotanie skarzacych i wniosek o ochrong praworzadnosci (zahteva
za varstvo zakonitosti) zostaly oddalone, ten ostatni postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Slovenjim Gradecu (Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu)
z dnia 29 czerwca 1995 r., ktory stat sie sadem wlasciwym w tej sprawie po
reorganizacji wymiaru sprawiedliwos$ci w 1995 r. Skarzacy odwotali si¢ od
tego postanowienia. W dniu 5 pazdziernika 1995 r. Sad Wyzszej Instancji
w Mariborze (Visje sodisc¢e v Mariboru) oddalit ich odwotanie zasadniczo na
tych samych podstawach, na ktéorych oddalono poprzednie odwotanie
I wniosek o ochrong praworzadno$ci, a mianowicie, ze skarzgcym nie
przystugiwato prawo do odwotania si¢ od postanowienia sktadu orzekajacego
wydanego w postepowaniu incydentalnym o niewszczynaniu postgpowania
karnego wobec lekarza.

22. Nastepnie skarzacy uzyskali opini¢ lekarska od lekarza T.V., ktory
stwierdzil miedzy innymi, Ze myocarditis (zapalenie mig¢snia sercowego),
ktére wezesniej uwazane bylo za czynnik przyczyniajacy si¢ do $mierci syna
skarzacych, moglto wystapi¢, gdy znajdowal si¢ on we wstrzasie
anafilaktycznym lub nawet pdzniej. W zwigzku z tym, w dniu 30 listopada
1995 r. skarzacy wniesli o wznowienie §ledztwa (zob. paragraf 90 ponizej).
Dodatkowo, ztozyli wniosek o zmiang wlasciwosci miejscowej
| przeniesienie postgpowania do Sadu Rejonowego w Mariborze (Okrozno
sodisce v Mariboru). W dniu 31 stycznia 1996 Sad Wyzszej Instancji
W Mariborze przychylit si¢ do ich wniosku o zmiang wlasciwosci
miejscoweyj.

23. W dniu 26 kwietnia 1996 r. sklad orzekajacy Sadu Rejonowego
W Mariborze w postepowaniu incydentalnym przychylil si¢ do wniosku
skarzacych o wznowienie dochodzenia. Odwotanie M.E. zostato odrzucone
przez Sad Wyzszej Instancji w dniu 4 lipca 1996 r.

24. W toku Sledztwa, s¢dzia Sledczy przestuchat $wiadkéw oraz uzyskat
opini¢ od P.G., biegtego z Instytutu Medycyny Sadowej w Grazu (Austria).
P.G. stwierdzit w swoim raporcie, ze podanie leku antyhistaminowego
doprowadzilo do powaznej reakcji alergicznej syna skarzacych. Wyrazit
watpliwosci co do wezesniejszego wystapienia zapalenia mig$nia sercowego.

25. W dniu 10 Iutego 1997 r. sedzia $ledczy zamknat sledztwo.

26. W zwiazku ze zlozono$cig sprawy, skarzacy zwrécili sie
do Prokuratury Okrggowej w Mariborze (Okrozno drzavno tozilstvo
v Mariboru), aby przej¢ta ona prowadzenie oskarzenia. Ich wniosek zostat
oddalony 21 lutego 1997 r. Szef Prokuratury Okrggowej w Mariborze



6 WYROK SILIH PRZECIWKO SEOWENII

wyjasnit nastepnie Prokuratorowi Najwyzszemu (Vrhovni drzavni toZilec), ze
chociaz raport P.G. potwierdzit istnienie uzasadnionego podejrzenia, iz M.E.
spowodowata $§mieré¢ na skutek niedbalstwa, nie bylo to wystarczajaca
podstawa do wniesienia aktu oskarzenia, poniewaz do tego bytby wymagany
pewien stopien pewnosci.

27. W dniu 28 lutego 1997 r. skarzacy wniesli akt oskarzenia wobec M.E.
o popehlienie czynu zagrozonego karg, czyli ,,spowodowania $mierci w
skutek niedbalstwa” (povzrocitev smrti iz malomarnosti).

28. W dniu 7 maja 1997 r., na mocy odwotania M.E. od aktu oskarzenia,
sktad orzekajacy Sadu Rejonowego w Mariborze w postepowaniu
incydentalnym nakazal skarzgcemu wnioskowaé, w terminie trzech dni,
0 podjecie dalszych czynno$ci dochodzeniowych (zob. paragraf 93 ponizej).

29. Nastepnie sedzia Sledczy przestuchat szereg §wiadkow oraz zarzadzit
sporzadzenie raportu kryminalistycznego przez K.H., austriackiego bieglego
kryminalistyki, w dziedzinie medycyny ratunkowej i anestezjologii. K.H.
stwierdzit w swoim sprawozdaniu, ze ostateczny powdd $mierci syna
skarzacych byt stosunkowo niepewny, a zatem kwestia skuteczno$ci srodkéw
podjetych przez M.E. w odpowiedzi na stan syna nie miala znaczenia.

30. W dniu 22 lutego 1998 r. sedzia $ledczy poinformowatl skarzacych
0 swoim postanowieniu o zamknigciu $ledztwa. Przypomniat im, ze musza
albo wnie$¢ akt oskarzenia lub ztozy¢ kolejny wniosek o dodatkowe $rodki
dochodzeniowe w ciggu pigtnastu dni (zob. paragrafy 91-92 ponizej).

31. W dniu 30 lutego 1998 r. skarzacy ztozyli wniosek do sedziego
$ledczego o przestuchanie K.H., P.G. i T.V.

32. W dniu 24 lutego 1998 r., po przestuchaniu K.H., s¢dzia $ledczy
poinformowat skarzacych o swoim postanowieniu o zamknigciu $ledztwa.
Ponownie przypomniat on skarzacym, ze musza, w ciggu pi¢tnastu dni, albo
wnies¢ akt oskarzenia, albo ztozy¢ kolejny wniosek o przeprowadzenie
dodatkowych czynnosci dochodzeniowych.

33. W dniu 10 grudnia 1998 r. skarzacy wniesli akt oskarzenia
uzupetniony o dowody uzyskane w ramach rozszerzonego $ledztwa. W dniu
12 stycznia 1999 r. sktad orzekajacy oddalit w postepowaniu incydentalnym
odwotanie M.E. od aktu oskarzenia uznajac je za bezzasadne.

34. W dniu 22stycznia 1999 M.E. zlozytla wniosek o ochrone
praworzadnosci, twierdzac, ze akt oskarzenia ztozony w dniu 10 grudnia
1998 r. nie zostat jej dorgczony. W dniu 25 lutego 1999 r. Sad Najwyzszy
(Vrhovno sodisce) uchylit decyzje Sadu Rejonowego w Mariborze z dnia 12
stycznia 1999 r. i1 przekazat sprawe do Sadu Rejonowego z instrukcja
dorgczenia aktu oskarzenia z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie M.E.
Nastepnie M.E. wniosta sprzeciw wobec tego aktu oskarzenia i w dniu
3czerwca 1999 r. skltad orzekajacy w postgpowaniu incydentalnym
zdecydowat o przekazaniu sprawy do skarzacych, kierujac ich do uzyskania
dalszych dowodow - zadajac dodatkowych $rodkéw dochodzeniowych —
W ciggu trzech dni od doreczenia swojego postanowienia.
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35. Skarzacy zastosowali si¢ do wytycznych i w dniu 21 czerwca 1999 r.
ztozyli wniosek o dodatkowe $rodki dochodzeniowe, w szczegdlnosci
0 przestuchanie K.H., P.G. i T.V. W swoim wniosku skarzyli si¢ na
przekazanie sprawy, poniewaz uznali, ze dowody powinny byty zostaé
poddane dalszej ocenie na rozprawie, a nie na tym etapie postepowania.

36. W odpowiedzi na ich wniosek sedzia §ledczy zarzadzit sporzadzenie
przez K.H. sprawozdania uzupehiajgcego i1 w dniu 3 grudnia 1999 r.
poinformowat skarzacych, ze podjeto dalsze srodki dochodzeniowe i ze mieli
oni 15 dni na wniesienie aktu oskarzenia lub zadanie podj¢cia dodatkowych
srodkow.

37. W nastepstwie wniosku skarzacych z dnia 16 grudnia 1999 r.
0 podjecie dalszych czynnosci dochodzeniowych, s¢dzia $ledczy zarzadzit
rekonstrukcje wydarzen z dnia 3 maja 1993 r. oraz przestuchanie dwoéch
swiadkow.

38. Dochodzenie zamknigto w dniu 3 maja 2000 r. Skarzacych pouczono
o wymogach wynikajacych z art. 186 ust. 3 Ustawy o postepowaniu karnym
(,,UPK”- zob. paragraf 92 ponizej).

39. W migdzyczasie, w dniu 28 czerwca 1999 r. skarzacy ponownie
skierowali do prokuratora nieskuteczny wniosek o przejecie prowadzenia
oskarzenia.

40. W dniu 19 maja 2000 r. skarzacy wniesli kolejny akt oskarzenia
I przedtozyli dodatkowe dowody, ktore polecono im uzyskac.

41. W sierpniu 2000 roku skarzacy ztozyli skarge do Rady Sadownictwa
(Sodni svet) na przewlektos¢ postepowania karnego. Skarzacy wniesli takze
zarzuty wobec trzech s¢dzidw orzekajacych w postgpowaniu incydentalnym,
ktorzy wydali decyzj¢ w sprawie odwotania M.E. od aktu oskarzenia. W dniu
10 pazdziernika 2000 r. Prezes Sadu Rejonowego w Mariborze odrzucit
wniosek skarzacych o wyltaczenie sedziow.

42. W nastgpstwie kolejnego sprzeciwu wobec aktu oskarzenia
wniesionego przez M.E., w dniu 18 pazdziernika 2000 r. sklad orzekajacy
W postgpowaniu incydentalnym rozpatrzyt sprawe 1 podjal decyzje
0 umorzeniu postgpowania karnego. Opierajac si¢ w szczegolnosci na
opiniach Instytutu Medycyny Sadowej w Lublanie i K.H., stwierdzil,
ze reakcja syna skarzacych na podanie Dexamethasonu i/lub Synopenu byta
konsekwencja jego wrazliwos$ci na te leki 1 zapalenia migénia sercowego,
ktore bylo niewatpliwie chorobag, ktéra wystapita wczesniej. W odniesieniu
do postgpowania M.E., sklad orzekajacy w postgpowaniu incydentalnym
stwierdzil, Ze nie byto wystarczajacych dowodow, aby uzasadni¢ oskarzenie
skarzacych o popelienie zarzucanego jej czynu zagrozonego kara. Skarzacy
zostali obcigzeni kosztami sagdowymi oraz wydatkami poniesionymi w
postepowaniu od dnia 23 stycznia 1999 r. (data nowelizacji UPK polegajacej
na tym, ze w przypadku zakonczenia postgpowania oddaleniem aktu
oskarzenia  strona  pokrzywdzona zostanie obcigzona  kosztami
postepowania).
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43. W dniu 7 listopada 2000 r. skarzacy wniesli odwotanie, ktére Sad
Wyzszej Instancji w Mariborze oddalit w dniu 20 grudnia 2000 r. Nast¢pnie
zwrocili sie do Prokuratora Generalnego (Generalni drzavni toZilec) Z prosba
o ztozenie wniosku o ochron¢ praworzadnosci do Sadu Najwyzszego. Ich
wniosek zostat oddalony 18 lutego 2001 r.

44, W migdzyczasie 13 marca 2001 r. skarzacy wniesli skarge
konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavno sodisce), skarzac si¢
na niesprawiedliwo$¢ proceduralng i przewlekto$¢ postepowania oraz na to,
ze odmoéwiono im dostgpu do sadu, poniewaz akt oskarzenia zostat
odrzucony przez sad orzekajacy w postepowaniu incydentalnym. W dniu
9 pazdziernika 2001 r. Trybunal Konstytucyjny oddalit ich apelacj¢ na tej
podstawie, Ze po ostatecznym umorzeniu postgpowania karnego oskarzyciel
,»positkowy” nie mogt odwota¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz
nie miatl on legitymacji czynnej (locus standi) przed tym sgdem.

45. W dniu 27 marca 2001 r. skarzacy wniesli takze skarge karng
zarzucajac niewlasciwe postepowanie siedmiu sedziom Sadu Rejonowego
oraz Sadow Wyzszej Instancji w Mariborze, ktore rozpatrywaly ich sprawe.
Skarga zostala oddalona jako niezasadna przez Prokuratur¢ Rejonowa
w Mariborze w dniu 13 czerwca 2001 r.

46. Nastepnie skarzacy podjeli szereg prob ponownego wznowienia
postgpowania. Wérdd innych wnioskow ztozonych przez skarzacych, ktore
zostaly odrzucone jako niedopuszczalne przez wladze, znalazly si¢ wnioski
wymienione ponizej.

W dniu 3 lipca 2001 r. skarzacy ztozyli ,,wniosek o wznowienie
postgpowania karnego", ktéry w istocie zostal uznany za wniosek
0 wznowienie postepowania. W dniu 29 sierpnia 2001 r. sktad orzekajacy
Sadu Rejonowego w Mariborze w postgpowaniu incydentalnym oddalit
wniosek, uzasadniajgc to tym, ze postepowanie karne zostalo umorzone
prawomocnym postanowieniem i Ze ponowne wznowienie postgpowania
byloby niekorzystne dla oskarzonego. W dniu 9 listopada 2001 r. skarzacy
wniesli odwotanie, ktore Sad Wyzszej Instancji w Mariborze oddalit w dniu
4 wrzesnia 2001 r.

W dniu 24 czerwca 2002 r. skarzacy zlozyli w Sadzie Wyzszej Instancji w
Mariborze ,,wniosek o natychmiastowe uniewaznienie catego postgpowania
karnego .... prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Mariborze”. Wniosek
ten zostal w istocie zostal uznany za wniosek o wznowienie postepowania i
tym samym zostal oddalony. W dniu 27 listopada 2002 r. Sad Wyzszej
Instancji w Mariborze oddalit wniosek ztozony przez skarzacych.

47. Ostatecznie w dniu 17 lipca 2002 r. skarzacy wnies§li nowy akt
oskarzenia przeciwko M.E. W dniu 14 lipca 2003 r. Sad Rejonowy
w miejscowosci Slovenj Gradec oddalit akt oskarzenia, poniewaz w dniu
3 maja 2003 r. postepowanie w sprawie domniemanego przestgpstwa ulegto
przedawnieniu.
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B. Postepowanie cywilne

48. W dniu 6 lipca 1995 r. skarzacy wszczeli w Sadzie Rejonowym dla
miasta Slovenj Gradec postgpowanie cywilne przeciwko Szpitalowi
Ogolnemu w Slovenj Gradec oraz M.E. w sprawie o zado$¢uczynienie za
krzywde, jaka poniesli w wyniku $mierci syna, w wysokosci 24 300 000
tolaréw stowenskich (SIT).

49. W dniu 10 sierpnia 1995 r. skarzacy wszczeli takze postepowanie
przeciwko F.V, kierownikowi oddziatu choréb wewnetrznych oraz D.P.,
dyrektorowi Szpitala Ogdlnego w Slovenj Gradec. Na podstawie dalszego
wniosku skarzacych, sad potaczyl te postgpowania.

50. Wszyscy pozwani w postepowaniu wniesli pisma procesowe
do pazdziernika 1995 r.

51. W dniu 30 sierpnia 1997 r. w odwotaniu do organu nadzoru
(nadzorstvena pritozba) skierowanym do prezesa Sadu Rejonowego
w Slovenj Gradec skarzacy argumentowali, Ze postgpowanie cywilne
powinno by¢ kontynuowane pomimo faktu, ze postepowanie karne bylo w
toku, poniewaz postepowanie karne byto juz znacznie opdznione.

52. W dniu 21 pazdziernika 1997 r., powotujac si¢ na ustep 1 art. 213
Ustawy o postgpowaniu cywilnym (zob. paragraf 97 ponizej), sad zawiesit
postepowanie cywilne do czasu wydania ostatecznego orzeczenia
W postepowaniu karnym. Sad zauwazyl, ze wynik postepowania cywilnego
bedzie w duzym stopniu zalezal od rozstrzygnigcia kwestii wstepnej
(predhodno vprasanje), czyli od wyroku w postepowaniu karnym. Skarzacy
nie odwotali si¢ od tej decyzji, ktéra w zwigzku z tym stala si¢ ostateczna w
dniu 17 listopada 1997 r.

53. W dniu 22 pazdziernika 1998 r. sedzia S.P. odpowiedzial na odwotanie
do organu nadzoru skarzacych z dnia 15 pazdziernika 1998 r., mi¢dzy innymi
W nastepujacy sposob:

»[Skarzacy] sa oskarzycielami ,,positkowymi” w postgpowaniu karnym i w zwigzku
z tym doskonale zdaja sobie sprawe, ze postgpowanie przed Sadem Rejonowym w
Mariborze, w ktorym rozstrzygana jest kwestia wstepna, nie zostato zakonczone. Ich
odwotanie do organu nadzoru dotyczace zawieszenia postgpowania cywilnego jest
zatem czystg hipokryzja".

W odpowiedzi na skarge skarzacych ztozong w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, sedzia S.P. zostala wezwana do wyjasnienia swojej
odpowiedzi skarzacym.

54. W lutym 1999 r. skarzacy wniesli odwotanie do organu nadzoru,
ale zawieszenie pozostato nadal w mocy.

55. W dniu 27 sierpnia 1999 r. sedzia P.P., ktoremu sprawa, jak si¢ wydaje,
zostata w miedzyczasie przydzielona, przestal skarzacym pismo, w ktorym
stwierdzil miedzy innymi:
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,»W niniejszym przypadku ustalenie odpowiedzialnosci karnej jest kwestia wstepna,
ktéra ma znaczenie dla ustalenia roszczenia cywilnego, poniewaz sad cywilny nie jest
w stanie ustali¢ faktow, ktore roznig si¢ od tych, ktore zostaty ustalone przez sad karny.”

56. W dniu 8 wrzesnia 1999 r. skarzacy wniesli wniosek o zmiang
wlasciwosci  miejscowej, ktory Sad Najwyzszy odrzucit w dniu
13 pazdziernika 1999 r.

57. W grudniu 1999 r. Sad Rejonowy w Slovenj Gradec poinformowat
skarzacych, ze powody zawieszenia postepowania sg nadal aktualne.

58. W dniu 12 marca 2001 r. skarzacy wniesli odwolanie do organu
nadzoru wnioskujgc o zniesienie zawieszenia postgpowania cywilnego.
W dniu 19 maja 2001 r. sedzia P.P. wyznaczyl rozprawe na dzien 13 czerwca
2001 r. Rozprawa ta zostata nastgpnie odwotana na wniosek skarzacych, po
tym jak ich przedstawiciel wyjasnil, ze skarzaca odniosta obrazenia w
wypadku drogowym i przebywa na zwolnieniu lekarskim.

59. W dniu 11 wrze$nia 2001 r. skarzacy wniesli kolejny wniosek
0 zmian¢ wlasciwosci miejscowej sadu. W dniu 27 wrze$nia 2001 r. Sad
Najwyzszy zdecydowal o przeniesieniu sprawy do Sadu RejonowegoO
w Mariborze ze wzgledu na ,,napigcie, ktore utrudniato i op6zniato proces".

60. Sprawa zostala nastgpnie przydzielona s¢dziemu M.T.Z. W dniu
3 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy w Mariborze przeprowadzit rozprawe,
ktoéra zostata odroczona, poniewaz skarzacy wskazali, ze chca zlozy¢
wniosek o wytaczenie sedzidow orzekajacych w tym sadzie.

61. Po zlozeniu skargi karnej na niektoérych s¢dzidw (zob. paragraf 45
powyzej), skarzacy w dniu 8 kwietnia 2002 r. zlozyli wniosek o wylaczenie
z postgpowania wszystkich s¢dzidow Sadu Rejonowego w Mariborze i Sadu
Wyzszej Instancji w  Mariborze. Sedzia M.T.Z., poproszona
0 skomentowanie wniosku skarzacych, stwierdzita miedzy innymi, ze na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2002 r. zdata sobie sprawg, ze jeden
z oskarzonych, z ktérym uscisn¢ta rece na rozprawie, byt bliskim znajomym
(,,dober znanec") jej ojca. Dodata, ze skarzacy stale wnosza rézne zarzuty, co
uniemozliwia prawidlowe prowadzenie postepowania. Okazato si¢ jednak, ze
sedzia M.T.Z. zwrdcita si¢ nastgpnie sama o zgode na wylaczenie z
przedmiotowej sprawy. W dniu 12 sierpnia 2002 r. wniosek o wylaczenie
sedziow zostal rozpatrzony w zakresie sedzi M.T.Z. Sprawa zostala
przydzielona s¢dziemu K.P.

62. W dniu 21 listopada 2002 r. oraz 20 marca 2003 r. Sad Najwyzszy
odrzucit wniosek skarzacych o zmiang wtasciwosci miejscowej sadu.

63. Rozprawa zaplanowana na 12 czerwca 2003 r. zostala odroczona na
wniosek skarzacych, po tym jak stwierdzili, ze ich prawniczka nie chciata ich
reprezentowac poniewaz jej corce odméwiono opieki medycznej w Szpitalu
Klinicznym w Lublanie. Nastepnie poinformowali sad, ze w istocie ich
prawniczka bedzie ich nadal reprezentowata.

64. W dniu 28 pazdziernika 2003 r. przed Sadem Rejonowym
W Mariborze odbyla si¢ rozprawa podczas ktorej przestuchano F.V. 1 M.E. Z
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akt rozprawy wynikatoby, ze skarzacym nie pozwolono zada¢ serii dwunastu
pytan, ktore chcieli zada¢. Decyzja sedziego uniemozliwiajagca zadawanie
pytan opierata si¢ gldéwnie na zastrzezeniach pozwanego, chociaz wydaje sie,
ze sad czterokrotnie podawat powody, dla ktorych nie udzielit odpowiedzi na
dane pytanie.

65. W dniu 8 grudnia 2008 r. skarzacy ztozyli wniosek o wylaczenie
sedziego K.P. Ich wniosek zostal oddalony 18 grudnia 2003 r.

66. Rozprawa zaplanowana na 16 stycznia 2004 r. zostala odroczona
poniewaz skarzacy wniesli kolejny wniosek o zmiane wiasciwosci
miejscowej sadu. W dniu 5 marca 2004 r. skarzacy ztozyli kolejny wniosek.
Obydwa wnioski zostalty oddalone przez Sad Najwyzszy (odpowiednio
w dniu 22 stycznia 2004 r. oraz 13 maja 2004 r.).

67. Okazuje sie, ze rozprawy zaplanowane na 23 1 24 marca 2005 r. zostaty
odroczone ze wzglgdu na zobowigzania nowo powolanego adwokata
skarzacych w innej, niepowigzanej sprawie.

68. W dniu 4 maja 2005 r. skarzacy ztozyli pisma procesowe i zmienili
swoje roszczenie o odszkodowanie. Zwrdcili si¢ rOwniez o przyspieszenie
postepowania.

69. W dniu 12 pazdziernika 2005 r. Sedzia D.M., ktéremu sprawa
najwyrazniej zostata w migdzyczasie przydzielona, zostal wezwany przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Mariborze do priorytetowego potraktowania
sprawy i do skladania co sze$cdziesigt dni sprawozdan z przebiegu
postgpowania. Prezes wyjasnit swoja decyzj¢, odnoszac si¢ do przewlektosci
postgpowania, wysokiej rangi sprawy i interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich (Varuh c¢lovekovih pravic).

70. W dniach 23,251 27 stycznia 2006 r. odbyta si¢ rozprawa przed s¢dzia
D.M. Skarzacy wycofali swoje roszczenia w odniesieniu do F.V. i D.P. Po
rozprawie skarzacy zwrdcili si¢ do s¢dzi D.M. o ustgpienie, uzasadniajac to
tym, ze odmowila im przyznania dostatecznego czasu na udzielenie
odpowiedzi na obszerne uwagi strony przeciwnej, ktore zostaty ztozone tego
samego dnia. Ich wniosek zostat oddalony przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Mariborze w dniu 30 stycznia 2006 r. Jednakze w dniu 31 stycznia 2006 r.
sama s¢dzia D.M. poprosita o wylaczenie ze sprawy, poniewaz zostata z
imienia i nazwiska wymieniona w artykule prasowym z dnia 28 stycznia
2006 r., w ktérym stwierdzono réwniez, ze zostata poproszona o wyltaczenie
si¢ z powodu rzekomego nierownego traktowania stron w postgpowaniu.
Prezes sadu przychylit si¢ do jej wniosku jako ,,z pewnoscia zasadnego".

71. Sprawa zostala nast¢pnie przydzielona sedziemu A.Z.

72. Rozprawy odbyly si¢ w dniach 16 czerwca i 25 sierpnia 2006 r.

73. W dniu 25 sierpnia 2006 r. Sagd Rejonowy w Mariborze wydal wyrok
oddalajacy roszczenie skarzacych, ktore ostatecznie wynosito 10 508 000
SIT z tytulu szkody niemajatkowej oraz 5467 000 SIT z tytulu szkody
majatkowej.  Skarzacy zostali obcigzeni kosztami  postgpowania
poniesionymi przez pozwanych. Opierajac si¢ na opiniach biegtych, sad
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stwierdzil, ze M.E. nie mogla przewidzie¢ reakcji syna skarzacych
na podawane mu leki oraz ze ona i1 personel szpitala dzialali zgodnie
z wymaganymi standardami opieki. Ponadto sad odrzucil jako
nieuzasadnione twierdzenie skarzacych, ze szpital nie byt odpowiednio
wyposazony.

74. W dniu 25 pazdziernika 2006 r. skarzacy wniesli odwotanie do Sadu
Wyzszej Instancji w Mariborze. Twierdzili oni, ze sad pierwszej instancji nie
ustalil prawidtowo wszystkich istotnych faktow, btednie zastosowat prawo
materialne i popehit btad proceduralny, nie dopuszczajac lub nie biorac pod
uwage niektérych dowodéw, a w szczegdlnosci odmawiajac uzyskania
dalszej opinii biegtego.

75. W dniu 15 stycznia 2008 r. Sad Wyzszej Instancji w Mariborze
odrzucil odwotanie jako bezpodstawne 1 podtrzymal wyrok sadu pierwsze;j
instancji.

76. W dniu 28 lutego 2008 r. skarzacy wniesli odwotanie do kwestii
prawnych (revizija).

77. W dniu 10 lipca 2008 r. Sad Najwyzszy odrzucit apelacj¢ skarzacych
w kwestiach prawnych po stwierdzeniu, ze poza powotaniem si¢ na wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzajacy naruszenie art. 2
Konwencji, wniost on zasadniczo t¢ samg skarge, co ich apelacja do Sadu
Najwyzszego, a mianowicie odmowg¢ uzyskania lub uznania pewnych
dowodoéw, ktore skarzacy uznali za istotne. Odrzucil skarge jako
nieuzasadniong, uznajac, ze sady nizszej instancji dziataly zgodnie z prawem.
Orzekl rowniez, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
dotyczyl wymogu niezwlocznego badania spraw dotyczacych $mierci w
srodowisku szpitalnym nie mégt mie¢ wptywu na jego wniosek co do
zgodno$ci z prawem odmowy uzyskania lub rozpatrzenia dowoddéw, o
ktorych mowa.

78. W dniu 15 wrzeénia 2008 r. skarzacy wniesli skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucajac naruszenie nastepujacych gwarancji
konstytucyjnych: prawa do rownosci wobec prawa, nienaruszalnos$ci zycia
ludzkiego, prawa do rdwnej ochrony, prawa do ochrony sagdowej i prawa do
srodkow prawnych.

Postgpowanie jest w toku.

C. Skarga karna wniesiona przeciwko pierwszemu skarzacemu

79. 29 kwietnia 2002 roku Prokurator Rejonowy w Mariborze skierowat
akt oskarzenia (obtozni predlog) przeciwko pierwszej skarzacej, ktorej
zarzucit, ze dopuscita si¢ obrazliwego zachowania, mowigc urzgdnikowi
Sadu Rejonowego w Mariborze, ze ,,ma wystarczajaco duzo tego p*** sadu,
a cholerne panstwo nic nie robi, czyzby nie wiedziato, ze nasz syn zostat
zabity!". Oskarzenie zostalo oparte na skardze karnej ztozonej przez Sad
Rejonowy w Mariborze.
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80. W dniu 5 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w Mariborze wycofat
skarge karng w wyniku interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich
(zob. paragraf 85 ponizej). Sad Miejski w Mariborze oddalil nastepnie akt
oskarzenia.

D. Ustalenia Rzecznika Praw Obywatelskich

81. Skarzacy wniesli do biura Rzecznika Praw Obywatelskich szereg
skarg dotyczacych przebiegu postepowania cywilnego. Ich przypadek zostat
opisany w sprawozdaniach rocznych Rzecznika Praw Obywatelskich za lata
2002, 2003 i 2004.

82. W pismie do prezesa Sadu Rejonowego w Slovenj Gradec z dnia
24 kwietnia 2001 r. zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslit,
ze kwestia odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ traktowana jako kwestia
wstepna w postgpowaniu cywilnym wszczetym przeciwko lekarzowi
I szpitalowi. Stwierdzit rowniez, ze zawieszenie postegpowania cywilnego nie
byto uzasadnione.

83. W pismie do skarzacych z dnia 29 sierpnia 2002 r. oraz w jego
sprawozdaniu rocznym z 2002 r. (str. 42 i 43) Rzecznik Prawa Obywatelskich
skrytykowatl zachowanie sedzi M.T.Z. Podkreslil, Ze sedzia wyrazita obawy
co do swojej bezstronnosci dopiero po zlozeniu przez skarzacych wniosku o
wylaczenie sedziego oraz po interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich w
tej sprawie, chociaz wczesniej byla §wiadoma przyczyn tych obaw.

84. W czeSci sprawozdania Rzecznika Praw Obywatelskich z 2003 r.
(str. 226-228) dotyczacej sprawy skarzacych, a w szczegolnosci krytykujacej
aspekty prowadzenia przez sedziego postgpowania cywilnego, znajduje si¢
mig¢dzy innymi:

,»W protokole z rozprawy [z dnia 28 pazdziernika 2003 r.] odniesiono si¢ do dwunastu
pytan, na ktorych zadanie nie zezwolono powodom. ... Jesli chodzi o wigkszo$¢ z tych
dwunastu pytan, zapis nie zawiera zadnych wskazowek, dlaczego sedzia nie zezwolit

powodom na zadawanie tych pytan. W kazdym przypadku, pelnomocnicy pozwanych
whniesli wezesniejszy sprzeciw wobec pytania.

Chociaz reakcje, o§wiadczenia i propozycje [skarzacych] byly byé moze czasami
skrajne, wladze, w tym sady, powinny byly wziag¢ pod uwage ich emocjonalny
niepokdj.... Czynnik, ktdéry moze wymagaé przeprowadzenia rozprawy w sposob
szczegoblnie tolerancyjny i elastyczny, jednak bez naruszania przepiséw proceduralnych
ze szkodg dla pozwanych. Jednak zapis rozprawy sprawia wrazenie napigtej, a nie
obiektywnej atmosfery panujgce na rozprawie, wrazenie to potgguja rowniez zapisy
wymiany informacji mi¢dzy sedzia a pelnomocnikiem powoda".

85. W sprawozdaniu rocznym z 2004 r. (str. 212-214) Rzecznik Praw
Obywatelskich skrytykowat Sad Rejonowy w Mariborze za ztozenie skargi

karnej na pierwsza skarzacag. W sprawozdaniu zwrdcono uwage na
wyjasnienie Sadu Rejonowego w Mariborze, Ze z mocy prawa wymagane jest
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ztozenie 1 $ciganie skargi karnej, poniewaz w przeciwnym razie to Sad bylby
winien popelnienia czynu zagrozonego karg. Rzecznik podkreslit, ze nie ma
podstawy prawnej do takiego wniosku. Przeciwnie, oskarzenie karne za
przestepstwo obrazliwego zachowania moglo by¢ $cigane jedynie na
podstawie skargi karnej strony pokrzywdzonej, ktorg w niniejszej sprawie
byta skarga Sadu Rejonowego w Mariborze. Po interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz w $wietle argumentow uzytych w jego pisSmie, Sad
Rejonowy w Mariborze zdecydowat o wycofaniu skargi karnej wobec
pierwszej skarzacej.

1. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Kodeks karny

86. Kodeks karny (Kazenski zakonik, Dziennik Urzgdowy nr 63/94),
Zpoézn. zm., w czgsci zatytulowanej ,,Przestgpstwa karne powodujace
uszczerbek na zdrowiu" okresla czyn zagrozony karg polegajacy na
wyrzadzeniu szkody spowodowanej niedbalstwem w $§wiadczeniu opieki
zdrowotnej. Ponadto, art. 129 Kodeksu karnego stanowi, ze kto doprowadzi
inng osob¢ do S$mierci wskutek swojego niedbalstwa podlega kaze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. Przestgpstwa te sg $cigane
z oskarzenia publicznego przez prokuratora, ale mozliwe bedzie takze
wystepowanie  strony pokrzywdzonej w charakterze oskarzyciela
positkowego (zob. paragraf 88 ponizej).

B. Ustawa o postepowaniu karnym

87. Postepowanie karne w Stowenii regulowane jest przepisami Ustawy o
postepowaniu karnym (Zakon o kazenskem postopku, Dziennik Urzedowy nr
63/94 — ,,UPK”) i opiera si¢ na zasadach praworzadnosci i oficjalnosci.
Obowigzek $cigania zachodzi, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie
(utemeljeni sum), ze doszto do popehlienia przestgpstwa karnego
podlegajacego Sciganiu z urzedu.

88. Sciganie z oskarzenia publicznego prowadzi prokuratura. Niemnie;j,
jezeli prokurator oddali skarge karng lub umorzy postepowanie karne
w dowolnym momencie jego trwania, stronie pokrzywdzonej przystuguje
prawo do przejecia prowadzenia postgpowania w charakterze ,,oskarzyciela”
positkowego, tj. strony pokrzywdzonej wystepujacej w roli oskarzyciela
(UPK, ust. 19(3)). Oskarzyciel ,,positkowy” ma, co do zasady, takie same
uprawnienia proceduralne co oskarzyciel publiczny, z wyjatkiem uprawnien,
jakie przystuguja oskarzycielowi publicznemu z mocy urzedu (UPK, ust.
63(1)). Jezeli prowadzenie postgpowania przejmie oskarzyciel ,,positkowy”,
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oskarzyciel publiczny moze w kazdym momencie do zakonczenia gtowne;j
rozprawy przeja¢ na nowo prowadzenie oskarzenia (UPK, ust. 63(2)).

89. Sledztwa w sprawach karnych sa prowadzone przez sedziego
sledczego na wniosek oskarzyciela publicznego lub oskarzyciela
positkowego. Jezeli s¢dzia §ledczy nie zgadza si¢ z wnioskiem o wszczgcie
sledztwa, ma obowigzek przekaza¢ go do rozpatrzenia w postgpowaniu
incydentalnym przez trzech sedziow, ktory decyduje o wszczeciu §ledztwa.
Jezeli sedzia $ledczy przychyli si¢ do wniosku, oskarzony moze zlozy¢
odwotanie w ramach postgpowania incydentalnego. Strony postepowania
moga ztozy¢ odwotanie od postanowienia zespotu s¢dzidow wydanego
W postepowaniu incydentalnym do Sgdu Wyzszej Instancji (visje sodisce).
Odwotania nie zawieszaja wykonania postanowienia o wszczeciu Sledztwa
(art. 169 UPK).

90. W przypadku oddalenia wniosku o wszczecie §ledztwa z uwagi na brak
uzasadnionego podejrzenia, iz podejrzany popetnit czyn zagrozony kara,
postgpowanie karne moze zostaé ponownie wszczgte wniosek oskarzyciela
publicznego lub ,,positkowego”, pod warunkiem przedstawienia nowych
dowodow, na ktérych podstawie sad orzekajacy w postepowaniu
incydentalnym dojdzie do przekonania, Ze zachodzg przestanki do wszczecia
postepowania karnego (UPK, art. 409).

91. Art. 184 UPK stanowi, ze s¢dzia $ledczy musi zakonczy¢ $ledztwo
z chwilg gdy okolicznos$ci sprawy zostaty dostatecznie naswietlone. W ciggu
kolejnych pietnastu dni oskarzyciel musi wnioskowa¢ o podjecie dalszych
srodkdw dochodzeniowych, wnie$¢ oskarzenie lub oddali¢ zarzuty.

92. Jesli chodzi o rolg strony pokrzywdzonej w $ledztwie, w stosownej
czesei art. 186 UPK stanowi:

“(1) Strona pokrzywdzona wystepujaca w charakterze oskarzyciela ... moze zwrocié
si¢ do sedziego Sledczego z wnioskiem o wszczecie $ledztwa lub zaproponowac
podjecie dodatkowych $rodkow dochodzeniowych. W toku $ledztwa strona
pokrzywdzona moze roéwniez przedktadaé sedziemu $ledczemu inne wnioski.

(2) Wszczecie, prowadzenie, zawieszenie oraz przerwanie Sledztwa podlega,
z uwzglgdnieniem stosownych zmian, postanowieniom niniejszej ustawy majacym
zastosowanie do ... §ledztwa prowadzonego na wniosek oskarzyciela publicznego...

(3) Gdy sedzia $ledczy uzna, ze Sledztwo zostalo zakonczone, informuje o tym strone
pokrzywdzong, wystepujaca w charakterze oskarzyciela... Sedzia §ledczy jest rowniez
obowigzany poinformowa¢ stron¢ pokrzywdzona .... o tym, ze musi ona wnie$¢ akt
oskarzenia ... w terminie pig¢tnastu dni, w przeciwnym razie uzna si¢, ze Strona
pokrzywdzona wycofata si¢ z oskarzenia i moze zosta¢ podjeta decyzja o umorzeniu
postepowania. Sedzia $ledczy ma rdéwniez obowigzek uprzedzi¢ o tym strong
pokrzywdzong wystepujaca w roli oskarzyciela .. w przypadkach, w ktorych
orzekajacy sktad oddalit wniosek strony pokrzywdzonej o uzupetnienie $ledztwa,
poniewaz w jego opinii sprawa zostata dostatecznie zbadana.”

93. Po zakonczeniu S$ledztwa, postegpowanie sadowe moze byc
prowadzone jedynie na podstawie aktu oskarzenia (UPK, art. 268).
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W mysl art. 274 UPK, oskarzony moze w terminie o$miu dni od
otrzymania wnie$¢ zastrzezenie wobec aktu oskarzenia. Zastrzezenie jest
rozpatrywane przez sktad orzekajagcy w postgpowaniu incydentalnym.
Artykut 276 UPK stanowi, migdzy innymi:

»(2) Jezeli w toku badania zastrzezenia sklad orzekajacy w postepowaniu
incydentalnym stwierdzi btedy lub wady w akcie oskarzenia (art. 269) lub w samej
procedurze, lub stwierdzi, ze przed podjeciem decyzji w sprawie aktu oskarzenia
wymagane jest dalsze S$ledztwo, wowczas zwroci akt oskarzenia prokuratorowi
z poleceniem poprawienia stwierdzonych bledow Ilub uzupetnienia ... $ledztwa.
W terminie trzech dni od powzigcia informacji o decyzji sedziow, oskarzyciel ma
obowigzek ztozy¢ zmieniony akt oskarzenia lub wniosek o ... przeprowadzenie
uzupelniajacego $ledztwa. ...”

94. Ponadto, w stosownej czesci art. 277 UPK stanowi:

»(1) Rozpatrujac zastrzezenie do aktu oskarzenia sktad orzekajacy w postepowaniu
incydentalnym odrzuci akt oskarzenia i umorzy postepowanie karne, jezeli stwierdzi
ze:

(3) postepowanie karne uleglto przedawnieniu ...

(4) nie ma wystarczajagcych dowoddéw uprawdopodabniajacych podejrzenie,
iz oskarzony dopuscit si¢ czynu, o jaki si¢ go oskarza.”

C. Kodeks zobowigzan

95. Zgodnie z postanowieniami Ustawy o Zobowigzaniach (Zakon
o0 obligacijskih razmerjih, Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii
(,,Jugostawia”) Dziennik Urzedowy nr 29/1978,) oraz ustawy, ktoéra ja
zastepuje od 1 stycznia 2002 r., tj. Kodeksu zobowigzan (Obligacijski
zakonik, Dziennik Urzedowy nr 83/2001), instytucje opieki zdrowotnej oraz
ich pracownicy ponosza finansowg 1 niefinansowa odpowiedzialno$¢ za
szkody wynikajace ze $mierci pacjenta spowodowanej btedem w sztuce
lekarskiej. Pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng za swoje
wlasne czyny lub zaniechania oraz odpowiedzialno$¢ za cudze czyny,
tj. szkody wyrzadzone przez jego pracownikoéw, pod warunkiem, ze $mier¢
lub uszczerbek na zdrowiu wynikat z niestosowania przez pracownika
wlasciwych standardow opieki. Pracownicy ponosza bezposrednig
odpowiedzialno$¢ za $mier¢ lub uszkodzenia ciata na gruncie prawa
cywilnego, jedynie gdy zostaly one spowodowane umyslnie. Niemniej,
pracodawcy przystuguje prawo dochodzenia wktadu ze strony pracownika,
jezeli $mier¢ lub uszkodzenie ciata zostaly spowodowane razacym
niedbalstwem tego ostatniego.
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D. Ustawa o postepowaniu cywilnym

96. Art. 12 Ustawy o postgpowaniu cywilnym (Zakon o pravdnem
postopku, SFRJ Dziennik Urzedowy nr 4-37/77), z p6zn. zmianami, stanowi:

»W przypadku gdy postanowienie sadu jest uzaleznione od wcze$niejszego
rozstrzygnigcia kwestii istnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego, a [kKwestia
ta] nie zostata rozstrzygnieta przez sad lub inny wlasciwy organ (kwestia wstgpna), sad
moze sam rozstrzygna¢ przedmiotowa kwestie, z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w szczegolnych uregulowaniach ustawowych.

Rozstrzygnigcie sadu w sprawie pytania wstgpnego jest skuteczne jedynie
W postepowaniu, w toku ktorego pytanie zostato rozstrzygniete.

W postgpowaniu cywilnym, jesli chodzi o istnienie czynu zagrozonego kara wiazace
dla sadu jest orzeczenie o winie wydane w ostatecznym wyroku sadu karnego.”

97. Stosowna cze$¢ art. 213 Ustawy o postepowaniu cywilnym stanowi:

,Oprocz przykltadow wyszczegdlnionych w niniejszej Ustawie, sagd moze postanowié
0 zawieszeniu postepowania:

1. jezeli postanowi nie rozstrzygaé¢ pytania wstgpnego samodzielnie (art. 12)...”
98. Stosowna cz¢$¢ art. 215 Ustawy o postepowaniu cywilnym stanowi:

,Jezeli sad zawiesit postepowanie zgodnie z pierwszym wierszem pierwszego akapitu
art. 213, postepowanie zostanie wznowione z chwilag prawomocnego zakonczenia
[drugiego] postepowania (pravnomocno koncan postopek) ... lub z chwila gdy sad uzna,
iz nie ma juz powodu, by czeka¢ do zakonczenia [drugiego postepowanial].

We wszystkich przypadkach, zawieszone postepowanie zostanie wznowione na
wniosek danej strony, niezwlocznie po ustaniu przyczyn zawieszenia postgpowania.”

99. Przepisy o podobnym brzmieniu mozna znalez¢é w art. 13, 14, 206
I 208 nowej Ustawy o postepowaniu cywilnym (Zakon o pravdnem postopku,
Dziennik Urzedowy nr 83/2001), ktora weszta w zycie w dniu 14 lipca 1999
r.

E. Regulamin organizacji i funkcjonowania Sadu Towarzystwa
Lekarskiego

100. Regulamin organizacji i funkcjonowania Sadu Towarzystwa
Lekarskiego Stowenii (,,Sad Lekarski”) (Pravilnik o organizaciji in delu
razsodisca Zdravniske Zbornice Slovenije), wydany 20 marca 2002 r.,
okresla, miedzy innymi, tryb ustalania odpowiedzialnosci lekarzy za
naruszenie zasad wykonywania zawodu oraz sankcje dyscyplinarne jakie
mogg zosta¢ w zwigzku z tym natozone. Rzecznik Towarzystwa Lekarskiego
(tozilec Zbornice — ,Rzecznik”), wybrany spos$rod grona cztonkéw
Towarzystwa Lekarskiego jest autonomiczny i jest uprawniony do ztozenia
pozwu do Sadu Lekarskiego pierwszej instancji. Strona pokrzywdzona moze
zwroci¢ sie do Rzecznika o wszczecie postgpowania, przy czym Rzecznik
moze taki wniosek odrzuci¢. W takim przypadku, strona pokrzywdzona moze
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zwroci¢  si¢ do Sadu Lekarskiego o przeprowadzenie wstepnego
dochodzenia. Niemniej, uprawnienie do ztozenia formalnego pozwu do Sadu
Lekarskiego przystuguje wytacznie Rzecznikowi.

101. Art. 7 Regulaminu przewiduje, ze Sad Lekarski musi opiera¢ swoje
orzeczenie wylgcznie na akcie oskarzenia oraz na materiale dowodowym
przedstawionym przez Rzecznika oraz oskarzonego lekarza. Jezeli
obwiniony lekarz lub Rzecznik sg niezadowoleni z wyroku, mogg odwota¢
si¢ do Sadu Lekarskiego drugiej instancji.

F Ustawa o ochronie prawa do rozpatrzenia sprawy bez zbednej
zwloki

102. W dniu 1 stycznia 2007 r. weszta w zycie Ustawa o ochronie prawa
do rozpatrzenia sprawy bez zbe¢dnej zwloki (Zakon o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Dziennik Ustaw nr 49/2006 — ,,Ustawa
z 2006 r.”). Ustawa z 2006 r. przewiduje dwa $rodki prawne shuzace
przyspieszeniu toczacego si¢ postgpowania — odwolanie do organu nadzoru
oraz wniosek 0 wyznaczenie terminu rozpatrzenia (rokovni predlog) — i
wreszcie, roszczenie o naprawienie szkody odniesionej w zwigzku ze zbedng
zwloka (zahteva za pravicno zadoscenje).

103. Wyzej omawiane $rodki przysluguja, miedzy innymi, stronom
W postepowaniach cywilnych oraz pokrzywdzonym w postepowaniach
karnych.

104. Srodki sluzace przyspieszeniu moga zostaé zastosowane
W postepowaniach toczacych sie przed organami pierwszej i drugiej instancji.
Ponadto, Ustawa z 2006 r. przewiduje rowniez mozliwos¢ domagania si¢
naprawienia szkody w drodze zado$¢uczynienia, a mianowicie wniesienia
pozwu 0 stuszne zado$éuczynienie. Na mocy art. 15, 19 oraz 20 Ustawy z
2006 r. strona pragnaca ztozy¢ pozew o stuszne zado$cuczynienie musi
spei¢ tacznie dwa warunki. Po pierwsze, w toku postepowan w pierwszej i
drugiej instancji, wnioskodawca musi wyczerpa¢ procedure odwotania do
organu nadzorczego lub wnies¢ wniosek o Wyznaczenie terminu rozpatrzenia
sprawy. Po drugie, w postgpowaniu musi zapas¢ ostateczne rozstrzygnigcie
(pravnomocno koncan). Przez ostateczne rozstrzygnigcie sprawy rozumie si¢
co do zasady prawomocne postanowienie, ktore nie podlega zaskarzeniu w
zwyklym trybie; jest to zazwyczaj wyrok sadu pierwszej instancji, lub w
przypadku ztozenia apelacji, wyrok sadu drugiej instancji. Ponadto, kwota
jaka moze zosta¢ zasadzona tytulem zadoS$Cuczynienia za szkodg
niemajatkowa odniesiong w wyniku nadmiernie przedluzajacego si¢
postgpowania w kazdej ostatecznie rozstrzygnigtej sprawie nie moze
przekroczy¢ 5.000 EUR (bardziej szczegdlowe omowienie stosownych
przepisow Ustawy z 2006 r. zob. Zuni¢ przeciwko Stowenii, (dec.) nr
24342/04, 18 pazdziernika 2007 r.).
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1. DEKLARACJA SLOWENII ZLOZONA NA PODSTAWIE
WCZESNIEJSZYCH ARTYKULOW 25 I 46 KONWENCJI Z 28
CZERWCA 1994 R.:

105. Dnia 28 czerwca 1994 r., przedktadajac akt ratyfikacji Konwencji
Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, Minister Spraw Zagranicznych
Republiki Stowenii ztozyt nastepujaca deklaracje:

»Republika Stowenii deklaruje, iz zgodnie z art. 25 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 6 Protokotu nr 4 oraz art. 7 Protokotu nr 7, na
czas nieoznaczony uznaje kompetencje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do
rozpatrywania wnioskow kierowanych do Sekretarza Generalnego Rady Europy przez
dowolng osobe, organizacj¢ pozarzadowa lub grupe osob fizycznych utrzymujacych iz
sa ofiarami naruszenia praw opisanych w Konwencji i Protokotach do niej,
w przypadku gdy okoliczno$ci faktyczne zarzucanego naruszenia mialy miejsce po
wejsciu w zycie Konwencji oraz Protokotow do niej w odniesieniu do Republiki
Stowenii.

Republika Stowenii deklaruje, iz zgodnie z art. 46 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 6 Protokotu nr 4 oraz art. 7 Protokotu nr 7, na
czas nieoznaczony, uznaje jako obowigzujaca ipso facto bez koniecznosci specjalne;j
umowy, na warunkach wzajemnos$ci, wlasciwos¢ Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka we wszystkich sprawach dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji
oraz Protokotach do niej i zwigzanych z okolicznosciami faktycznymi majgcymi
miejsce po wejsciu w zycie Konwencji oraz Protokolow do niej w odniesieniu do
Republiki Stowenii.

IV. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE ORAZ PRAKTYKA

A. Konwencja wiedenska z 1969 r. o prawie traktatow

106. Konwencja wiedenska z 1969 r. o prawie traktatow (Konwencja
Wiedenska) weszta w zycie 27 stycznia 1980 r. Artykut 28, przewidujacy
zasade niedzialania traktatow wstecz, stanowi:

,Jezeli odmienny zamiar nie wynika z traktatu ani nie jest ustalony w inny sposob,
jego postanowienia nie wigzg strony w odniesieniu do zadnej czynnosci lub zdarzenia,
ktére miaty miejsce, ani w odniesieniu do Zadnej sytuacji, ktéra przestata istnie¢ przed
dniem wejécia w zycie traktatu w stosunku do tej strony.”

B. Projekt konwencji Komisji Prawa Miedzynarodowego
0 odpowiedzialnoS$ci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne,
(przyjety przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego 9 sierpnia 2001

r.)
107. Art. 13, zatytulowany ,,Zobowigzanie mi¢dzynarodowe Panstwa”,
stanowi:

,Dziatanie Panstwa nie stanowi naruszenia zobowigzania miedzynarodowego chyba
ze Panstwo podlega juz takiemu zobowigzaniu w chwili podjgcia takiego dzialania.”
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108. Ponadto, art. 14, zatytutlowany ,Przedtuzenie czasu trwania
naruszenia zobowigzania mi¢dzynarodowego” ma nastepujace brzmienie:

,»1. Naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego przez dziatanie Panstwa niemajace
charakteru stalego nast¢puje w chwili dokonywania czynnosci, nawet jesli jej skutki
trwaja nadal.

2. Naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego poprzez dziatanie Panstwa majace
charakter staly rozcigga si¢ na caly okres trwania danej czynnosci oraz jej
niepozostawania w zgodzie ze zobowigzaniem mig¢dzynarodowym.

3. Naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego zobowigzujacego Panstwo do
zapobiezenia okreslonemu zdarzeniu ma miejsce w przypadku zajscia tego zdarzenia
i rozciaga si¢ na caly okres trwania danego zdarzenia oraz jego niepozostawania
w zgodzie z omawianym zobowigzaniem.

C. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci

109.  Podejscie  przyjete  przez ~ Miedzynarodowy  Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) w przypadkach dotyczacych kwestii wlasciwosci
temporalnej (ratione temporis) skupiato si¢ na faktycznej przyczynie sporu
(patrz takze orzecznictwo cytowane w Bleci¢ przeciwko Chorwacji,
nr 59532/00, § 74, ETPCz 2006-11l). W sprawie dotyczacej Prawa przejscia
przez terytorium Indii (Meritum) (wyrok z 12 kwietnia 1960 r.: M.T.S. Zbior
1960 str. 33-36), MTS polegajac na orzecznictwie Statego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci  Miedzynarodowej (STSM), stwierdzit iz posiada
wlasciwo$¢ temporalng do rozstrzygnigcia sporu dotyczacego odmowy przez
Indie przyznania Portugalii prawa do przej$cia przez terytorium Indii do
dwoch enklaw portugalskich w 1954 r. Indie dowodzity, migdzy innymi, ze
spor jest niedopuszczalny z przyczyn ratione temporis, jako ze roszczenie
Portugalii o prawo przejscia powstato wezesniej od wlasciwosci Trybunatu,
ktorg ten uzyskat 5 lutego 1930 r. Niemniej MTS orzekl, ze:

». Okazalo si¢ ..., ze przedmiot sporu przekazanego do rozstrzygnigcia przez
Trybunat jest trojaki: (1) Spor co do istnienia prawa Portugalii do przejscia; (2) zarzut
niewywigzania si¢ przez Indie w lipcu 1954 r. ze zobowigzan dotyczacych omawianego
prawa do przejscia; (3) naprawienia niezgodnej z prawem sytuacji wynikajacej z tego
niewywigzania si¢. Spor przed Trybunatem, na ktérego przedmiot sktadajg si¢ trzy
kwestie, nie mogl powsta¢ do czasu zaistnienia wszystkich trzech stanowigcych go
elementow. Naleza do nich przeszkody, jakie Indie mialy postawi¢ na drodze do

wykonania przez Portugali¢ prawa do przej$cia w 1954 r. Wobec tego spor przekazany
do rozpatrzenia Trybunatowi nie mogl powsta¢ wczesniej niz w 1954 r.”

110. MTS stwierdzit zatem, ze z perspektywy czasu powstania sporu, nie
doszto do wylaczenie jego wilasciwosci. Odnoszac si¢ do warunkow
Deklaracji Indii o uznaniu wlasciwosci Trybunalu, MTS wskazat,
ze deklaracja ta nie zostata ztozona przy zalozeniu wylaczenia spod jej
dziatania jakiegokolwiek sporu, lecz miata charakter pozytywny wskazujac
na spory, ktore objeta swym zakresem. MTS orzekl, ze:
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s Zgodnie z warunkami [deklaracji], przyjmuje si¢ wilasciwos¢ Trybunatu
,.we wszystkich sporach powstatych po 5 lutego 1930 r., w odniesieniu do sytuacji lub
faktow, ktore nastapily po tej dacie”. Zgodnie z zapisami Deklaracji, Trybunat musi
uznaé, ze posiada wilasciwo$¢, jezeli stwierdzi, ze spor przedtozony mu do
rozstrzygnigcia jest sporem dotyczacym sytuacji, ktora nastgpita po 5 lutego 1930 r. lub
jest sporem dotyczacym faktow, ktore wystapity po tej dacie.

Fakty lub zdarzenia, ktore nalezy w zwiazku z tym uwzgledni¢ to fakty, w odniesieniu
do ktorych powstat spor, czy innymi stowy, jak stwierdzil Staty Trybunal w sprawie
dotyczacej spotki energetycznej z siedzibg w Sofii, w Bulgarii, jedynie ,,tych faktow,
ktore nalezy uznawac za zrodto sporu”, tych ktore sa jego ,,rzeczywista przyczyna™. ...
Staty Trybunat dokonal zatem rozrdznienia na sytuacje lub fakty, ktore stanowig zrédto
praw, ktérych dochodzi jedna ze Stron oraz na sytuacje i fakty, ktore stanowia zrédto
sporu. Jedynie te ostatnie maja by¢ uwzgledniane przy stosowaniu Deklaracji uznajace;j
wlasciwo$¢ Trybunatu.”

W dalszym ciggu MTS stwierdzil, ze:

.. kontrowersje zrodzity si¢ dopiero w 1954 r., a spor dotyczy zaré6wno istnienia
prawa przejscia w celu przedostania si¢ na terytorium enklawy, jak i niewykonania
przez Indie zobowigzan, ktére zdaniem Portugalii w zwigzku z tym na nich spoczywaty.
Wszystkie te okoliczno$ci stanowity grunt dla powstania sporu skierowanego do
rozstrzygnigcia przez Trybunal; omawiany spér istnieje w odniesieniu do nich
wszystkich z nich. Jako cato$é¢, niezaleznie od wczeséniejszego zrddla jednego z
elementow sprawy, zaistnialy one dopiero po 5 lutego 1930 r. Zatem warunek
dotyczacy czasu, od ktorego uzaleznione zostato przyjecie wlasciwosci Trybunatu na
mocy Deklaracji Indii zostat spetniony.”

D. Komitet Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych

111. Komitet Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych
(,,Komitet”) uznal, ze na Panstwach spoczywaja pozytywne zobowigzania do
ochrony zycia. Nalezy do nich obowiazek przeprowadzenia skutecznego
sledztwa. Komitet wywodzi te obowiazki z potgczenia zapisow art. 2
(przestrzeganie praw i skuteczne $rodki ochrony prawnej) oraz 6 (prawo do
zycia) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
(,,Pakt”). W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z praktyka Komitetu,
prawo do $rodkow ochrony prawnej moze zosta¢ naruszone jedynie w
powigzaniu z prawem materialnym, co oznacza, ze w przypadku gdy $mier¢
nastapita poza wtasciwoscig temporalng, nie mogto doj$¢ do naruszenia art.
2 w odniesieniu do art. 6 (zob. paragraf 112 ponizej — S.E. przeciwko
Argentynie). Komitet stwierdzit jednak, ze brak s$ledztwa w sprawie
zaginigcia lub $mierci moze skutkowac¢ nieludzkim traktowaniem (art. 7
Paktu) rodziny ofiary,nawet jesli zagini¢cie lub $mier¢ nastgpita przed
wejsciem w zycie Protokolu Fakultatywnego przyznajacego prawo do
sktadania indywidualnych zawiadomien (zob. paragraf 113 ponize] —
Sankara i Inni przeciwko Burkinie Faso).

112. W sprawie S.E. przeciwko Argentynie (Zawiadomienie nr 275/1988,
ktore uznano za niemozliwe do przyjecia w dniu 26 marca 1990 r.), troje
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dzieci wnioskodawcy zostato porwanych przez argentynskie stuzby specjalne
w 1976 r. i od tamtej pory nie jest znane miejsce ich pobytu. Dnia 8 listopada
1986 r. Pakt oraz Protokot Fakultatywny zaczety obowigzywaé w odniesieniu
do Argentyny. W grudniu 1986 r. oraz w czerwcu 1987 r. organy
ustawodawcze Argentyny uchwalily prawo uniemozliwiajace otwieranie
nowych $ledztw w sprawach dotyczacych tzw. ,,brudnej wojny” i obejmujace
amnestig funkcjonariuszy shuzb specjalnych za zwigzane z nig zbrodnie.
Whioskodawca twierdzit, iz uchwalenie takiego prawa stanowilo naruszenie
przez Argentyne obowigzkow natozonych na nig zgodnie z art. 2, ust. 2 i 3
Paktu. Biorac pod uwage, ze powstanie prawa do $rodka ochrony prawne;j
jest uwarunkowane stwierdzeniem naruszenia prawa materialnego, Komitet
zauwazyl, iz:
» 95.3. ... zdarzenia, ktore mogly stanowi¢ naruszenie szeregu artykutow Paktu
i w odniesieniu do ktoérych mozna odwotywacé si¢ do srodkow ochrony prawnej, miaty
miejsce zanim Pakt oraz Protokdt Fakultatywny zaczety obowigzywaé w stosunku do

Argentyny. Zatem sprawa nie moze zosta¢ rozpatrzona przez Komitet, gdyz omawiany
aspekt zawiadomienia jest niedopuszczalny ze wzgledu na wlasciwos¢ temporalng.”

113. W nowszym przypadku Mariam Sankara i Inni przeciwko Burkinie
Faso (Zawiadomienie nr 1159/2003, 28 marca 2006 r.), Komitet uznat,
ze posiada wlasciwos¢ ratione temporis w odniesieniu do $ledztwa w sprawie
zagini¢cia Thomasa Sankara, ktory zostal porwany 1 zamordowany w 1987
r., czyli na dtugo przed 4 kwietnia 1999 r., kiedy to Panstwo to stato si¢ strong
Protokotu Fakultatywnego. W 1997 r., w granicach obowigzujacego
dziesigcioletniego okresu przedawnienia, jego zona ztozyta w sadzie pozew
przeciwko nieznanej osobie lub osobom winnym zamachowi na zycie pana
Sankara oraz sfalszowaniu jego aktu zgonu. W pozwie podnosita, ze nie
przeprowadzono zadnego sSledztwa w sprawie. Komitet, ktory ostatecznie
stwierdzil naruszenia art. 7, polegajace na spowodowaniu cierpienia rodziny
pana Sankara oraz art. 14, polegajace na naruszeniu gwarancji rownosci stron
W postepowaniu, zwazyl ze:

,»,0.2 ... nalezy dokona¢ rozrdznienia pomigdzy pozwem dotyczacym pana Thomasa
Sankary a pozwem dotyczacym pani Sankara oraz jej dzieci. Komitet uznat, ze $mieré¢
Thomasa Sankary, ktora mogta stanowi¢ naruszenie szeregu artykutéw Paktu, nastapita
15 pazdziernika 1987 r., a wigc zanim Pakt oraz Protokot Fakultatywny staly sie
obowigzujace w stosunku do Burkiny Faso. Ta cz¢$¢ zawiadomienia byla zatem
niemozliwa do przyjecia z uwagi na ratione temporis. Akt zgonu Thomasa Sankary
Z dnia 17 stycznia 1988 r., stwierdzajacy iz zmart on z przyczyn naturalnych - wbrew
faktom, ktore byly powszechnie znane i potwierdzone przez Panstwo bedace strong
Paktu (ust. 4.2 i 4.7) - w potaczeniu z niedokonaniem przez whadze korekty aktu zgonu
w okresie po tej dacie nalezy uwzgledni¢ w $wietle nadal trwajacych konsekwencji dla
pani Sankara oraz jej dzieci.”

W dalszym ciaggu Komitet stwierdzil, ze:

“6.3 .. nie mogt rozpatrzy¢ naruszen, ktore mialy miejsce zanim Protokot
Fakultatywny wszedt w zycie w stosunku do Panstwa bgdacego strona Paktu, chyba ze
naruszenia te trwaty nadal po wejsciu Protokotu Fakultatywnego w zycie. Trwajace



WYROK SILIH PRZECIWKO SEOWENII 23

naruszenie nalezy interpretowac jako potwierdzenie, juz po wejsciu w zycie Protokotu
Fakultatywnego, w drodze czynnosci lub jednoznacznej implikacji, wcze$niejszy
naruszen Panstwa bedacego strong Paktu. Komitet wziat pod uwage argumenty
zawiadamiajacych dotyczace po pierwsze, nieprzeprowadzenia przez wladze $ledztwa
w sprawie S$mierci Thomasa Sankary (o ktorej bylo powszechnie wiadomo)
i nie§cigania winnych - tj. zarzuty, ktérych w istocie Panstwo bedace strong Paktu nie
podwaza. Stanowi to naruszenie ich praw oraz zobowigzan Panstw wynikajacych
z Paktu. Po drugie, oczywistym bylo, ze aby naprawi¢ stan rzeczy, zawiadamiajacy
wniesli powodztwo 29 wrzesnia 1997 r., tj. w granicach dziesigcioletniego okresu
przedawnienia oraz ze postgpowanie to trwato po wejsciu w zycie Paktu oraz Protokotu
Fakultatywnego w stosunku do Burkiny Faso. Wbrew argumentom Panstwa bgdacego
strong Paktu, Komitet uznal, ze postgpowanie uleglo przedtuzeniu nie z uwagi na blad
proceduralny po stronie zawiadamiajacych, lecz z uwagi na konflikt kompetencyjny
pomiedzy wiadzami. W konsekwencji, w stopniu w jakim, zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez zawiadamiajacych, zarzucane naruszenia wynikajace z
nieprzeprowadzenia $ledztwa i nie§cigania winnych miaty na zawiadamiajacych wptyw
od czasu wejscia w zycie Paktu oraz Protokotu Fakultatywnego, poniewaz dotychczas
postepowanie si¢ nie zakonczyto, Komitet uznat, ze w tej czgsci zawiadomienie nalezy
przyja¢ z uwagi na wlasciwos$¢ temporalng.”

E. Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka

114. Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (IACHR) ustalit
obowigzki proceduralne w przypadku zabojstw lub zaginie¢ w Swietle
szeregu postanowien Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
(,,Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka”). W przypadkach dotyczacych
naruszen obowigzkéw proceduralnych, w szczegdlnosci gdy stwierdzat, ze
doszto rowniez do naruszenia aspektu materialnego prawa do zycia, IACHR
byt sktonny stwierdzi¢ naruszenie art. 4 (prawo do zycia) w zwigzku z art. 1
§ 1 (obowigzek poszanowania praw) Amerykanskiej Konwencja Praw
Cztowieka (zob. Veldsquez Rodriguez przeciwko Hondurasowi, wyrok z dnia
29 lipca 1988 r., oraz Sprawa Godinez Cruz przeciwko Hondurasowi, wyrok
z 20 stycznia 1989 r.). W wielu przypadkach, w szczegdlnosci tych, w
ktorych w §wietle prawa materialnego nie doszto do naruszenia art. 4, IACHR
rozpatrywat tego rodzaju skargi proceduralne autonomicznie na gruncie
art. 8, ktory w odroznieniu od Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
gwarantuje prawo do uczciwego procesu 0 ustalenie praw i obowigzkow o
dowolnym charakterze, a takze art. 25, ktory chroni prawo do ochrony
sagdowej, czytane lacznie z art. 1 § 1. JACHR przyjmowal taki poglad w
sprawach, w ktorych do zabdjstwa lub zaginigcia doszto przed uznaniem jego
wlasciwos$ci przez pozwane Pafistwo.

115. W sprawie Siostry Serrano-Cruz przeciwko Salwadorowi (wyrok
z dnia 23 listopada 2004 r. — Wstepne zastrzezenia), dotyczacej zaginigcia
dwoch siostr, ktore miato miejsce trzynascie lat przez uznaniem przez
Salwador wiasciwosci IACHR, IACHR postanowil, ze:

»717. ... okolicznosci, ktore podnosi Komisja w sprawie zarzucanego naruszenia art. 4
(Prawo do zycia), art. 5 (Prawo do integralno$ci osobistej) oraz art. 7 (Prawo do
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wolnosci osobistej) Konwencji, w zwigzku z art. 1(1) (Obowiazek poszanowania praw)
Konwencji, na szkod¢ Ernestiny i Erlindy Serrano Cruz, sa wylaczone z uwagi na
ograniczenie uznania wlasciwosci Trybunatu ustanowione przez Salwador, poniewaz
dotycza naruszen, ktore rozpoczety si¢ w czerwcu 1982 r., rzekomym ,,schwytaniem”
lub ,,zatrzymaniem” dziewczat przez zotierzy Batalionu Atlacatl oraz ich pézniejszym
zaginigciem - to jest 13 lat zanim Salwador uznat wtasciwos¢ Migdzyamerykanskiego
Trybunatu.

78. W $wietle powyzszych okoliczno$ci i zgodnie z zapisami art. 28 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r., Trybunal przyjmuje zastrzezenie wstgpne ze
wzgledu na wlasciwos¢ temporalng...”

116. Jesli chodzi o zarzucane uchybienia przy prowadzeniu krajowych
sledztw w sprawie zaginig¢ w omawianym przypadku, JACHR uznat,
ze zarzuty dotyczyly postgpowan sagdowych a wiec niezaleznych faktow,
ktére mialy miejsce juz po uznaniu wiasciwosci IACHR. Trybunat stwierdzit
zatem, iz posiada wilasciwos¢ temporalng do rozstrzygnigcia omawianych
zarzutow, jako ze stanowily one szczegdlne 1 autonomiczne naruszenia
dotyczace odmowy ochrony prawnej, ktoére miaty miejsce juz po uznaniu
wlasciwosci JACHR. W szczegdlnosci, trybunat wskazat, ze:

,»80. ... Komisja przedtozyla pod rozwage Trybunatu szereg faktow zwigzanych
z zarzucanym naruszeniem art. 8 (Prawo do uczciwego procesu) oraz art. 25 (Prawo do
ochrony sagdowej) Konwencji, w zwigzku z art. 1(1) (Obowiazek poszanowania praw)
Konwencji, ktéore mialo mie¢ miejsce po uznaniu wiasciwosci Trybunatu i ktore
nastapito w kontekscie krajowych $ledztw zmierzajacych do ustalenia co si¢ stato
z Ernesting i Erlindg Serrano Cruz...

84. Trybunal uznaje iz wszystkie zdarzenia, ktoére miaty miejsce po uznaniu przez
Salwador witasciwosci Trybunatu i ktére odnosza si¢ do zarzucanych naruszen art. 8
i 25 Konwencji, w zwigzku z art. 1(1) Konwencji, nie sa wylgczone ograniczeniem
ustanowionym przez Salwador, poniewaz dotycza postepowan sadowych, ktore
stanowia niezalezne zdarzenia. Postgpowania rozpoczgly si¢ juz po uznaniu przez
Salwador wtasciwosci Trybunalu i moga stanowié¢ szczegdlne i1 autonomiczne
naruszenia w postaci odmowy ochrony prawnej po uznaniu wtasciwosci Trybunatu.

94. Zatem, Trybunat postanawia odrzuci¢ zastrzezenie wstepne wobec wlasciwosci
temporalnej wniesione w odniesieniu do zarzucanych naruszen art. 8 i 25 Konwencji,
w zwigzku z art. 1 (1) Konwencji, oraz jakiegokolwiek innego naruszenia, ktore
zaistniato lub rozpoczeto si¢ po dniu 6 czerwca 1995 r., tj. dniu, w ktérym Salwador
ztozyt w Sekretariacie Generalnym OAS akt uznajacy whasciwos$¢ Trybunahu.”

117. W sprawie Wies Moiwana przeciwko Surinamowi (wyrok z dnia 15
czerwca 2005 r.) Surinam ztozyt zastrzezenie wstepne twierdzac, ze IACHR
nie posiada wlasciwosci ratione temporis, poniewaz akty stanowigce
przedmiot skargi Komisji oraz ofiary (zarzucana masakra przeprowadzona w
1986 r. przez wojsko czterdziestu mieszkancoOw wsi oraz zniszczenie
zabudowan we wsi, czego konsekwencja bylo wysiedlenie ocalalych
mieszkancOw wsi) miala miejsce na rok przed przystapieniem przez Surinam
jako Panstwo - strona do Amerykanskiej Konwencja Praw Czlowieka oraz
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przed uznaniem przezen wiasciwosci IACHR. Powolujac si¢ na art 28
Konwencji wiedenskiej, IACHR wskazat, ze:

»39. ... [z]godnie z zasada, Ze prawo nie dziala wstecz, w przypadku trwajacego lub
statego naruszenia, ktore rozpoczgto si¢ przed przyjeciem wlasciwosci Trybunatu i trwa
po tym przyjeciu, Trybunat posiada kompetencje do rozpatrzenia dziatan i zaniechan,
ktore miaty miejsce po uznaniu jego wilasciwosci, jak rowniez ich odpowiednich
skutkow.”

118. Zauwazajac, iz obowigzek prowadzenia §ledztwa wyniknat
z zarzucanego przeprowadzenia masakry i odwolujac si¢ do trwajacego
charakteru zarzucanego niezbadania wczesniejszych zdarzen, TACHR
W omawianej sprawie stwierdzit co nastepuje:

»43. ... [T]rybunat dokonuje rozréznienia na zarzucane naruszenia Amerykanskiej
Konwencja Praw Czlowieka, ktore maja charakter staly oraz na naruszenia, ktére miaty
miejsce po 12 listopada 1987 r. Jesli chodzi o te pierwsze, Trybunal wskazuje, ze
zarzucono dokonanie masakry w 1986 r.; zrodzito to obowiazek po stronie Panstwa do
przeprowadzenia $ledztwa, $cigania i ukarania osob za nig odpowiedzialnych. W tej
sprawie Surinam wszczat dochodzenie w 1989 r. Jednak spoczywajacy na Panstwie
obowiazek przeprowadzenia §ledztwa moze by¢ oceniany przez Trybunal poczawszy
od dnia, w ktorym Surinam uznat wlasciwo$¢ Trybunatu. Zatem analiza dziatan i
zaniechan Panstwa w zakresie $ledztwa, w §wietle art. 8, 25 oraz 1.1 Konwencji, lezy
w zakresie wlasciwosci Trybunatu. ...

44. W konsekwencji, w tym momencie nast¢puje oddalenie zastrzezenia wstepnego z
przyczyn przedstawionych powyzej.

141. Trybunatl stwierdzil powyzej, iz nie posiada wlasciwosci w zakresie zdarzen,
ktére mialy miejsce 29 listopada 1986 r. we wsi Moiwana; niemniej, Trybunat posiada
kompetencje do zbadania kwestii wywigzania si¢ przez Panstwo ze spoczywajacego na
nim obowiazku przeprowadzenia $ledztwa w sprawie zaistniatych zdarzen (zob.
paragraf 43 powyzej). Ocena pozwoli ustali¢ czy obowiazek ten zostal wypetiony
zgodnie z normami okre§lonymi w art. 8 i art. 25 Amerykanskiej Konwencja Praw
Czlowieka.

163. Majac na wzgledzie szereg faktdw przeanalizowanych powyzej, Trybunat
stwierdza, ze obarczone powaznymi wadami $ledztwo prowadzone przez Surinam
w sprawie ataku na wie$ Moiwana w roku 1986, razace utrudnianie $ledztwa oraz dtugi
okres, ktory uptynat bez wyjasnienia zdarzen oraz ukarania os6b za nie
odpowiedzialnych, jest wbrew standardom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
i nalezytego procesu ustanowionym przez Amerykanska Konwencje¢ Praw Cztowieka.

164. W zwiazku z tym, Trybunat o$§wiadcza, ze Panstwo naruszyto art. 8(1) oraz art.
25 Amerykanskiej Konwencja Praw Cztowieka, w zwiazku z art. 1(1) tej Konwencji,
na szkode cztonkow spotecznosci wsi Moiwana.”
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PRAWO

I. ZAKRES SPRAWY PRZED WIELKA IZBA

119. W swoim wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., Izba uznala za
dopuszczalne skargi dotyczace aspektow proceduralnych art. 2 Konwencji,
dtugosci postepowania cywilnego i karnego oraz uczciwosci postepowania
karnego w $wietle art. 6 a takze zarzucanego braku skutecznych $rodkow
ochrony prawnej w $wietle art. 13. Skargi dotyczace aspektu materialnego
art. 2, uczciwos$ci postgpowania cywilnego w $wietle art. 6, oraz skargi na
podstawie art. 3 oraz 14 zostaty uznane za niedopuszczalne.

120. Trybunat pragnie powtoérzy¢, ze w $wietle art. 43 ust. 3 ,,sprawa”
przekazana do Wielkiej Izby obejmuje wszystkie aspekty skargi, jezeli
zostata ona przyjeta przez Izbe. Nie oznacza to jednak, ze Wielka Izba nie
moze rozpatrywa¢ w razie potrzeby kwestii dotyczacych dopuszczalno$ci
skargi w taki sam sposob, jak Izba, na przyktad na mocy art. 35 ust. 4 in fine
Konwencji (zgodnie z ktorym Trybunat ,,odrzuca kazda skarge, ktora uzna za
niedopuszczalng [...] w kazdej fazie postegpowania”), lub jezeli takie kwestie
zostaly wlaczone do meritum lub inaczej sg istotne na danym etapie
przedmiotowego postepowania (K. i T. przeciwko Finlandii [WI],
nr 25702/94, §§ 140-41, ETPCz 2001-VI1I).

121. W Swietle powyzszego 1 uwzgledniajac stanowiska stron
zaprezentowane przed Wielka Izba, Trybunal przystapi do zbadania czesci
skargi uznanej za dopuszczalng przez Izbe.

Il. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.2 KONWENCJI W ASPEKCIE
PROCEDURALNYM

122. Skarzacy podnosili, ze wszczgte przez nich postgpowanie karne
I cywilne nie pozwolito na szybkie i skuteczne ustalenie odpowiedzialno$ci
za $mier¢ ich syna.

Stosowna cze$¢ art. 2 Konwencji stanowi:

,»1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia...”

A. Zastrzezenia wstepne Rzadu

123. Rzad zglosit lacznie dwa zastrzezenia wstepne. W postgpowaniu
przed Izba postawiono zarzut niewykorzystania krajowych $rodkow
prawnych. W postepowaniu przed Wielka Izbg zakwestionowano wtasciwos¢
temporalng Trybunatu do rozpatrywania skargi skarzacych.



WYROK SILIH PRZECIWKO SEOWENII 27

1. Wiasciwos$¢ temporalna

(a) Wyrok Izby

124. Trybunat zbadat z urzgdu kwesti¢ swojej wtasciwosci temporalnej w
wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. Stwierdzil, ze nie ma wiasciwosci
temporalnej do zbadania skargi skarzacych w aspekcie materialnym art. 2,
poniewaz $mier¢ syna skarzacych bezsprzecznie miata miejsce przed dniem
ratyfikacji Konwencji przez Stoweni¢. Odnoszac si¢ do aspektu
proceduralnego art. 2, Izba, majac na uwadze wczesniejsze orzecznictwo
w tym przedmiocie oraz zasady czasu ingerencji okre§lonej w sprawie Blecic¢
przeciwko Chorwacji (§§ 72 182, op. cit.), uznata, ze jej wlasciwos¢ do
zbadania skargi bedzie uzalezniona od faktow sprawy 1 tresci
przedmiotowego prawa.

125. W zwiazku z tym Izba stwierdzita, ze obowigzek Panstwa w zakresie
wprowadzenia skutecznego sytemu sadowego umozliwiajacego ustalenie
przyczyn i odpowiedzialnosci za $mier¢ osoby korzystajacej z opieki
medycznej jest autonomiczny w swym zakresie. Zauwazyta rowniez, ze w
obecnej sprawie nie byto sporu co do tego, ze stan syna skarzacych zaczat si¢
znaczaco pogarsza¢ w szpitalu, a jego $mier¢ byta prawdopodobnie zwigzana
z leczeniem, ktéremu byt poddany. Co wigcej, Izba zostala przekonana, ze
dwa postgpowania, ktore zostaly wszczete, teoretycznie byly w stanie
doprowadzi¢ do precyzyjnego ustalenia okolicznos$ci, ktére doprowadzity do
zgonu i ewentualnej odpowiedzialnos$ci za ten stan na kazdym etapie.

126. Izba przystapita do zbadania czy okolicznosci faktyczne stanowigce
domniemane naruszenie art. 2 w aspekcie proceduralnym przypadty
w okresie podlegajacym wilasciwosci temporalnej Trybunatu. Odnotowata,
ze postgpowanie karne zostalo skutecznie wznowione 4 lipca 1996 r.,
apostepowanie cywilne wszczeto w  roku 1995. Uwzgledniajac,
ze domniemane wady postgpowania powstaly najwcze$niej w terminie
wszczgcia postgpowania, ktory przypadal po dniu ratyfikacji, Izba doszta do
wniosku, ze posiada wlasciwo$¢ temporalng do zbadania skargi skarzacych
w aspekcie proceduralnym art. 2. Nawigzujagc do sprawy Broniowski
przeciwko Polsce ((dec.) [WI], nr 31443/96, § 74, ETPCz 2002-X) lzba
podtrzymata rowniez, ze mogta odniesc¢ si¢ do faktow sprzed dnia ratyfikacji,
o ile moglyby by¢ one istotne dla zrozumienia faktow zaistniatych po tym
dniu.

(b) Argumenty wystepujacych przed Trybunalem

(i) Rzqd

127. Powotujac si¢ na stanowisko Trybunatu w sprawie Bleci¢ przeciwko
Chorwacji (op. cit., §§ 63-69) oraz fakt, ze Trybunat zbadat z urzedu kwestie
swojej wlasciwos$ci temporalnej w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., Rzad
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podniost zarzut niedopuszczalno$ci z uwagi na brak wtasciwosci temporalne;j
Trybunatu.

128. Rzad podkreslit przed Wielkg Izbg, ze cho¢ zarowno postgpowanie
karne, jak i cywilne dotyczace $mierci syna skarzacych zostalo wszczete po
ratyfikacji Konwencji przez Stoweni¢ w dniu 28 czerwca 1994 r., to Smier¢
wystapita przed tym dniem.

129. Argumentowal, ze stwierdzajac dopuszczalnos¢ skargi w zakresie
aspektu proceduralnego art. 2, Izba naruszyla ogdlne zasady prawa
mi¢dzynarodowego o braku mocy wstecznej traktatow, dodajac, ze w tej
czgsci wyrok Izby byl sprzeczny =z wustalonym orzecznictwem,
W szczegdlnosci decyzjami w sprawie Moldovan i Inni oraz Rostas i Inni
przeciwko Rumunii (dec.), nr41138/98 i 64320/01, 13 marca 2001 r.;
Voroshilov przeciwko Rosji (dec.), nr 21501/02, 8 grudnia 2005 r.;
Stamoulakatos przeciwko Grecji (nr 1), 26 pazdziernika 1993 r., § 33, Seria
Anr 271; Kadikis przeciwko £otwie (dec.) nr 47634/99, 29 czerwca 2000 r.; i
Jovanovi¢ przeciwko Chorwacji (dec.), nr 59109/00, ETPCz 2002-111.

130. W swojej argumentacji stwierdzil, ze zgodnie z wyzej wymienionym
ustalonym orzecznictwem dziatania lub zaniechania, ktére doprowadzity do
domniemanego naruszenia prawa wynikajacego z Konwencji i postepowan z
nim zwigzanych byly nierozerwalne, a zatem nie mogly by¢ rozpatrywane
odrgbnie. W tym miejscu Rzad podnosil, ze poczatkowe zdarzenie - $mier¢
syna skarzacych - nie miato miejsca w zakresie, w jakim dotyczyto ono
Trybunalu, w zwiazku z czym Trybunat nie miat mozliwosci zbadania, czy
spowodowato powstanie jakiegokolwiek obowigzku.

131. Ponadto Rzad stwierdzil, ze poszczegolne aspekty art. 2, takie jak
aspekt proceduralny, nie moga istnie¢ niezaleznie. Badajac aspekt
proceduralny art. 2, Izba nie analizowata $mierci jedynie jako czynnika
genezy sprawy, lecz niewatpliwie zbadala zarzucane naruszenie art. 2
Konwencji w aspekcie materialnym.

132. Na poparcie tego twierdzenia Rzad wskazal na réznice migdzy
sprawami na podstawie art. 2 a sprawami o przewlekto§¢ postepowania na
podstawie art. 6 Konwencji, ktore czeSciowo podlegaja wiasciwosci
temporalnej Trybunatlu, a czeSciowo nie. W jego argumentacji badanie
dtugosci postepowania nie jest uzaleznione od jego przedmiotu. Podobnie
dlugos¢ postgpowania po dniu ratyfikacji Konwencji byta niezalezna od
czesci postepowania prowadzonego przed tym dniem. Natomiast w sprawach
dotyczacych art. 2 Trybunal nie badal postgpowan jako niezaleznej kwestii
tyko jako cze$¢ dochodzenia w sprawie konkretnego zdarzenia.

133. Rzad dalej argumentowatl, ze wniosek Izby co do jej wlasciwosci
temporalnej pomija zasady okreslone w paragrafach 68 i 77-81 wyroku
w sprawie Bleci¢ (op. cit.). W szczegdlnosci podkreslat, ze $rodki
odwotawcze nie powinny powodowac ingerencji w jurysdykcje Trybunatu
oraz ze przyznanie S$rodka odwotawczego zazwyczaj zaklada wniosek,
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ze ingerencja byta niezgodna z obowigzujgcym prawem w czasie, kiedy do
niej doszlo.

134. Wreszcie Rzad utrzymywat, ze w sprawach takich jak obecna, ani
poczatkowe zdarzenie, ani pdzniejsze postepowanie nie mogly byc
rozumiane jako utrzymujace si¢ naruszenie.

(i1) Skarzgcy

135. Skarzacy nie kwestionowali prawa Rzadu do wniesienia zastrzezenia
wstepnego co do wlasciwosci temporalnej do Wielkiej Izby.

136. Argumentowali, ze nie bylo mozliwym zignorowanie faktu,
ze W okresie podlegajacym wlasciwosci temporalnej Trybunalu wiadze
krajowe nie uczynity niczego w celu ustalenia przyczyny $mierci ich syna.

137. Podnosili, ze Pafnstwo mialo szczegdlny obowigzek w zakresie
wprowadzenia skutecznego sytemu sgdowego umozliwiajgcego ustalenie
przyczyn $mierci osoby korzystajacej z opieki medycznej. Ten obowigzek
miat charakter autonomiczny.

138. Nawiazujac do sprawy Yagc: i Sargin przeciwko Turcji (wyrok z dnia
8 czerwca 1995 r., Seria A nr 319-A), podnosili, Ze po ratyfikacji Konwencji
Panstwo musialo jej przestrzegaé; poézniejsze zdarzenia wchodzity w zakres
kompetencji Trybunatu, nawet jezeli stanowily przedluzenie zastanej
sytuacji. Poniewaz wady postgpowania wystapity po ratyfikowaniu
Konwencji przez Stowenig¢, Trybunat posiadat wlasciwos¢ temporalng do
rozpatrzenia skargi dotyczacej aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji.

(c) Ocena Wielkiej 1zby

139. Z przyczyn przedstawionych w wyroku w sprawie Blecic¢ (op. cit., §§
66-9) 1 odnotowujac, iz nie wystepuja zadne przestanki, ktore prowadzityby
do odmiennego wniosku w obecnej sprawie, Trybunal uznaje, ze nie mozna
nie dopusci¢ wniesienia przez Rzad zastrzezenia co do ratione temporis na
obecnym etapie postepowania (zob. paragrafy 124, 127 i 135 powyzej). W
zwigzku z tym Trybunat zbada czy ma wilasciwo$¢ temporalng do
rozpatrzenia skargi skarzacych w aspekcie proceduralnym art. 2.

(i) Ogdline zasady

140. Trybunal potwierdzil, Ze przepisy Konwencji nie wiaza Uktadajacej
si¢ Strony odnos$nie do jakichkolwiek czynnosci lub zdarzen, jakie nastgpity,
lub do sytuacji, ktorej istnienie ustato przed data wejscia w zycie Konwencji
w stosunku do danej Strony lub, stosownie do okolicznosci, przed wejsciem
w zycie Protokotu nr 11, przed dniem, w ktorym Strona pozwana uznato
prawo do skargi indywidualnej, kiedy jego uznanie bylo jeszcze opcjonalne
(,,data krytyczna”). Taka jest ustalona zasada w orzecznictwie Trybunatu
(zob. sprawa Bleci¢, § 70, op. cit.) wynikajgca z ogdlnej zasady prawa
migdzynarodowego zawartej w art. 28 Konwencji wiedenskiej (zob. paragraf
106 powyzej).
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141. Trybunat zauwaza ponadto, ze stosujagc zasade braku mocy
wstecznej, w poprzednich sprawach byt gotow uwzgledni¢ fakty, ktore miaty
miejsce przed datg krytyczng, ze wzgledu na ich zwigzek przyczynowy z
pézniejszymi faktami stanowigcymi jedyna podstawe skargi i jej badania
przez Trybunat.

142. Na przyktad rozpatrujac sprawy dotyczace czasu trwania
postepowania, w ktorych wniesiono powddztwo cywilne lub zarzut przed
datg krytyczng, Trybunal wielokrotnie uwzglednial w ramach informacji
0 genezie sprawy fakty, ktore miaty miejsce przed tym terminem (Foti i Inni
przeciwko Wiochom, 10 grudnia 1982 r., § 53, Seria A nr 56; Yagci i Sargin,
op. cit., § 40; oraz Humen przeciwko Polsce [WI], nr 26614/95, §§ 58-59,
15 pazdziernik 1999 r.).

143. W sprawie na podstawie art. 6 dotyczacej rzetelnoSci postepowania
karnego, ktore zostato wszczgte przed datg krytyczng i bylo kontynuowane
po tym dniu, Trybunat rozpatrzyt postepowanie jako calo$¢ celem oceny jego
rzetelnosci. W konsekwencji uwzglednit zabezpieczenia zapewnione na
etapic dochodzenia przed data krytyczng w celu ustalenia, czy
zrekompensowaty one uchybienia na nastepnym etapie, tj. podczas procesu
(Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, 6 grudnia 1988 1., §§ 60,
61184, Seria A 146).

144, Kolejnym przyktadem moze by¢ sprawa Zana przeciwko Turcji
([WI1], 25 listopada 1997 r., §§ 41-42, Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-VII)
Trybunal zbadal ingerencj¢ w prawo skarzacego na podstawie art. 10
spowodowane jego skazaniem w sprawie karnej w okresie podlegajacym
wlasciwos$ci temporalnej Trybunalu pomimo tego, ze skazanie dotyczyto
stwierdzen wygloszonych przez skarzacego przed data krytyczna. Ponadto w
niedawnej sprawie stwierdzil, Ze posiada wlasciwos¢ temporalng
W odniesieniu do skargi dotyczacej wykorzystania materiatu dowodowego
uzyskanego w wyniku niewlasciwego postgpowania, mimo ze takie
niewlasciwe postgpowanie - lecz nie pdzniejsze postgpowanie karne - miato
miejsce przed ratyfikacja Konwencji (Haroutyounian przeciwko Armenii,
nr 36549/03, §§ 48-50, 28 czerwca 2007 r.).

145. W kilku innych sprawach zdarzenia przed data krytyczna zostaty,
W réznym stopniu, uwzglednione jako kontekst zagadnien rozpatrywanych
przed Trybunatem (zob. np. Hokkanen przeciwko Finlandii, 23 wrzes$nia
1994 r., § 53, Seria A nr 299-A; a takze Broniowski, op. cit., § 74).

146. Problem okreslenia granic wlasciwosci temporalnej w sytuacjach,
w ktorych fakty przywolane we wniosku czgsciowo miescily sig, a cze§ciowo
nie miescity w odpowiednim okresie, zostat najbardziej wyczerpujaco
poruszony czeSciej poruszony przez Trybunat w sprawie Bleci¢ przeciwko
Chorwacji (op. cit.). W tej sprawie Trybunat potwierdzil, ze jego wlasciwosé
temporalna winna by¢ ustalona w odniesieniu do faktow stanowigcych
domniemang ingerencj¢ (§ 77). Zgodzit si¢ tym samym, ze zasada czasu
ingerencji stanowi zasadnicze kryterium w ocenie wiasciwosci temporalnej
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Trybunalu. Uznal w tym wzgledzie, ze ,,[w] celu ustalenia wtasciwosci
temporalnej Trybunatu... zasadniczym jest ustalenie w kazdej okreslonej
sprawie doktadnego czasu domniemanej ingerencji. Czynigc to Trybunatl
musi wzigé¢ pod uwage zarowno okolicznosci faktyczne, na ktére powotuje
si¢ skarzacy, jak 1 zakres prawa Konwencji, ktorego dotyczy zarzut
naruszenia” (§ 82). Trybunat wskazal ponadto, ze jezeli ingerencja lezy poza
zakresem wiasciwosci temporalnej Trybunatu, to pozniejsza nieskutecznosé
srodkow stuzacych naprawieniu owej ingerencji nie powoduje jej wejscia w
zakres wlasciwos$ci temporalnej Trybunatu (§ 77).

147. Trybunal zauwaza, ze kryteria ustanowione w sprawie Bleci¢ maja
charakter ogo6lny, co wymaga uwzglednienia szczegdlnego charakteru
niektorych praw, takich jak okreslone w art. 2 1 3 Konwencji, przy stosowaniu
tych kryteriow. Trybunat przypomina w zwigzku z tym, zZe art. 2 wraz z art.
3 naleza do najbardziej fundamentalnych postanowien Konwencji, a takze
zawierajg podstawowe wartosci spoleczenstw demokratycznych tworzacych
Rade Europy (zob. McCann i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, 27 wrzeénia
1995r., § 147, Seria A nr 324).

(if) Wiasciwosé temporalna Trybunatu w zwigzku ze skargami dotyczqcymi
aspektu proceduralnego wnoszonymi na podstawie art. 2 Konwencji

(a) Wlasciwe orzecznictwo dotychczasowe

148. Trybunal rozpatrywal szereg spraw, w ktérych fakty dotyczace
materialnego aspektu art. 2 lub 3 wykraczaty poza okres objety wlasciwoscia
Trybunalu, podczas gdy fakty dotyczace powigzanego aspektu
proceduralnego, tj. pdzniejszego postepowania, przynajmniej cze$ciowo
przypadaty w tym okresie.

149. Trybunat stwierdzit w sprawach Moldovan i Inni oraz Rostas i Inni
przeciwko Rumunii (decyzja cytowana powyzej), ze nie posiada wlasciwosci
temporalnej (ratione temporis) do rozpatrywania obowigzku proceduralnego
na podstawie art. 2, poniewaz obowigzek ten wywodzil si¢ z zabdjstw, ktore
mialy miejsce zanim Rumunia ratyfikowata Konwencj¢. Niemniej jednak
uwzglednil zdarzenia poprzedzajace ratyfikacje (na przyklad wudziat
przedstawicieli Panstwa w spaleniu domow skarzacych) badajac sprawe na
podstawie art. 8 (Moldovan przeciwko Rumunii (nr2), nr41138/98 i
64320/01, §§ 102-09, ETPCz 2005-VII (wypisy)).

150. W swojej decyzji w sprawie Balasoiu przeciwko Rumunii
(nr 37424/97, 2 wrze$nia 2003 r.), ktora dotyczyta art. 3 Konwencji, Trybunat
doszedt do odmiennego wniosku. W okolicznosciach poréwnywalnych do
tych, ktore wystapily w sprawie Moldovan postanowil uzna¢ wiasciwos¢
temporalng celem rozpatrzenia skargi w cze$ci proceduralnej, pomimo jej
oddalenia w aspekcie materialnym. Swoja decyzj¢ uzasadnil on faktem, ze
postepowanie przeciwko osobom odpowiedzialnym za zle traktowanie trwato
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po dacie krytycznej (por. decyzja w sprawie Voroshilov, cytowana w
paragrafie 129 powyzej).

151. W sprawie Kholodov i Kholodova przeciwko Rosji ((dec.),
nr 30651/05, 14 wrzesnia 2006 r.), Trybunat odrzucit swojg wlasciwosé
temporalng, poniewaz nie byl w stanie potwierdzi¢ wystepowania
jakiekolwiek obowigzku proceduralnego z uwagi na to, ze nie mogt zbadac
skargi w aspekcie materialnym. Trybunat stwierdzit:

“Skoro ze wzgledu na ratione temporis Trybunat nie jest w stanie rozpoznaé
stwierdzen skarzacych dotyczacych wydarzen z 1994 r., nie jest on rOwniez w stanie
stwierdzi¢, czy owe wydarzenia skutkowaty powstaniem obowigzku po stronie wladz
Rosji dotyczacego skutecznego dochodzenia w przedmiotowej sprawie (zob. Moldovan
i Inni przeciwko Rumunii (dec.), nr 41138/98, 13 marca 2001 r.). Podobnie nie sposob
twierdzi¢, ze domniemane zaniechanie wykrycia i ukarania sprawcoéw stanowilo
sytuacj¢ o charakterze ciggtym, jezeli Trybunal nie jest w stanie ustali¢, czy taki
obowigzek wystepowal (zob. Voroshilov przeciwko Rosji (dec.), nr 21501/02,
8 grudnia 2005 r.).”

152. Bioragc pod uwage rdézne podejscia przyjete przez rdézne Izby
Trybunatu w powyzszych sprawach, Wielka Izba musi teraz ustali¢, czy
obowigzki proceduralne wynikajace z art. 2 moga by¢ postrzegane jako
dajace si¢ oddzieli¢ od aktu materialnego 1 majace zastosowanie
W odniesieniu do zgondéw, ktére mialy miejsce przed data krytyczng, czy tez
sg one na tyle nierozerwalnie zwigzane z obowigzkiem materialnym, ze dana
kwestia moze powsta¢ wytacznie w odniesieniu do zgondéw, ktore nastapity
po tej dacie.

(B) ,,Odrebnos¢” obowigzkow proceduralnych

153. Trybunat przypomina o domniemaniu wystgpowania obowigzkoéw
proceduralnych w réznych kontekstach na podstawie Konwencji (zob. na
przyktad B. przeciwko Wielkiej Brytanii, 8 lipca 1987 r., § 63, Seria Anr 121;
M.C. przeciwko Buigarii, nr 39272/98, §§ 148-153, ETPCz 2003-XII; a
takze Cypr przeciwko Turcji [WI], nr 25781/94, § 147, ETPCz 2001-1V), w
ktorych uznano za konieczne zapewni¢, ze prawa gwarantowane na
podstawie Konwencji nie sg teoretyczne czy iluzoryczne, ale praktyczne i
skuteczne (/lhan przeciwko Turcji [WI], nr22277/93, §91, ETPCz
2000-VII). W szczegolnosci Trybunat zinterpretowat art. 2 1 3 Konwencji
majac na uwadze fundamentalny charakter tych praw, jako zawierajace
proceduralny obowigzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w
sprawie domniemanych naruszen tych przepisow w aspekcie materialnym
(McCann i Inni, op. cit., §§ 157-64; Ergi przeciwko Turcji, 28 lipca 1998 r.,
§ 82, Zbior 1998-1V; Mastromatteo przeciwko Wiochom [WI], nr 37703/97,
§ 89, ETPCz 2002-VIII; oraz Assenov i Inni przeciwko Bufgarii, 28
pazdziernika 1998 r., §§ 101-06, Zbior 1998-VIII).

154. Trybunal zauwaza, ze obowigzek Panstwa dotyczacy
przeprowadzenia skutecznego dochodzenia lub zapewnienia mozliwosci
wszczecia postgpowania cywilnego lub karnego, w zalezno$ci od
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okolicznosci sprawy (Calvelli i Ciglio przeciwko Wiochom [WI],
nr32967/96, § 51, ETPCz 2002-1) jest w orzecznictwie Trybunatu uznawany
za obowiazek nieodtgcznie zwigzany z art. 2, ktéry wymaga mi¢dzy innymi,
aby prawo do zycia byto ,,chronione przez ustawe”. Chociaz niedopehienie
takiego obowigzku moze mie¢ konsekwencje dla prawa chronionego na mocy
art. 13, obowigzek proceduralny okre§lony w art. 2 jest postrzegany jako
obowigzek odrebny (zob. Oneryildiz przeciwko Turcji [WI], nr 48939/99,
§ 148, ETPCz 2004-XII; oraz Ilhan, op. cit., §§ 91-92).

155. W sferze zaniedban medycznych obowigzek proceduralny
wynikajacy z art. 2 zostal zinterpretowany przez Trybunat jako naktadajacy
na Panstwo obowigzek ustanowienia skutecznego systemu sgdowego w celu
ustalenia zaréwno przyczyny S$mierci osoby korzystajacej z opieki, jak
i zakresu odpowiedzialnosci pracownikéw stuzby zdrowia, a takze
ewentualnej odpowiedzialnosci tych ostatnich (zob. Calvelli i Ciglio, op. cit.,
§ 49).

156. Trybunat zauwaza, ze obowigzek proceduralny nie byt uwazny za
zalezny od tego, czy Panstwo zostanie ostatecznie uznane za odpowiedzialne
za $mier¢. W przypadku zarzutu umyslnego odebrania zycia sam fakt, ze
wladze sg poinformowane o tym, ze miata miejsce $mier¢ powoduje ipso
facto powstanie wynikajacego z art. 2 obowigzku przeprowadzenia
skutecznego urzedowego dochodzenia (Yasa przeciwko Turcji, 2 wrzesnia
1998 r., § 100, Zbior 1998-VI; Ergi, op. cit., § 82; oraz Siiheyla Aydin
przeciwko Turcji, nr 25660/94, § 171, 24 maja 2005 r.). W przypadkach, gdy
$mieré nastgpita nieumys$lnie i w ktorych ma zastosowanie obowigzek
proceduralny, obowigzek ten moze powstawaé wraz ze wszczeciem
postepowania przez krewnych zmartego (Calvelli i Ciglio, op. cit., § 51, oraz
Vo przeciwko Francji [WI], nr 53924/00, § 94, ETPCz 2004-V1Il).

157. Ponadto, chociaz zazwyczaj to $mier¢ w podejrzanych
okoliczno$ciach powoduje powstanie obowigzku proceduralnego na mocy
art. 2, obowiazek ten wigze Panstwo przez caty okres, w ktorym mozna
racjonalnie oczekiwa¢ od wladz podjecia $rodkéw majacych na celu
wyjasnienie okoliczno$ci $mierci 1 ustalenie odpowiedzialno$ci za nig (zob.
odpowiednio Brecknell przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 32457/04, §§ 66-72,
27 listopada 2007 r., oraz Hackett przeciwko Wielkiej Brytanii, (dec.)
nr 34698/04, 10 maja 2005 r.).

158. Trybunat przywigzuje wage do faktu, ze konsekwentnie rozpatrywat
kwestie obowiagzkow proceduralnych wynikajacych z art. 2 w oderwaniu od
kwestii zgodnosci z obowigzkiem materialnym oraz, gdy bylo to wlasciwe,
stwierdzit odrgbne naruszenie art. 2 w tym wzgledzie (na przyktad Kaya
przeciwko Turcji, 19 lutego 1998 r., §§ 74-78 1 86-92, Zbior 1998-1; McKerr
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr28883/95, §§ 116-61, ETPCz 2001-1ll;
Scavuzzo-Hager i Inni przeciwko Szwajcarii, nr 41773/98, §§ 53-69 i 80-86,
7 lutego 2006 r.; oraz Ramsahai i Inni przeciwko Holandii [WI], nr 52391/99,
§§286-89 i 323-57 ETPCz 2007-..). W niektorych przypadkach
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przestrzeganie obowigzku proceduralnego wynikajacego z art. 2 zostalo
nawet poddane osobnemu glosowaniu w sprawie dopuszczalnos$ci (zob. na
przyktad Slimani przeciwko Francji, nr 57671/00, §§ 41-43, 27 lipca 2004 r.,
oraz Kanlibag przeciwko Turcji, (dec.), nr 32444/96, 28 kwietnia 2005 r.). Co
wiecej, kilkakrotnie zarzucano naruszenie obowigzku proceduralnego
wynikajacego z art. 2 w przypadku braku jakiejkolwiek skargi dotyczacej
aspektu materialnego art. 2 (Calvelli i Ciglio, op. cit., § 41-57; Byrzykowski
przeciwko Polsce, nr 11562/05, §§ 86 i 94-118, 27 czerwca 2006 r.; oraz
Brecknell, op. cit., § 53).

159. W tym kontek$cie Trybunat stwierdza, ze proceduralny obowiazek
przeprowadzenia skutecznego dochodzenia wynikajacy z art. 2 ewoluuje
W kierunku obowigzku odrebnego i1 autonomicznego. Chociaz jest on
wywolywany czynami dotyczacymi aspektdéw materialnych art. 2, moze
prowadzi¢ do stwierdzenia odrebnej i niezaleznej ,,ingerencji” w rozumieniu
wyroku w sprawie Bleci¢ (op. cit., § 88). W tym sensie mozna uznac, ze jest
to odrgbny obowigzek wynikajacy z art. 2, ktory moze wigza¢ Panstwo nawet
wtedy, gdy $mier¢ nastgpita przed datg krytyczng.

160. Podejscie to znajduje rowniez poparcie w orzecznictwie Komitetu
Praw Cztowieka ONZ, a w szczegdlnosci Migdzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktore - cho¢ na mocy roéznych przepisOw - uznaly
wlasciwo$¢ temporalng w odniesieniu do skarg proceduralnych dotyczacych
zgonow, ktore miaty miejsce poza ich wiasciwoscig temporalng (zob.
paragrafy 111-18 powyzej).

161. Majac jednak na wzgledzie zasad¢ bezpieczenstwa stosunkow
prawnych, wlasciwo$¢ temporalna Trybunalu w przedmiocie przestrzegania
obowigzku proceduralnego okreslonego w art. 2 odnosnie do $mierci, jakie
nastapity przed datg krytyczna, nie jest wolna od ograniczen.

162. Po pierwsze, oczywistym jest, ze jezeli $mier¢ wystapita przed data
krytyczna, to jedynie dzialania lub zaniechania powstate po tym dniu moga
podlega¢ wlasciwosci temporalnej Trybunatu.

163. Po drugie, musi istnie¢ autentyczny zwigzek migdzy zgonem
a wejsciem w zycie Konwencji w odniesieniu do pozwanego Panstwa by
obowiazki proceduralne natozone moca art. 2 miaty zastosowanie.

W zwigzku z tym istotna czg$¢ krokdéw proceduralnych wymaganych
zgodnie z tym przepisem - ktore obejmuja nie tylko skuteczne dochodzenie
w sprawie $mierci danej osoby, ale takze wszczecie odpowiedniego
postgpowania w celu ustalenia przyczyny zgonu i pociagnigcia do
odpowiedzialnosci 0sob odpowiedzialnych (Vo, op. cit., § 89) - zostanie lub
winna zosta¢ przeprowadzona po dacie krytycznej.

Niemniej jednak Trybunat nie wyklucza, ze w pewnych okoliczno$ciach
zwigzek ten moglby rdwniez wynika¢ z konieczno$ci zapewnienia realnej
i skutecznej ochrony gwarancji i wartosci lezacych u podstaw Konwencji.
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(iii) Stosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

164. W swojej deklaracji z dnia 28 czerwca 1994 (zob. paragraf 105
powyzej) Stowenia uznata wlasciwos$¢ organdéw Trybunatu do rozpatrywania
skarg indywidualnych ,w przypadku gdy okolicznosci faktyczne
Zarzucanego naruszenia [tych praw] mialy miejsce po wejSciu w zycie
Konwencji oraz Protokotow do niej w odniesieniu do Republiki Stowenii”.
Pomimo sformutowania w kategoriach pozytywnych, deklaracja stowenska
nie wprowadza zadnych dalszych ograniczeh w zakresie wlasciwosci
temporalnej Trybunalu poza tymi, ktére wynikaja juz z ogélnej zasady braku
mocy wstecznej, o ktérej mowa powyze;j.

165. Stosujac powyzsze zasady do okoliczno$ci niniejszej sprawy
Trybunal zauwaza, ze Smier¢ syna skarzacych miata miejsce niewiele ponad
rok przed wejsciem Konwencji w zycie odnosnie do Stowenii, a poza
wstepnym $ledztwem, calo$¢ postepowania karnego 1 cywilnego wszczeto
I przeprowadzono po tym dniu. Postepowanie karne wszczgto skutecznie w
dniu 26 kwietnia 1996 r. (zob. paragraf 23 powyzej) na wniosek skarzacego
z dnia 30 listopada 1995 r., a postgpowanie cywilne zostato wszczete w 1995
r. (zob. paragraf 48 powyzej) i jest nadal w toku.

166. Trybunat zauwaza, a Rzad nie kwestionowal faktu, ze skarzacy
wniesli skarge dotyczaca aspektu proceduralnego w zwiazku z wyzej
wymienionymi postepowaniami sgdowymi, ktére byly prowadzone po
wejsciu w zycie Konwencji wlasnie w celu ustalenia okolicznosci, w ktérych
doszto do $mierci syna skarzacych i ewentualnej za nig odpowiedzialnosci.

167. W $wietle powyzszego, Trybunat uznaje, Ze zarzucana ingerencja w
prawa wynikajace z art. 2 w jego aspekcie proceduralnym podlega
wlasciwos$ci temporalnej Trybunatu, a w zwigzku z tym jest on wlasciwy do
zbadania skargi w tej czgéci. Trybunat ograniczy si¢ do ustalenia, czy
wydarzenia, ktore mialy miejsce po wejsciu w zycie Konwencji
w odniesieniu do Stowenii, ujawnily naruszenie tego przepisu.

2. Wykorzystanie krajowych srodkow prawnych

168. Przed Wielka Izba Rzad, opierajac si¢ na uwagach z postepowania
przed Izba, zarzucit skarzacym, ze nie wyczerpali krajowych $rodkow
prawnych. Po pierwsze argumentowal, ze skarga byla przedwczesna,
poniewaz postgpowanie cywilne bylo jeszcze w toku, a po zakonczeniu
postepowania karnego 1 cywilnego skarzacy mogliby rowniez wystapic
Z roszczeniem cywilnym o odszkodowanie przeciwko Panstwu na podstawie
zarzucanego naruszenia ich praw w postepowaniu, zgodnie z art. 26
Konstytucji Stowenii (zob. Lukenda przeciwko Stowenii, nr 23032/02, § 9,
ETPCz 2005-X).

Po drugie podnosil, ze skarzacy nie wykorzystali dostgpnych $rodkow
prawnych w odniesieniu do zarzutéw nieuzasadnionej zwloki.

Skarzacy zakwestionowali argumenty Rzadu.



36 WYROK SILIH PRZECIWKO SEOWENII

169. W swoim wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. Izba uznala, ze $rodki
prawne dotyczace czasu trwania postgpowania nie byt wystarczajace,
poniewaz nie chodzilo jedynie o czas trwania spornego post¢powania,
ale 0 to, czy w okolicznosciach sprawy rozpatrywanej jako cato$§¢ mozna
uznac, ze Panstwo uczynito zado$¢ wymogom proceduralnym wynikajacym
z art. 2 Konwencji (zob. Byrzykowski, op. cit., § 90).

Odnosnie do pierwszej czesci zastrzezenia Izba zauwazyla, ze skarzacy
skorzystali ze wszystkich dostepnych im srodkéw prawnych w postgpowaniu
karnym. Jesli chodzi o nadal toczace si¢ postepowanie cywilne, Izba uznata,
ze ta cze$¢ zastrzezenia Rzadu jest $ciSle zwigzana z przedmiotem skargi
ztozonej przez skarzacych w zwigzku z aspektem proceduralnym art. 2 i ze
w zwigzku z tym jej badanie powinno by¢ polaczone z meritum sprawy.

170. Wielka Izba zauwaza, Ze strony nie przedstawity zadnych nowych
argumentOw w kwestii wyczerpania krajowych $rodkow prawnych
w zwigzku ze skargag na podstawie art. 2 w pisemnych lub ustnych
stanowiskach prezentowanych w postepowaniu przed Wielka Izbg. Ze swojej
strony Wielka Izba nie znajduje powodu, aby podwaza¢ podejscie przyjete
przez Izbg.

B. Przedmiot skargi

1. Wyrok Izby

171. W wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. Izba nie znalazta Zadnych
przestanek wskazujacych na niezapewnienie przez Panstwo procedury
umozliwiajacej ustalenie odpowiedzialnosci karnej i cywilnej osob, ktore
moglyby odpowiada¢ za $mier¢ syna skarzacych. Przystapita do zbadania jak
ta procedura zadziatata w konkretnych okolicznosciach. W zwigzku z tym nie
uznata za konieczne ustali¢ odrebnie czy postepowanie karne zakonczone
odrzuceniem aktu oskarzenia przez sktad orzekajacy w postepowaniu
incydentalnym bylo skuteczne, poniewaz skarzacy wszczeli rowniez
postepowanie cywilne przeciwko lekarzowi i szpitalowi. Izba powotala si¢ w
tym wzgledzie na wyroki Trybunatu w sprawach Calvelli i Ciglio przeciwko
Wiochom oraz Vo przeciwko Francji (op. cit.). Izba zauwazyla, ze
postepowanie karne, jak zazwyczaj, ograniczalo si¢ jedynie do
rozstrzygnigcia o zasadno$ci oskarzenia wniesionego przeciwko lekarzowi, a
zakres odpowiedzialnosci cywilnej byl znacznie szerszy niz
odpowiedzialnosci karnej i niekoniecznie od niej zalezal.

172. Jesli chodzi o skuteczno$¢ postepowania, Izba stwierdzila, ze
zawieszenie postgpowania cywilnego do czasu zakonczenia postgpowania
karnego mozna uzna¢ za uzasadnione. Zauwazyla jednak, ze chociaz decyzja
0 zawieszeniu postepowania zostala wydana w pazdzierniku 1997 r., w
postepowaniu cywilnym nie podjeto zadnych krokdéw przez prawie szes¢ lat.
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173. Podczas gdy postepowanie karne trwato prawie pigc lat 1 zakonczylto
si¢ brakiem postawienia zarzutow oskarzonemu, sad cywilny w
postepowaniu w pierwszej instancji potrzebowal dodatkowo pi¢¢ lat na
wydanie wyroku. W tym czasie skarzacy ztozyli liczne wnioski o charakterze
proceduralnym, takic jak wniosek o zmian¢ sedziego lub wilasciwosci
miejscowej sadu, z ktorych wiele nie miato zadnych szans poprawy ich
sytuacji. Jednakze nawet po uwzglednieniu wktadu skarzacych w dhugos¢
postepowania wynikajacego z tych wnioskow, Izba uznata, ze sposob
prowadzenia postepowania cywilnego (np. sprawa trafita do szesciu réznych
sedzidéw i nadal toczy si¢ po prawie dwunastu latach) nie moze zosta¢ uznany

za skuteczny, a zatem za spetniajgcy wymogi proceduralne wynikajace z art.
2.

2. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

174. Skarzacy twierdzili, ze system sagdowniczy nie zapewnil skutecznego
1 szybkiego zbadania przyczyny i odpowiedzialnosci za $§mier¢ ich syna.

175. Krytykowali sposéb prowadzenia postgpowania cywilnego
twierdzac, ze wladze niechetnie badaty ich sprawe i traktowaly ich w sposob
dyskryminujacy. Nie zgodzili si¢ rowniez z Rzadem co do koniecznos$ci
zawieszenia  postepowania cywilnego. W ich  opinii  ustalenie
odpowiedzialnosci karnej nie stanowito kwestii wstepnej w rozumieniu
Ustawy o postgpowaniu cywilnym, gdyz odpowiedzialno$¢ cywilna mogta
zosta¢ ustalona nawet gdyby nie zostalo popetnione Zzadne przestgpstwo.
Mogtaby rowniez zostaé przypisana réoznym stronom i odnosic si¢ do r6znych
rodzajow szkod.

176. Skarzacy skrytykowali ponadto sposob, w jaki sady rozpatrywaly ich
wnioski o ustgpienie niektorych sedzidow oraz postawe niektorych sedziow w
ich postgpowaniu i korespondencji ze skarzacymi 1 wtadzami.

177. W uwagach przedstawionych przed Wielkg Izbg skarzacy
skrytykowali uporczywa odmowe prokuratora dotyczaca $cigania lekarza
M.E. W tym wzgledzie podkreslili oni, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
W Mariborze z dnia 12 stycznia 1999 r. wskazywalo, Ze istnialo uzasadnione
podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg. W wyniku niecheci
prokuratora do kontynuowania dochodzenia, skarzacym nie pozostato nic
innego, jak tylko przejgcie prowadzenia oskarzenia, co postawito ich
W niekorzystnej sytuacji. Co wigcej, wladze potrzebowaly przeszto siedmiu
lat na zbadanie sprawy i wydanie postanowienia w sprawie aktu oskarzenia,
a postgpowanie karne nie przyniosto zadnych istotnych rezultatow.

178. Prezentujac ustnie swoje stanowisko w postepowaniu przed Wielka
Izba skarzacy skupili sie rowniez na kwestii bezstronnos$ci biegtych z zakresu
medycyny sadowej uczestniczacych w sprawach dotyczacych zaniedban
medycznych w Stowenii, twierdzac, ze ograniczona liczba lekarzy w
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Stowenii oraz fakt, ze stowenscy lekarze, w tym biegli z zakresu medycyny
sadowej, nalezeli do tego samego zwigzku zawodowego (FIDES), utrudnity
zapewnienie Scistej bezstronnosci. W sprawie skarzacych to wiasnie ten
zwigzek zawodowy zazadal od skarzacych zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego lekarce M.E. w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Mariborze i Sagdem Wyzszej Instancji w Mariborze. Skarzacy
argumentowali rowniez, ze bezstronno$¢ postepowania przed Sadem
Lekarskim, ktorego stronami sg jedynie oskarzony lekarz i komisarz
Stowarzyszenia Lekarzy, winna zosta¢ zakwestionowana.

179. Skarzacy zarzucaja generalnie, ze w stowenskie sady cywilne i karne
maja tendencje do niewydawania wyrokow przeciw lekarzom oskarzanym o
spowodowanie $mierci przez zaniedbanie.

b) Rzad

180. W stanowisku Rzadu Izba stwierdza naruszenie art. 2 wynikajace
Z bezskutecznosci zardwno postepowania karnego jak i cywilnego. Wstepne
dochodzenie w sprawie $mierci syna skarzacych, a w szczeg6lnosci wszczete
w zwigzku z nim post¢powanie karne, wyczerpato obowigzek proceduralny
wynikajacy z art. 2. Cho¢ postepowanie karne bylo oparte na zasadach
prawdy materialnej i oficjalno$ci, nie mozna tego samego stwierdzi¢ w
odniesieniu do postepowania cywilnego. Z tego wzgledu, co do zasady,
postgpowanie cywilne nie moglto spetniaé wymogéw procesowych
wynikajacych z art. 2 Konwencji.

181. Rzad wskazywal, ze pierwsze dziatania po $mierci syna skarzacych
podjete zostaly przed wejsciem w zycie Konwencji. Argumentowat,
ze analizujac proceduralny aspekt art. 2 Trybunat powinien byl zatem
uwzgledni¢ stan dochodzenia i jego ustalenia na ten wlasnie dzief. Ponadto,
postepowanie karne wszczgte przez skarzacych nie doprowadzito do innych
wnioskdéw, niz konkluzje wstgpnego dochodzenia. W wyjasnieniach
sktadanych ustnie przed Wielka Izba, Rzad podnosit roéwniez, ze prokuratura
przeprowadzila szczegétowa kontrole decyzji o odstgpieniu od stawiania
zarzutow w 19971 1999 r., dodajac, ze ostateczne odrzucenie aktu oskarzenia
przez sad w postgpowaniu karnym dowodzi stusznosci decyzji prokuratury.

182. Rzad skrytykowal niejasnos¢ wydanego przez Izbe wyroku
w zakresie zarzucanych nieprawidtowosci w postgpowaniu karnym. Rzad
argumentowal, ze gléwna linia postepowania karnego zakonczona decyzja
z20 grudnia 2000 r. byta prowadzona tak szybko, jak pozwalata na to
ztozono$¢ sprawy, wymagajaca poszerzonego dochodzenia, w tym
powolania rzeczoznawcow stowenskich i1 zagranicznych a takze dokonania
chronologicznej rekonstrukcji zdarzen. Postgpowanie karne nie bylo
obarczone znaczacymi wadami, nie mialy w nim miejsca takze istotne
opoznienia. Sady krajowe dazyly pieczolowicie do ustalenia okolicznos$ci
$mierci syna skarzacych oraz przestanek odpowiedzialnosci karnej
odpowiednich lekarzy.
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183. Rzad odnidst si¢ takze do ci¢zaru dowodu spoczywajacego
W postepowaniu karnym na skarzacych. Rzad twierdzil, ze jako oskarzyciel
,positkowy” skarzacy byli zobowigzani do przestrzegania podstawowych
celow postepowania karnego oraz regulujacych je zasad, a w szczegdlnosci
instrumentow zabezpieczajacych prawa oskarzonego.

184. Dalsze spostrzezenia Rzadu koncentrowaty si¢ na niemoznosci
ztozenia przez skarzacego skargi konstytucyjnej w postepowaniu karnym.
Twierdzono, ze ten S$rodek odwotawczy nie byt dostgpny stronie
pokrzywdzonej w postepowaniu karnym z wielu uprawnionych powodow, w
tym ze wzgledu na obowigzywanie zasady non bis in idem.

185. W odniesieniu do ogolnej skutecznosci postepowania karnego
w praktyce, Rzad przytoczyt dane sadow stowenskich wskazujace,
ze ,,positkowi” oskarzyciele w sprawach dotyczacych $mierci spowodowane;j
zaniedbaniem medycznym sg rzadko$cia. Zwykle sprawy takie prowadzone
s z oskarzenia publicznego. Na poparcie tego twierdzenia Rzad przedstawit
dane liczbowe wskazujace, ze w dwunastu ostatnich sprawach karnych
dotyczacych bledéw lekarskich, postgpowanie w sprawie czynu
zabronionego w postaci spowodowania $mierci w wyniku zaniedbania
wszczynane bylo na wniosek oskarzyciela publicznego. W tylko dwoch z
tych spraw pokrzywdzeni przejeli nastgpnie prowadzenie postgpowania.

186. W kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej, Rzad zapewnial, ze Ustawa
0 zobowigzaniach i Kodeks zobowigzan zapewniajg skuteczng ochrong prawa
do zycia. Na poparcie tego twierdzenia przedstawiono kopie wyrokéw
wydanych w latach 1998-2003 w pigciu sprawach dotyczacych zarzucanych
btedow medycznych. W czterech z tych spraw instytucjom ochrony zdrowia
nakazano zaptat¢ odszkodowania powodom. Przekazano takze liste
124 powddztw przeciw instytucjom opieki medycznej, ktore zostaty ztozone
w Sadach Rejonowych w Ljubljanie i Mariborze w latach 1995 - 2004, z
ktérych co najmniej 57 zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
(pravnomocno koncanih). Pozostate sprawy, w tym szes¢ z 1995 r., nadal
trwaja przed sadami pierwszej lub drugiej instancji.

187. W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, Rzad argumentowat,
ze kwestie rozpatrywane przez sad byly bardzo zlozone. Ponadto
postepowanie skarzacych, w szczeg6lno$ci powtarzajace si¢ proby
dyskredytowania s¢dziow i wnioski o zmian¢ wlasciwosci miejscowej sadu
utrudniaty prawidtowe prowadzenie postgpowania. Rzad stwierdzil,
ze okolicznosci obiektywne sprawy nie wymagaly skladania tak duzej liczby
zadan 1 wnioskow. Skarzacy ponosza zatem wytaczng odpowiedzialnos¢ za
opdznienia w postepowaniu po jego wznowieniu.

188. Odpowiedzialno$¢ cywilna nie jest uzalezniona od ustalenia
odpowiedzialnos$ci karnej. W szczeg6lnosci sady cywilne nie sa zwigzane
uniewinnieniem pozwanego. W kwestii zawieszenia postgpowania
cywilnego, to cho¢ sady cywilne nie maja obowigzku czeka¢ na wynik
postgpowania karnego, to w ich gestii lezy podjecie takiej decyzji
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w uzasadnionych przypadkach. W rozpatrywanej sprawie, decyzja
0 zawieszeniu postegpowania cywilnego byta uzasadniona w §wietle szeroko
zakrojonych czynno$ci zmierzajacych do zgromadzenia materiatu
dowodowego w toczacym si¢ przed sadem karnym postepowaniu. Ponadto
skarzacy nie odwotywali si¢ od tej decyzji.

189. Wedtug dalszej argumentacji Rzadu, Izba btednie stwierdzita, ze ,,sad
nie uczynit nic przez prawie sze$¢ lat” poniewaz tylko trzy lata i siedem
miesi¢cy uptynety od zawieszenia postgpowania do jego wznowienia. Rzad
uznatl ponadto za nieuzasadnione podkreslanie przez Izbe, ze az szeSciu
sedziéw badato sprawe i obcigzanie odpowiedzialnos$cig za to Panstwa. Sady
krajowe dziataly wylacznie w oparciu o prawo krajowe i podejmowaly
decyzje w sprawach stanowigcych przedmiot zadan i wnioskow skarzacych
tak szybko, jak byto to mozliwe. W kwestii dwoch sedziow wylaczonych ze
sprawy, okolicznos$ci, ktore doprowadzity do ich wylaczenia byly zwigzane
wylacznie ze skarzacymi.

190. Z uwag Rzadu przedstawionych przed Wielka Izba wynika dalej,
ze Rzad nie zgodzil si¢ z ustaleniami Rzecznika Praw Obywatelskich
W przedmiotowej sprawie, zwlaszcza z ustaleniami dotyczacymi zawieszenia
postgpowania 1 przebiegu rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2003 r. Rzad
podnosit, ze zgodnie z prawem krajowym Rzecznik Praw Obywatelskich nie
ma uprawnien do ingerowania w postgpowanie toczace si¢ przed sadem
krajowym, chyba Zze ma miejsce jego nieuzasadnione przewlekanie lub
oczywiste naduzycie wladzy. Nie jest takze zadaniem Europejskiego
Trybunalu badanie poprawnosci sposobu gromadzenia materiatu
dowodowego przez wladze krajowe.

191. W swoim wystgpieniu przed Izba Rzad odniodst si¢ takze do
postepowania przed Sadem Lekarskim, probujac dowies¢ efektywnos$ci
systemu ochrony prawa do zycia. Wyjasniono, ze Sad Lekarski jest
uprawniony do ustalenia naruszenia zasad postgpowania przez lekarza.
Skutkiem takiego stwierdzenia moze by¢ natozenie na lekarza kar
dyscyplinarnych, wlacznie z zawieszeniem lub cofnigciem prawa do
wykonywania zawodu. Dodano, ze skarzacy nie skorzystali z tej drogi
prawnej.

3. Ocena Wielkiej Izby

(a) Wiasciwe zasady

192. Trybunat kilkukrotnie wskazywat , Zze obowiazek proceduralny
wynikajacy z art. 2 nakazuje panstwom stworzenie niezaleznego systemu
wymiaru sprawiedliwosci w sposOb gwarantujacy mozliwo$¢ ustalenia
przyczyn $mierci pacjenta bedacego pod opieka lekarska, niezaleznie od tego,
czy $wiadczong w publicznym czy prywatnym zaktadzie opieki zdrowotnej,
oraz pociggniecie winnych do odpowiedzialnosci (zob. m.in. Calvelli i
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Ciglio, op. cit., § 49, oraz Powell przeciwko Wielkiej Brytanii, (dec.), nr
45305/99, ETPCz 2000-V).

193. Trybunat powtarza, ze ten obowigzek proceduralny nie stanowi
zobowigzania rezultatu, ale zobowigzanie starannego dziatania (Paul
i Audrey Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 46477/99, § 71, ETPCz
2002-11).

194. Nawet jesli sama Konwencja nie gwarantuje wszczecia postgpowania
karnego wobec o0so6b trzecich, Trybunal wielokrotnie wskazywatl, ze
skuteczny system wymiaru sprawiedliwosci wymagany art. 2 moze, a w
niektorych okolicznosciach musi, obejmowaé zastosowanie prawa karnego.
Jesli jednak naruszenie prawa do zycia lub nietykalnosci cielesnej nie byto
celowe, obowigzek proceduralny wynikajacy z art. 2 dotyczacy stworzenia
efektywnego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci niekoniecznie musi
obejmowaé dostgpnos¢ srodkow karnoprawnych w kazdym przypadku
(Mastromatteo, op. cit. w § 90). W szczegodlnej sferze zaniedban w opiece
medycznej obowigzek ten moze zostaé, przyktadowo, zrealizowany poprzez
zapewnienie ofiarom w systemie prawnym mozliwos$ci dochodzenia roszczen
przed sadami cywilnymi, samodzielnie lub w powigzaniu ze $rodkami
dochodzonymi na drodze Kkarnoprawnej, W sposob umozliwiajacy
pociagniecie do odpowiedzialnosci wilasciwych lekarzy 1 wuzyskanie
stosownego cywilnoprawnego zado$éuczynienia, np. w formie nakazu
zaptaty odszkodowania lub opublikowania wyroku. Przewidziane moga by¢
takze $rodki dyscyplinarne (Calvelli i Ciglio, op. cit., § 51, oraz Vo, op. cit.,
§ 90).

195. W tym kontekscie nalezy takze domniemywac istnienie wymogu
przeprowadzenia postepowania niezwlocznie i odpowiednio szybko. Nawet
jesli w konkretnych okoliczno$ciach mogga zaistnie¢ przeszkody lub trudnos$ci
hamujace postepy dochodzenia, niezwloczna reakcja wiadz jest niezbedna
dla podtrzymania powszechnego przekonania o ich przywigzaniu do
praworzadno$ci 1 dla wykluczenia oskarzen o dziatanie w zmowie lub
tolerowanie czynéw bezprawnych (zob. Paul i Audrey Edwards, op. cit.,
§ 72). Te same argumenty maja zastosowanie do spraw z art. 2 dotyczacych
zaniedban medycznych. Obowigzki Panstwa wynikajace z art. 2 Konwencji
nie moga by¢ uznane za wykonywane jesli ochrona zapewniania prawem
krajowym istnieje tylko teoretycznie: przede wszystkim musi ona takze
efektywnie dziata¢ w praktyce a to wymaga niezwtocznego badania spraw,
bez nieuzasadnionych opdznien (zob. Calvelli i Ciglio, op. cit.,, § 53;
Lazzarini i Ghiacci przeciwko Wiochom (dec.) nr 53749/00, 7 listopada 2002
r. oraz Byrzykowski, op. cit., § 117).

196. Na koniec, niezaleznie od kwestii przestrzegania praw wynikajacych
z art. 2 Konwencji w kazdym przypadku w razie $mierci o0sob
hospitalizowanych niezwtocznego zbadania wymagajg takze bardziej ogdlne
kwestie. Znajomos$¢ faktow i mozliwych btedéw popelnionych w trakcie
wykonywania opieki medycznej to wiedza niezbgdna zainteresowanym



42 WYROK SILIH PRZECIWKO SEOWENII

instytucjom oraz personelowi medycznemu dla naprawienia ewentualnych
brakow i zapobiegania podobnym btedom. Niezwlocznie badanie tego
rodzaju spraw jest wigc wazne dla bezpieczenstwa osob korzystajacych z
wszelkich ustug opieki medycznej (zob. Byrzykowski, op. cit., § 117).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

197. Trybunat odnotowuje fakt, ze stan syna skarzacych zaczat si¢
znaczaco pogarszaé¢ w szpitalu, a jego $mier¢ byta prawdopodobnie zwigzana
z leczeniem, ktoremu byt poddany i fakt ten nie byly przedmiotem sporu ani
przed Trybunalem, ani w postepowaniach krajowych. Trybunat zauwaza
dalej, ze skarzacy przypisuja Smier¢ swojego syna zaniedbaniu ze strony
lekarza. Wynika z tego, ze obowigzkiem Panstwa bylo zapewnienie, aby
postgpowanie wszczete w zwigzku ze $miercig bylo zgodne ze standardami
ptynacymi z obowigzku proceduralnego wynikajacego z art. 2 Konwencji.

198. W zwigzku z tym Trybunal odnotowuje, ze skarzacy skorzystali
Z dwoch srodkéw prawnych w celu ustalenia okolicznosci $mierci ich syna
oraz odpowiedzialnos$ci za t¢ $§mier¢. Po wstgpnym dochodzeniu wniesli oni
0 wszczecie postepowania karnego przeciw lekarce MLE. oraz wszczeli
postgpowanie cywilne o odszkodowanie, pozywajac szpital i1 lekarza.

199. Jakkolwiek w wyniku $mierci nie zostalo wszczete postepowanie
dyscyplinarne, Rzad nie dowiodl, ze takie postgpowanie przed Sadem
Lekarskim - do ktorego odwotywat si¢ w postepowaniu przed Izbg (patrz
paragraf 191 powyzej) - stanowiloby skuteczny S$rodek prawny we
wlasciwym czasie.

200. W odniesieniu do postepowania karnego, Trybunat zauwaza,
ze raport kryminalistyczny Instytutu Medycyny Sadowej w Lubljanie zostat
sporzadzony wkrotce po S$mierci. Nastgpnie, prokuratura odmoéwita
wszczgcia postepowania karnego przeciw lekarce. Postepowanie karne
zostalo wowczas wszcezete na wniosek skarzacych 1 byto prowadzone przez
skarzacych jako oskarzycieli positkowych. W tym kontek$cie nalezy
zauwazy¢, ze skarzacy po raz pierwszy wnioskowali o wszczgcie Sledztwa w
sprawie czynnosci lekarki M.E. w dniu 1 sierpnia 1994 r. Poczatkowa decyzja
o podjeciu dochodzenia zostata uchylona w grudniu 1994 r. Kolejny wniosek
ztozony przez skarzacych 30 listopada 1995 r., kiedy uzyskali nowa opini¢
lekarska, zostal podtrzymany i dochodzenie zostatlo wznowione 26 kwietnia
1996 r., niemal trzy lata po $Smierci syna skarzacych i prawie dwa lata po
ztozeniu przez nich pierwszego wniosku. Po rozpoczeciu w 1996 r.
postepowanie to trwato przez ponad cztery lata 1 w tym czasie bylo
dwukrotnie zwracane do uzupeklnienia dochodzenia po zlozZeniu aktu
oskarzenia w dniu 28 lutego 1997 r. Ostatecznie zostalo umorzone decyzja
sktadu orzekajacego w postepowaniu incydentalnym z dnia 18 pazdziernika
2000 r.

201. Ponadto, mimo kolejnych odméw wszczecia postepowania karnego
przez prokurature (zob. paragrafy 18, 26 1 39 powyzej), sady krajowe ustality,
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ze istnialy podstawy uzasadniajace otwarcie dochodzenia (zob. paragraf 23
powyzej) i zgromadzony zostal znaczacy materiat dowodowy, w tym nowe
raporty kryminalistyczne. Prowadzenie postepowania karnego i ci¢zar
dochodzenia spoczywaty przez dlugi czas na barkach skarzacych.

202. Trybunat nie jest powolany do ustalenia, czy w rozpatrywanej
sprawie postepowanie karne powinno bylo by¢ prowadzone z urzedu ani
jakiego rodzaju kroki powinna byta podja¢ prokuratura, poniewaz obowigzek
proceduralny wynikajacy z art. 2 niekoniecznie wymaga od Panstwa
zapewnienia w podobnych sprawach post¢powania karnego (zob. paragraf
194 powyzej), nawet jesli jest oczywiste, ze samo takie postepowanie
stanowitoby spelnienie wymogéw art. 2. Trybunal ograniczy si¢ zatem do
stwierdzenia, ze postegpowanie karne, w szczegdlnosci zas dochodzenie, byto
przewlekte 1 ani zachowanie skarzacych ani zlozono$¢ sprawy tej
przewlektosci wystarczajaco nie uzasadniajg.

203. Odmiennie niz Rzad, Trybunal uznaje za istotne, ze skarzacym
przystugiwato prawo skorzystania z drogi cywilnoprawnej, na ktorej mieli
prawo do postepowania kontradyktoryjnego, umozliwiajacego ustalenie
istnienia odpowiedzialnos$ci lekarza lub szpitala i uzyskanie odpowiedniego
odszkodowania na drodze cywilnej (zob. mutatis mutandis, Powell, op. cit. i
Vo, op. cit.,, § 94). Bezspornie, zakres odpowiedzialnosci cywilnej byt
znacznie szerszy niz zakres jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej i nie byt
uzalezniony od jej zaistnienia. Postgpowanie cywilne zostalo wszczete
6 lipca 1995 r. 1 po ponad trzynastu latach nadal toczy si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. paragraf 78 powyzej).

204. Jak stusznie wskazuje Rzad - postepowanie cywilne zostato
zawieszone na trzy lata i siedem miesigcy w oczekiwaniu na wynik
postgpowania karnego, ktore skarzacy prowadzili jednoczesnie (zob.
paragrafy 52-58 powyzej). Jednakze, przez dwa lata poprzedzajace jego
oficjalne zawieszenie postgpowanie cywilne znajdowato si¢ juz faktycznie w
martwym punkcie (zob. paragrafy 49-52 powyzej).

205. Trybunat rozumie, ze dowody ustalone w postgpowaniu karnym
moga mie¢ znaczenie dla decyzji zapadajacych w postgpowaniu cywilnym
dotyczacym tych samych zdarzen. Tym samym nie stwierdza, aby
zawieszenie postgpowania cywilnego bylo samo w sobie nieuzasadnione
W rozpatrywanej sprawie. Co stwierdziwszy, Trybunat podkresla,
ze zawieszenie postgpowania nie zwalnia wiladz krajowych z obowigzku
niezwlocznego zbadania sprawy. W tej mierze Trybunal przywotuje
powyzsze ustalenia dotyczace prowadzenia sprawy w postepowaniu karnym.
Ponadto, nalezy takze wskaza¢, ze sad cywilny przed ktorym zawista sprawa
skarzacych byl odpowiedzialny za prowadzenie postepowania cywilnego i
podejmujac decyzje o wznowieniu lub niewznawianiu postgpowania
powinien byl zwazy¢ korzysci wynikajace z pozostawania postgpowania w
zawieszeniu w $wietle wymogoéw prowadzenia postgpowania bez zwtoki.
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206. Trybunat zauwaza takze, ze w okresie zawieszenia postepowania
cywilnego w postgpowaniu karnym gromadzone byly dowody z opinii
biegltych. Dowody te byly dost¢gpne dla sadu cywilnego po wznowieniu
postepowania cywilnego. W $wietle dziatan podjetych nastepnie
W postepowaniu cywilnym, Trybunat staje zatem na stanowisku, ze od tego
momentu czasu, jaki upltynat do zakonczenia postepowania cywilnego nie
mozna wyjasni¢ szczeg6lng zlozonosciag sprawy. Trybunat wskazuje
natomiast, ze od umorzenia postepowania karnego sagdowi krajowemu zajeto
pie¢ lat i osiem miesigcy wydanie wyroku w sprawie cywilnej z powodztwa
skarzacych.

207. W zwiazku z powyzszym, Trybunal zauwaza, ze w tym okresie
skarzacy wielokrotnie podwazali wybor sktadu sedziowskiego 1 kilkukrotnie
sktadali wnioski w zmiang wlasciwosci miejscowej sadu. Wiele z tych
dziatan powodowato niepotrzebne opdznienia, nie dajac zadnych szans na
poprawe ich sytuacji. Jednak niektore z wnioskow skarzacych okazaty si¢ by¢
dobrze uzasadnione. Przyktadowo, drugi wniosek o zmiang wiasciwosci
miejscowej sadu zostat w postgpowaniu podtrzymany i postgpowanie zostato
w efekcie przeniesione do Sadu Rejonowego w Mariborze. Podobnie,
skarzacy dwukrotnie z powodzeniem wnioskowali o wykluczenie ze sktadu
poszczegolnych sedziow, choé wydaje sie, ze sedziowie ci ostatecznie
ustapili z wlasnej inicjatywy.

208. Trybunal zgadza si¢, ze wnioski o zmian¢ wlasciwosci miejscowej
sadu 1 wylaczenie niektérych s¢dzidw z orzekania do pewnego stopnia
przyczynito si¢ do dlugotrwatosci postepowania. W rozpatrywanej sprawie
Trybunal uznaje jednak, ze opdznienia, ktore mialy miejsce po wznowieniu
postgpowania w wielu przypadkach nie znajdywaly uzasadnienia
W istniejacych okolicznos$ciach. Przyktadowo, w wyniku zmiany wiasciwosci
miejscowej sadu na wniosek skarzacych z 11 czerwca 2001 r. przez kolejne
dziewig¢ miesigcy nie odbylo si¢ Zadne przestuchanie (paragrafy 59-60
powyzej). Po przestuchaniu z 3 kwietnia 2002 r. postgpowanie zamarto na
okres czterech miesigcy, kiedy sad, jak si¢ zdaje, rozpatrywal wnioski o
wylaczenie sedzidw z orzekania. Nastgpnie sedzia M.T.Z. wycofat si¢ z
postgpowania. W ciggu kolejnych dziesigciu miesigcy jedyna aktywnoscia
sadu byto odrzucenie dwoch wnioskow o zmiang wlasciwosci miejscowe;j
sadu; inne czynno$ci nie zostaly podjete (zob. paragrafy 61-63 powyzej).
Ponadto, po odroczeniu rozprawy wyznaczonej na 23 i 24 marca 2005 r.,
mimo pisma skarzacych z 4 maja 2005 r. wnoszacego o przyspieszenie toku
postepowania, sagdowi zajeto dziesie¢ miesiecy wskazanie terminu kolejnego
przestuchania, by¢ moze z powodu przejecia prowadzenia sprawy przez
kolejnego sedziego (zob. paragrafy 67-70 powyzej). Po ustgpieniu sedziego
D.M. w dniu 31 stycznia 2006 r. uptynelo cztery i pot miesigca zanim odbyto
si¢ pierwsze przestuchanie przed nowym s¢dzig w dniu 16 czerwca 2006 r.
(zob. paragrafy 70-72 powyzej). Warto odnotowac, ze po tym przestuchaniu
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nowy sedzia zamknat postgpowanie w pierwszej instancji w ciggu niecatych
trzech miesigcy (zob. paragraf 73 powyzej).

209. Rozpatrujac przedmiotowg sprawe Trybunal nie moze nie zauwazy¢
publikowanych raportow i interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacych sposobu prowadzenia postepowania (zob. paragrafy 81-85
powyzej). Mozna przypuszczaé, ze zawarte w nich opisy przyczynity si¢ do
utraty przez skarzacych zaufania do sposobu prowadzenia post¢powania i
spowodowaty niektére z prob podwazania wtasciwosci sagdow 1 sedziow. W
odniesieniu do twierdzenia Rzadu, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie miat
uprawnien do interweniowania w przedmiotowym postgpowaniu krajowym
(zob. paragraf 190 powyzej), Trybunal uznaje, ze nie lezy w jego
kompetencjach ustalanie zakresu uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich
w $wietle prawa krajowego, tym bardziej ze kwestia ta nie ma znaczenia dla
rozpatrzenia skarg skarzacych.

210. Trybunal uznaje wreszcie za niezadowalajace, ze sprawa skarzacych
byla prowadzona przez co najmniej szesciu réoznych sedzidw w ramach
jednego postgpowania w pierwszej instancji. Uznajac, ze sady krajowe maja
lepsze rozeznanie w kwestii tego, czy dany sedzia jest w stanie prowadzic¢
konkretng sprawe, Trybunat stwierdza jednocze$nie, ze czgste zmiany sktadu
sedziowskiego bez watpienia utrudniaty skuteczne rozpatrywanie sprawy.
Trybunal w zwigzku z tym zauwaza, Ze obowigzkiem Panstwa jest
zorganizowanie systemu sadownictwa w taki sposob, aby umozliwi¢ sgdom
wykonywanie obowigzkéw plynacych z Konwencji, w tym obowigzkow
zawartych w obowigzku proceduralnym wynikajacym z jej art. 2 (patrz
mutatis mutandis, R.M.D. przeciwko Szwajcarii, 26 wrze$nia 1997 r., § 54,
Zbior 1997-V1).

211. Zwazywszy opisang wyze] sytuacje, Trybunat uznaje, ze wiladze
krajowe nie dolozyly starannosci wymaganej art. 2 Konwencji przy
rozstrzyganiu roszczen podnoszonych przez skarzacych w wyniku $mierci
ich syna. W konsekwencji, naruszenie art. 2 jego aspekcie proceduralnym
miato miejsce a wstepne zarzuty Rzadu dotyczace wyczerpania dostepnych
srodkow cywilnoprawnych w proceduralnym aspekcie tego przepisu zostaja
oddalone.

1. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.6 § 1 ORAZ ART. 13
KONWENCIJI

212. Skarzacy zarzucajg naruszenie art. 6 § 1 Konwencji ze wzgledu na
niesprawiedliwo$¢ postgpowania karnego 1 dlugo$¢ obu postepowan.
Stosowna cze$¢ art. 6 Konwencji stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego Ssprawy
W rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.”



46 WYROK SILIH PRZECIWKO SEOWENII

213. Skarzacy zarzucaja, ze Trybunat Konstytucyjny i inne wiasciwe
wladze nie reagowaly na ich skargi dotyczace sposobu prowadzenia
postepowania w sprawie $Smierci ich syna. Skarzacy powotali si¢ na art. 13
Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego §rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe.”.

214. W odniesieniu do art. 6 Konwencji, Rzad, nawigzujac do wyroku w
sprawie Perez przeciwko Francji ([WI], nr 47287/99, § 70, ETPCz 2004-1),
argumentowal przed Wielka Izba, ze skarga dotyczaca postgpowania karnego
niec miesci si¢ w zakresie wlasciwosci rzeczowej (ratione materiae).
Argumentowat takze, ze cze$¢ wniosku dotyczacego postgpowania karnego
zakonczonego decyzja Sadu Wyzszej Instancji w Mariborze z 5 pazdziernika
1995 r. nalezy odrzuci¢ zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji. W odniesieniu do
postepowania cywilnego Rzad twierdzil nawigzujac, miedzy innymi, do
sprawy Grzinci¢  przeciwko Sfowenii (nr 26867/02, ETPCz 2007-...
(wypisy)), ze skarzacy powinni byli skorzysta¢ ze $rodkow prawnych
dostgpnych od 1 stycznia 2007 r. na podstawie Ustawy z 2006 r. (zob.
paragrafy 102-04 powyzej), w zwigzku z czym w tym zakresie skarga jest
niedopuszczalna ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych $rodkow
prawnych. Dalej podnoszono, ze kwestionowane postgpowanie byto
prowadzone prawidtowo 1 tak szybko, jak bylo to mozliwe.

215. Skarzacy podnosza, ze w dniu wejscia w zycie Ustawy z 2006 r. ich
wniosek byt juz rozpatrywany przez Trybunat a przedmiotowe postgpowanie
karne toczylo si¢ od prawie dwunastu lat przed sagdami krajowymi. W dniu
25 sierpnia 2006 r. wyrok wydat sad pierwszej instancji. W tej sytuacji
skorzystanie przez nich ze $rodkéw prawnych dostepnych na podstawie
Ustawy z 2006 r. bytoby catkowicie nieskuteczne.

216. Zwazywszy na okolicznosci sprawy oraz argumentacje¢, ktoéra
doprowadzita Trybunat do ustalenia zaistnienia naruszenia art. 2 w aspekcie
proceduralnym, Trybunat uznaje, Ze nie jest konieczne badanie sprawy takze
w $wietle art. 6 § 11 art. 13 Konwencji (zob. mutatis mutandis, Oneryildiz,
op.cit., § 160).
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IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

217. Art. 41 Konwencji stanowi:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

218. W postepowaniu przed Izba skarzacy zadaja odszkodowania
pienigznego w wysokosci 1300 000 SIT (okoto 5 440 EUR) majacego
stanowi¢ pokrycie kosztow, ktore poniesli w wyniku braku dziatan sadéw
W postepowaniach krajowych i odmowy wszczecia postepowania karnego
przez prokurature. Zadali oni réwniez kwoty 1 800 000 SIT (ok. 7 540 EUR)
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

219. W sprawie zadania odszkodowania przez skarzacych Izba ustalita co
nastepuje:

,»150 Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie udokumentowali kosztow, ktore jakoby
poniesli w wyniku braku dziatan sadow w postepowaniach krajowych. W odniesieniu
do pozostalej czesci roszczenia o odszkodowanie pieni¢zne, Trybunal nie dostrzega

zadnego zwiazku przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucang
szkodg majatkowa. W zwiazku z tym Trybunat oddala roszczenie.

151. W kwestii zado$Cuczynienia, Trybunal, kierujac si¢ zasadg shusznosci
i uwzgledniajac kwoty przysadzane w podobnych sprawach oraz naruszenia, ktorych
zaistnienie ustalit w obecnej sprawie, zasadza na rzecz skarzacych zadang kwote
W pelnej wysokosci, tzn. 7 540 EUR”.

220. W postepowaniu przed Wielka Izba skarzacy zwracaja si¢ do
Trybunatu o podtrzymanie wnioskow Izby.

221. Rzad podwaza roszczenie skarzacych.

222. Wielka Izba nie znajduje powodu, aby podwaza¢ ustalenia Izby.
Przyjmuje, ze naruszenie praw skarzacych w aspekcie procesowym art. 2
Konwencji spowodowato niematerialne pokrzywdzenie wnioskodawcow,
wywotujgc stres 1 frustracje. Opierajac si¢ na zasadzie stusznosci, zasgdza na
rzecz skarzacych petng kwote zadang w tym zakresie, tzn. 7 540 EUR.

B. Koszty i wydatki

223. W sprawie zadania zwrotu kosztow 1 wydatkow skarzacych Izba
ustalita co nastepuje:

»154 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przystuguje prawo do zwrotu
poniesionych kosztéw i wydatkow tylko wowczas, gdy wykaze, ze byly one konieczne
i zostaly rzeczywiscie poniesione w zasadnej wysokosci. W niniejszej sprawie,
uwzgledniajac posiadane informacje oraz powyzsze kryteria, Trybunat odrzuca
wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w postgpowaniach
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krajowych i uwaza za zasadne zasadzenie kwoty 2 000 EUR tytulem kosztéw i
wydatkow poniesionych przed Trybunatem”.

224, Skarzacy zazadal kwoty 5 000 EUR w zwigzku z postepowaniem
przed Wysoka Izba. Jednak suma poszczegdlnych pozycji w zestawieniu
roszczenia wynosi tylko 2 864 EUR, w nastepujacym rozbiciu: Opierajac si¢
na krajowych stawkach wynagrodzen za ushugi prawne, skarzacy zazadali
kwoty 1 184 EUR tytutem honorariow prawniczych za prac¢ ich
przedstawiciela wykonang w postepowaniach toczacych si¢ w formie
pisemnej 1 ustnej przed Wielkg Izbg. Ponadto, zazadali kwity 855 EUR
tytulem zwrotu kosztow ich przejazdu i utrzymania wynikajacych z jego
udziatu w przestuchaniu oraz dalszych 825 EUR tytutem zwrotu wiasnych
kosztow przejazdu i utrzymania.

225. Rzad argumentowal, ze dla potrzeb ustalenia honorariéw
prawniczych w postgpowaniu przed Wielkg Izbg nalezy zastosowa¢ kwoty
okreslone w cennikach prawnikéw dla reprezentacji przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W zwigzku z tym laczna kwota kosztow i wydatkow
zwigzanych z reprezentacja prawng wynosi 1 635 EUR. Rzad podwazat
prawo skarzacych do domagania si¢ refundacji wtasnych kosztow przejazdu
1 utrzymania argumentujac, ze ich obecno$¢ na przesluchaniu nie byla
niezb¢dna, skoro byli reprezentowani przez pelnomocnika.

226. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, koszty 1 wydatki
moga by¢ dochodzone w trybie art. 41 Konwencji, jezeli zostanie wykazana
konieczno$¢ ich poniesienia oraz faktyczne ich poniesienie w uzasadnionej
wysokosci. Co wiecej, koszty obstugi prawnej moga by¢ zwrocone tylko jesli
dotycza stwierdzonego naruszenia (zob. np. Beyeler przeciwko Wiochom
(sprawiedliwe $wiadczenie) [WI], nr 33202/96, § 27, 28 maja 2002 r., i Sahin
przeciwko Niemcom [WI], nr 30943/96, § 105, ETPCz 2003-VIl11).

227. Wielka Izba nie znajduje powodu, aby podwazaé ustalenia Izby
dotyczace kwot zasadzonych tytulem zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych w postepowaniu przed Izba. Co si¢ tyczy pozostatych kosztow
1 wydatkéw przed Wielka Izba, Trybunat uwaza, ze wydatki, ktorych zwrotu
zadaja skarzacy w zwigzku z pracg ich przedstawiciela prawnego oraz
udziatem w posiedzeniu wynoszace 2 039 EUR byly konieczne i zostaly
rzeczywiscie poniesione w uzasadnionej wysokosci. W zwigzku z tym, ze
wnioskodawcy byli na posiedzeniu reprezentowani przez petnomocnika i
zwazywszy na charakter sprawy, sad uznaje, ze wydatki poniesione w
zwigzku z ich wlasng obecno$cia nie byly konieczne 1 w tym zakresie ich
zadanie oddala.

228. Podsumowujac, Trybunal zasadzil na rzecz skarzacych taczna
kwote 4 039 EUR tytutem poniesionych kosztow i wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

229. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TEGO WZGLEDU TRYBUNAL

1. Oddala pigtnastoma glosami przeciw dwu wstepny zarzut Rzadu dotyczacy
braku wlasciwosci temporalnej (ratione temporis);

2. Jednoglo$nie uznaje meritum zastrzezenia wstepnego Rzadu co do
wyczerpania  dostepnych  krajowych $rodkéw  cywilnoprawnych
w aspekcie proceduralnym art. 2 Konwencji i zarzut ten oddala.

3. Jednogtosnie oddala zastrzezenie wstepne Rzadu dotyczace
niewyczerpania innych §rodkoéw prawnych.

4. Podtrzymuje, pigtnastoma glosami przeciw dwu, stanowisko, ze doszto do
naruszenia art. 2 Konwencji w aspekcie proceduralnym.

5. Podtrzymuje, pietnastoma glosami przeciw dwu, stanowisko, ze nie ma
potrzeby oddzielnego rozpatrywania skargi na podstawie art. 6 (w kwestii
dlugos$ci  postegpowania cywilnego 1 karnego oraz uczciwosci
postepowania karnego) oraz art. 13 Konwencji;

6. Orzeka, szesnastoma glosami do jednego:
a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesi¢cy, uiscic¢ na rzecz
skarzacych nastepujace kwoty:
1) 7 540 EUR (siedem tysiecy pigéset czterdziesci euro) plus wszelkie
nalezne podatki, tytutem zado§¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows;
i) 4039 EUR (cztery tysigce trzydzieSci dziewigé euro) plus
wszelkie nalezne podatki, tytulem poniesionych kosztow
I wydatkow;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do
momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne begda odsetki zwykte od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej
W tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe.

7. Oddala jednogto$nie pozostatg czgs¢ roszczenia skarzacych dotyczaca
stusznego zado$cuczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu
w dniu 9 kwietnia 2009 r.

Michael O'Boyle Christos Rozakis
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Reguta 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatgczono nastgpujace opinie i zdania odrgbne:

(a) Opinia zgodna sedziego Lorenzena

(b) Opinia zgodna s¢dziego Zupancica

(c) Opinia zgodna sedziego Zagrebelsky'ego, do ktorej przytaczyli si¢
sedziowie Rozakis, Cabral Barreto, Spielmann i Sajo;

(d) Wspolna opinia odrgbna sedziéw Bratzy i Tiirmena

C.L.R.
M.O'B.
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OPINIA ZGODNA SEDZIEGO LORENZENA

Glosowatem tak jak wigkszo$¢ za uznaniem, iz nastgpito naruszenie art. 2
w czgsci proceduralnej. Nie jestem jednak w stanie zgodzi¢ si¢ w peini z
argumentacja wigkszosci odnosnie do wilasciwosci temporalnej Trybunatu
(ratione temporis).

Jak wynika z paragrafow 148-152 wyroku, Trybunat nie zawsze byl
konsekwentny w swym orzecznictwie przy ustalaniu, czy jest on wiasciwy
do rozpoznawania skarg o naruszenie wymogoéw proceduralnych
wynikajacych z art. 2 1 3, gdy fakty dotyczace materialnych aspektow owych
artykulow mialy miejsce w okresie pozostajacym poza wilasciwoscia
Trybunatu, nawet jezeli pdzniejsze czynnosci przynajmniej czesciowo miatly
miejsce w takim okresie. W sprawie Bleci¢ przeciwko Chorwacji ([WI1],
nr 59532/00, ETPCz 2006-I1I) Trybunat przyjat ogolne zasady, jakie winny
by¢ stosowane odno$nie do jego wiasciwosci ratione temporis lecz nie
ustosunkowat si¢ do konkretnego pytania o swa czasowa wilasciwos¢ na
podstawie art. 2 1 3 w powyzszej sytuacji.

Z przyczyn wskazanych w paragrafach 153-162 wyroku, mogg przyjaé, ze
Trybunat posiada - w okreslonych okolicznosciach - wiasciwos$¢ ratione
temporis do rozpoznawania skarg proceduralnych w sprawach zgonow, jakie
nastgpily poza okresem jego wilasciwosci temporalnej, jednakze
I oczywistych wzgledow dotyczacych pewnosci prawa, wlasciwos¢ taka nie
moze by¢ wolna od jakichkolwiek ograniczen. W tym wzgledzie zgadzam si¢
w pelni ze stwierdzeniem zawartym w paragrafie 161 wyroku. Jednakze nie
jestem w stanie zgodzi¢ sig, ze kryteria przyjete przez wigkszos¢ w paragrafie
163 s3 zgodne z takim wymogiem. Zatem nietatwo doj$¢, co oznacza wymog
istnienia ,,autentycznego zwigzku” mig¢dzy $miercig a wejSciem w zycie
Konwencji w odniesieniu do pozwanego Panstwa by wymogi proceduralne
okreslone w art. 2 mialy zastosowanie. Ponadto fakt, Ze wigkszo$¢ wydaje si¢
by¢ gotowa zaakceptowac taki zwigzek wobec ,,koniecznosci zapewnienia
realnej i skutecznej ochrony gwarancji i wartosci lezacych u podstaw
Konwencji” zdaje si¢ potwierdza¢, ze granice wlasciwosci trudno bedzie
ustali¢, o ile w ogole takowe istnieja. Uwazam, Ze definiowanie wlasciwosci
ratione temporis Trybunatu w tak nieprecyzyjny i daleko idgcy sposob jest
nie do pogodzenia z gloszonym zamiarem poszanowania zasady pewnoS$ci
prawa.

Moim zdaniem niezbgdny jest jasny czasowy zwiazek migdzy
materialnym zdarzeniem - $miercia, zngcaniem sig, itp. - oraz proceduralnym
obowiazkiem przeprowadzenia dochodzenia z jednej strony a wejsciem w
zycie Konwencji w odniesieniu do pozwanego Panstwa z drugiej. Taki
przypadek zachodzitby, gdyby zdarzenie mialo miejsce i dochodzenie
rozpoczelo si¢ przez wejsciem Konwencji w zycie, lecz istotna cze$¢ takiego
dochodzenia miata miejsce dopiero po tym fakcie. To samo tyczyloby sie¢
sytuacji, gdy zdarzenie miato miejsce lub zostato odkryte na tyle krotko przed
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krytyczng data, ze nie bylo mozliwe wszczecie dochodzenia przed takim
dniem. Gdy jednak nie wszczeto zadnego dochodzenia mimo wiedzy o
zaistnieniu zdarzenia, lub gdzie dochodzenie zakonczono przed kluczowa
data, uznalbym, ze Trybunat posiada wtasciwos¢ jedynie w przypadkach, w
ktorych obowiazek podjecia czynnosci dochodzeniowych wynikat z
pojawienie si¢ istotnych nowych dowodow lub informacji (zob., mutatis
mutandis, Brecknell przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 2457/04, §§ 70-71, 27
listopada 2007 r.).

W niniejszej sprawie $mier¢ syna skarzacych miala miejsce niewiele
ponad rok przed wejsciem Konwencji w zycie odno$nie do Stowenii, a poza
wstepnym $ledztwem, cato$¢ postepowania karnego i cywilnego wszczeto
I przeprowadzono po tej dacie (zob. paragraf 165 wyroku). W tej sytuacji
zgadam si¢, ze istnieje wystarczajacy zwigzek czasowy miedzy
odpowiednimi zdarzeniami a wejSciem w zycie Konwencji, by uznac,
ze Trybunal posiada jurysdykcje ratione temporis do rozpatrzenie skargi
proceduralnej skarzacego na podstawie art. 2. Z przyczyn wymienionych
w wyroku, zgadzam si¢, ze doszto o naruszenia tego artykutu.



52 SILIH PRZECIWKO SEOWENII - WYROK — OPINIE ODREBNE

OPINIA ZGODNA SEDZIEGO ZUPANCICA

Zgadzajac si¢ z rozstrzygnieciem sprawy, sadze, ze warto zglosié
nastepujace uwagi.

W sprawach Moldovan i Inni oraz Rostas i Inni przeciwko Rumunii ((dec.),
nr41138/98 i 64320/01, 13 marca 2001 r.), kluczowe stwierdzenia tych
decyzji sg nastgpujace:

,»W niniejszej sprawie Trybunat zwraca uwage na fakt, ze zabdjstwa miaty miejsce
we wrzesniu 1993 r., przed wejsciem Konwencji w zycie odnosnie do Rumunii, tzn.
przed 20 czerwca 1994 r. Tymczasem, zgodnie z powszechnie przyjetymi normami
prawa miedzynarodowego, Konwencje stosuje si¢ odnosnie do kazdej z uktadajacych
si¢ stron jedynie w stosunku do faktow. jakie miaty miejsce po jej wejsciu w zycie w
stosunku do danej strony. Ewentualne wystgpowanie trwajacej sytuacji nalezy ustalié,
jesli to konieczne - z urzedu, w $wietle szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy (np.,
nr 8560/79 1 8613/79 (potaczone), Dec. 3.7.79, D.R. 16, str. 209). Trybunal musi zatem
ustali¢, czy posiada wlasciwos$¢ czasowa by rozpatrywaé niniejszg skarge.” (dodane
podkreslenie.)

Mozna wnosi¢, ze w sprawie Bleci¢ przeciwko Chorwacji ([WI],
nr 59532/00, § 75, ETPCz 2006-11I), Wielka Izba starata si¢ w pewnym
sensie potwierdzi¢ decyzje w sprawie Moldovan poprzez wiaczenie jej do
podsumowania odpowiedniego orzecznictwa. W pdzniejszych sprawach,
takich jak Kholodov i Kholodova (Chotodow i Chotodowa) przeciwko Rosji
(dec.), nr 30651/05, 14 wrzes$nia 2006 r.), stosowano juz zasady bedace
potaczeniem podejscia do spraw Moldovan i Blecic¢:

»To prawda, ze $ledztwo w sprawie $mierci p. Dmitriy Kholodova [w oryginale:
Khodolova - przyp. thum.] i proces jego domniemanych sprawcow trwaty dtugo po
ratyfikacji Konwencji przez Federacj¢ Rosyjska. Jednakze temporalna wilasciwosé
Trybunatu winna by¢ ustalona w odniesieniu do faktow stanowiacych domniemang
ingerencje. Bezskuteczno$é pdzniejszych krokdw majacych na celu naprawienie owej
ingerencji nie powoduje, ze sprawa wejdzie w zakres takiej wlasciwosci Trybunatu
(zob. Blecié przeciwko Chorwacji [WI], nr 59532/00, § 77, ETPCz 2006-...).

Skoro Trybunatl nie jest uprawniony ratione temporis do rozpatrzenia stwierdzeh
skarzacych dotyczacych zdarzen z 1994 r.. nie jest tez w stanie orzec, czy z owych
zdarzen wynikat dla wladz Rosji obowigzek przeprowadzenia skutecznego
dochodzenia w przedmiotowej sprawie (zob. Moldovan i Inni przeciwko Rumunii
(dec.), nr 41138/98, 13 marca 2001 r.).

Podobnie nie sposob twierdzi¢, ze domniemane zaniechanie wykrycia i ukarania
sprawcOw stanowilto sytuacje o charakterze cigglym, bowiem Trybunat nie jest w stanie
ustali¢, czy [przede wszystkim] taki obowigzek istnial...”. (zob. Voroshilov
(Woroszytow) przeciwko Rosji (dec.), nr 21501/02, 8 grudnia 2005 r.)

Trybunal ponownie wskazuje, ze art. 13 Konwencji zapewnia dostgpno$¢ na
poziomie krajowym §$rodkéw zaradczych w przypadku ,,uprawdopodobnionego
roszczenia” dotyczgcego naruszenia materialnego przepisu Konwencji (zob. Boyle
i Rice przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 r., Seria A nr 131, §
52).
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Poniewaz Trybunat ustalit, ze [fakty lezace u podstaw] skargi skarzacych zlozonej
na podstawie art. 2 Konwencji [leza] poza jego whasciwoscig ratione temporis, nie jest
on wiadny oceniaé, czy skarzacym przyshugiwato ,.uprawdopodobnione roszczenie”
naruszenia materialnego prawa wynikajacego z Konwencji. Zatem poza wlasciwoscia
Trybunatu ratione temporis leza rowniez ich zarzuty oparte na art. 13 (zob. Meriakri
przeciwko Motdawii (dec.), nr 53487/99, 16 stycznia 2001 1.). Totez ta cze$¢ wniosku
jest niezgodna ratione temporis z przepisami Konwencji w rozumieniu art. 35 § 3 i musi
zosta¢ oddalona na podstawie art. 35 § 4.” (dodano podkreslenie.)

Logika decyzji w sprawie Kholodova (Chotodowa) opiera si¢ na tejze
wydumanej przestance. Utrzymuje ona, niemal dostownie, a juz na pewno
przez implikacje, ze skoro fakty sprawy pozostaja poza wlasciwoscia
temporalng Trybunatu, rowniez postgpowanie karne wynikajace z tych
faktow nie wchodzi w zakres jego temporalnej wlasciwosci.

Jednak zgodnie z powszechnie przyjeta i logiczng zasadg, ze sad ostatniej
instancji nie ocenia (czy tez nie dokonuje ponownej oceny) faktow,
pozostawiajac to sadom krajowym. Zatem twierdzenie, ze nasz Trybunat nie
jest w stanie oceni¢ pochodnych procedur poniewaz nie ma on mozliwosci
zbadania faktow - czego prawie nigdy nie czyni - dotyczacych zdarzen
Z przesztosci, jest w najlepszym razie formalistyczne, a w najgorszym -
absurdalne.

Zasadnicze pytanie dotyczy zatem znaczenie zwrotu ,,faktow, jakie miaty
miejsce po jej wejsciu w zycie w stosunku do danej strony.” Kluczowym
zagadnieniem jest jednak znaczenie stowa ,,fakty”.

Wyrafinowanym podejSciem do tej kwestii (interpretacji) byloby
stwierdzenie, za Hobbesem i Alfem Rossem, ze nie moze by¢ ,,faktow”
istniejacych poza normami, ze ,,fakty” per se nie istnieja.

W Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Niemcom ([WI], nr 34044/96,
35532/97 i 44801/98, ETPCz 2001-1) mieli$my nawet do czynienia ze
sytuacja, gdzie jednoczesne 1 wyrazne istnienie tak ,,faktéw” jak 1 norm,
bowiem te drugie nie byly egzekwowane, byto niewystarczajace do czasu
zmiany ustroju (prawnego).

Przede wszystkim fakty stajg si¢ wazne z prawnego punktu widzenia
jedynie gdy (1) odpowiednia norma istniata wczesniej; 1 (2) norma ta byta
egzekwowana.

Problem ze sprawg Moldovan, bedacg decyzjg Sekcji, polega po prostu na
tym, Ze jej punktem wyjSciowym jest naiwne zatozenie, ze fakty i prawa
(questiones facti, questiones juris) mogg istnie¢ oddzielnie i niezaleznie od
siebie. Jest oczywiscie prawda, ze zdarzenie z przesztosci (zabdjstwo) mogto
mie¢ miejsce w pewnym momencie w czasie, np. przed wejsciem Konwencji
w zycie. Jednak gdyby owo zdarzenie (,,fakty”) nie zostaty zarejestrowane w
systemie prawnym, jego prawne reperkusje nigdy nie dotartyby np. do
Strasburga.

Co do wlasciwosci ratione temporis, liczba kombinacji zdarzen
I czynnosci obejmujaca cate pole eksperymentu jest niespodziewanie niska.
(1) Zaréwno przeszte zdarzenie jak i1 nastgpujace po nim czynnos$ci mogly
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mie¢ miejsce w okresie przez wejsciem Konwencji w zycie w odniesieniu do
danego kraju. Oczywiscie nawet jezeli postepowanie naruszalo czes¢
proceduralng art. 2 lub 3, sprawa nalezata ad acta jeszcze zanim Konwencja
weszta w zycie. (2) Zardwno przeszle zdarzenia jak 1 pdzniejsze czynno$ci
mogly nie¢ miejsce po wejsciu Konwencji w zycie w stosunku do danego
kraju, a wowczas rowniez nie zachodzi kwestia ratione temporis. (3)
Jednakze gdy przeszte zdarzenie mialo miejsce zanim Konwencja zaczg¢ta
mie¢ zastosowanie, natomiast czynnos$ci nastapily po tej dacie, mozliwe sg
dalsze potgczenia: zatem w sprawie Kholodov, gros czynnosci nastgpito po
wejsciu Konwencji w zycie, inaczej niz w przypadku Blecic .

Tu warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w sprawie Bleci¢ Trybunat wskazat,
w paragrafie 85, ze:

».. domniemana ingerencja w prawa skarzacego nastapita w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1996 r. Pézniejsza decyzja Trybunatu Konstytucyjnego
skutkowata jedynie tym, ze umozliwila dalsze trwanie ingerencji spowodowanej przez
ten wyrok, konkretnej czynnosci, ktora sama w sobie mogta stanowi¢ naruszenie praw
skarzacego. Decyzja ta sama w sobie ingerencji nie stanowita. Biorgc pod uwagg date

wyroku Sadu Najwyzszego, wlasciwos¢ temporalna Trybunatu nie obejmuje okresu
gdy doszto do ingerencji.”

Oczywista implikacja tego jest to, ze wprawdzie w sprawie Bleci¢
zardwno samo zdarzenie, jak 1 wieksza czg$¢ postepowania miaty miejsce
przed wejsciem Konwencji w zycie w stosunku do Chorwacji, to
wystarczyloby Ze ostateczny wyrok Sadu Najwyzszego Chorwacji zapadt po
wejsciu Konwencji w zycie, a sprawa wchodzitaby w zakres wilasciwosci
temporalnej Trybunatu. Innymi stowy, decyzje w sprawach Moldovan
I Kholodov sg niewatpliwie nie do pogodzenia z Blecic.

Ponadto, dodatkowy nadzor niniejszego Trybunalu nad prawami
cztowieka, nawet na podstawie art. 41, wchodzi w gre dopiero wtedy, gdy
krajowe postgpowania okazaty si¢ nieskuteczne. Od Ukladajacej si¢ Strony,
w tym przypadku Slowenii, nie mozna oczekiwaé, ze bedzie w stanie
zapobiec zaniedbaniom medycznym i ich konsekwencjom. Ultra posse nemo
tenetur — Od nikogo nie wolno oczekiwac rzeczy niemozliwych.

Od Panstwa mozna jednak oczekiwaé energicznego reagowania
z wykorzystaniem  zinstytucjonalizowanych procedur. We wszystkich
sprawach, w ktorych Panstwo nie jest bezposrednio zaangazowane w
zabojstwo, tortury, itp., jak np. w sprawie Selmouni przeciwko Francji ([W1],
nr 25803/94, ETPCz 1999-V) czy Jalloh przeciwko Niemcom ([WI], nr
54810/00, ETPCz 2006-...), kwestia dotyczy wylacznie jego procedur
dochodzeniowych, oskarzycielskich 1 sadowych posrednio wynikajacych z
przedmiotowego zabdjstwa lub stosowania tortur. Reszta to efekt
horyzontalny znany jako Drittwirkung.

Stad tzw. ,,cze$¢ proceduralna” artykutow 2 lub 3, czesto w powigzaniu
z art. 13, zwyczajowo reprezentuje jedyne mozliwe ,,fakty, jakie nastapity od
wejscia Konwencji w zycie w stosunku do danej strony” (supra, Moldovan).
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W tym sensie, po sprawie Silih, mozna utrzymywaé, ze ,,logika” Moldovan,
Kholodov i podobnych spraw zostata zastgpiona trescig paragrafow 159, 162
i 163 sprawy Silih. Podobnie mozna wnosié, ze wptyw sprawy Bleci¢ zostat
ograniczony jedynie do wskazania, ze decyzja Trybunatu Konstytucyjnego o
niedopuszczalno$ci nie wystarcza, by uznaé, ze sprawa weszta w zakres
temporalnej wlasciwos$ci Europejskiego Trybunatu.
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OPINIA ZGODNA SEDZIEGO ZAGREBELSKY'EGO, DO
KTOREJ PRZYLACZYLI SIE SEDZIOWIE ROZAKIS,
CABRAL BARRETO, SPIELMANN I SAJO

(Ttumaczenie)

Podobnie jak wigkszo$¢, uwazam, ze nastgpito naruszenie art. 2
Konwencji w aspekcie proceduralnym w niniejszej sprawie, ktora dotyczy
smierci, do jakiej doszto przed wejsciem Konwencji w zycie, w stosunku do
pozwanego Panstwa. Zgadzam si¢ z argumentacja przedstawiong
w paragrafie 153 i nn. wyroku, ktéora umozliwia Trybunatowi ustalenie,
ze Panstwo jest obowigzane podjaé i przeprowadzi¢ skuteczne dochodzenie,
nawet gdy $mier¢ nastgpila przed datg krytyczng (zob. paragraf 159).
Obowigzek ten ,wigze Panstwo przez caly okres, w ktérym mozna
racjonalnie oczekiwa¢ od wiadz podjecia $rodkow majacych na celu
wyjasnienie okolicznos$ci $mierci i ustalenie odpowiedzialno$ci za nig” (zob.
paragraf 157).

Z wyjatkiem przestepstw nie podlegajacych przedawnieniu, zdarzenia
jakie mialy miejsce w odlegtej przesztosci nie musza skutkowac stosowaniem
wyzej wymienionej zasady. W momencie gdy Konwencja wchodzi w zycie
w stosunku do danego Panstwa, istnieje prawdopodobienstwo, iz nie bedzie
juz ofiar mogacych domagac si¢ dochodzenia lub ztozy¢ skarge do Trybunatu
na brak lub bezskuteczno$¢ dochodzenia. Tak czy owak, gdy prawa karnego
nie mozna juz zastosowa¢ wobec przedawnienia, lub gdyby wszczecie
Sledztwa mijato si¢ z celem z powodu zniknigcia dowodow i $wiadkow, brak
bedzie uzasadnienia dla narzucenia takiego obowigzku. Jest to jednak
zagadnienie dotyczace meritum sprawy osadzanej przez Trybunal,
tymczasem w niniejszym wyroku chodzi o ustalenie wtasciwosci Trybunatu
ratione temporis i, w konsekwencji, dopuszczalnosci skargi.

Mimo to wigkszo$¢ uznala za niezbedne wskazanie, ze ,,majac na
wzgledzie zasade pewno$ci prawa, wilasciwos¢ temporalna Trybunatu
w przedmiocie przestrzegania obowigzku proceduralnego okreslonego w art.
2 odnosnie do $mierci, jakie nastapity przed datg krytyczna, nie jest wolna od
ograniczen ” (zob. paragraf 161 niniejszego wyroku). W moim przekonaniu,
Trybunat moze rzeczywiscie w pewnych przypadkach uzna¢, biorac pod
uwage ograniczenia natury prawnej lub faktycznej, ze na danym Panstwie nie
cigzy obowigzek proceduralny. Jak juz jednak wspomniatem, nie
skutkowatoby to zakwestionowaniem wlasciwosci ratione temporis
Trybunatu, lecz jedynie wykluczeniem naruszenia czg¢sci proceduralnej art. 2.

Moim zdaniem, wprowadzenie (ktérego niniejsza sprawa nie wymagata),
pojecia ,.granic” ,,odrebnosci” obowigzku proceduralnego od obowigzku
materialnego na podstawie art. 2 ostabia argumentacj¢ Trybunatu i sprawia,
ze stosowanie zasady prawnej ustanowionej przez Wielkg Izbe staje sie
trudne, dyskusyjne i nieprzewidywalne. Jest to szczegoOlnie prawdziwe
I klopotliwe w $wietle niezbyt precyzyjnych sformutowan uzytych
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w paragrafie 163 dla zdefiniowania przedmiotowych ,,ograniczen”. Trybunat
bedzie zmuszony do przeprowadzenia zawitych i dyskusyjnych ocen
poszczegbdlnych spraw, gdzie nietatwo bedzie oderwac si¢ od materii dane;j
sprawy. Zaryzykowatbym stwierdzenie, ze skutek, jaki moze to wywrze¢ dla
»pewnosci prawa” (o ktorej stusznie wspomniat Trybunat) jest rownie
oczywisty, co szkodliwy.
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WSPOLNA OPINIA ODREBNA SEDZIOW BRATZY I
TURMENA

1. Z zalem stwierdzamy, ze nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ si¢
z wigkszoscig Wielkiej Izby, ze Trybunat ma wlasciwos¢ temporalng do
rozpatrzenia skargi na niedotozenie przez wladze krajowe nalezytej
staranno$ci, wymaganej na podstawie art. 2 Konwencji, przy rozpatrywaniu
roszczenia zwigzanego ze zgonem syna skarzacych. Naszym zdaniem,
zastrzezenie wstepne Rzadu wobec wiasciwosci Trybunalu jest nalezycie
uzasadnione i powinno by¢ honorowane. Dlatego glosowalismy przeciwko
pogladowi wigkszosci, jakoby nastgpitlo naruszenie art. 2 w aspekcie
proceduralnym.

2. W wyroku w sprawie Bleci¢ (Bleci¢ przeciwko Chorwacji [WI],
nr 59532/00, § 70, ETPCz 2006-11I), Trybunat potwierdzit, ze zgodnie
Z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego, przepisy Konwencji nie
wigzg Ukladajacej si¢ Strony odnosnie do jakichkolwiek czynnosci lub
zdarzen, jakie nastgpity, lub do sytuacji, ktérej istnienie ustato przed data
wejscia w zycie Konwencji w stosunku do danej Strony. Zastosowanie tej
reguty sprawito, ze w obecnej sprawie Izba odrzucita jako niedopuszczalng
skarge skarzacych na naruszenie art. 2 w aspekcie materialnym, gdzie Izba
zwrécita uwagg na fakt, ze syn skarzacych zmart w szpitalu w dniu 19 maja
1993 r. oraz ze ich skarga byla ewidentnie oparta na faktach, jakie miaty
miejsce przed dniem ratyfikacji (28 czerwca 1994 r.) i byla w zwiazku z tym
sprzeczna ratione temporis z przepisami Konwencji (zob. paragraf 90 wyroku
Izby).

3. W sprawie Bleci¢ Trybunat uznat, ze jego wtasciwos¢ temporalna winna
by¢ ustalona ,,w stosunku do faktow stanowigcych zarzucang ingerencj¢”
dotyczaca prawa gwarantowanego przez Konwencje, a gdy ingerencja taka
miata miejsce przed ratyfikacja, poOzniejszy brak Srodkéw stuzacych
naprawieniu owej ingerencji nie oznacza temporalnej wtasciwosci Trybunatu
w tej sprawie (paragraf 77). Trybunat zwrdcit nastgpnie uwage na fakt, Zze o
ile do ingerencji doszlo przed ratyfikacjg, to odmowa jej naprawienia
nastapita juz po owej ratyfikacji,

»-- Przyjecie daty pozniejszej czynnosci przy ustalaniu wlasciwosci temporalnej
Trybunatu oznaczatoby, ze Konwencja obowigzuje wzgledem danego Panstwa
w stosunku do faktu, jaki miat miejsce, zanim to Panstwo zostalo zwigzane Konwencja.

Byloby to jednak sprzeczne z ogdlng zasada, zgodnie z ktorg traktaty nie majg mocy
wstecznej” (paragraf 79).

4. Kwestia wynikajgca z niniejszej sprawy rozni si¢ od kwestii jaka
wynikla ze sprawy Bleci¢. Tu bowiem skarga nie dotyczy braku sanacji po
dniu ratyfikacji ,,ingerencji” w przepis Konwencji, do jakiej doszto przed owa
datg, lecz domniemanego naruszenia, jakie mialo miejsce po ratyfikacji,
pozytywnego obowiagzku przeprowadzenia przez Panstwo na podstawie art.
2 dochodzenia w sprawie $mierci, do jakiej doszto przed ta datg. Niemniej
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jednak uwazamy, ze zasady przyjete w sprawie Bleci¢ sa w jakiej$ mierze
istotne dla niniejszej sprawy. Ewentualny obowigzek proceduralny, wigzacy
Panstwo na podstawie art. 2, powstaje w momencie doj$cia do $mierci na
skutek dziatania przedstawicieli Panstwa lub, jak w tym przypadku, w
momencie gdy wlasciwe organy Panstwa powezmg wiedze¢ o
uprawdopodobnionym zarzucie, ze do $§mierci doszto wskutek zaniedban ze
strony witadz szpitalnych. Wprawdzie jest to obowigzek autonomiczny, w
tym sensie ze nie zalezy on od wystgpienia naruszenia materialnych
postanowien art. 2, jest to obowigzek, ktory nie tylko wynika ze $mierci, lecz
jest z nig integralnie zwigzany. Gdy jednak, jak w niniejszym przypadku, do
smierci doszto przed datg ratyfikacji, Konwencja nie naktada na Panstwo
zadnych obowigzkow, czy to materialnych czy tez proceduralnych,
zapisanych w art. 2, a Trybunat nie posiada wlasciwosci ratione temporis by
rozpatrywac skarge o naruszenie art. 2 w ktorymkolwiek z jego aspektow.
Utrzymywanie, ze jest przeciwnie, skutkowatoby w sprawie Bleci¢
uznaniem, ze Panstwo bylo zwigzane Konwencja w odniesieniu do sytuacji
($mier¢ i zaniechanie przeprowadzenia dochodzenia w tej sprawie), jakie
mialy miejsce przed wejsciem Konwencji w zycie.

5. Zasad¢ t¢ wprowadzita decyzja Trybunalu w sprawie Moldovan i Inni
oraz Rostag i Inni przeciwko Rumunii ((dec.), nr 41138/98 i 64320/01,
13 marca 2001 r.), w ktorej wnioskodawcy skarzyli si¢ na m.in. na naruszenie
proceduralnych aspektow art. 2 w stosunku do zabdjstw, do jakich doszto we
wrzesniu 1993, zanim Konwencja weszta w zycie w odniesieniu do Rumunii
w dniu 20 czerwca 1994 r. Kolejny zarzut skarzacych, oparty na art. 3,
dotyczyt tego, ze wladze zaniedbaly odpowiedniego zbadania udziatu
policjantdow w napasciach na romskich mieszkancoOw w czasie pogromu w
tym samym dniu, oraz Ze zniszczenie ich doméw 1 mienia stanowito
traktowanie bedace naruszeniem tego artykutu.

W decyzji przywotanej aprobujaco przez Wielka Izbe w sprawie Blecica,
Trybunat jednoglo$nie odrzucit skargi na podstawie obydwu artykutow jako
pozostajace poza zakresem jego wiasciwosci ratione temporis. Odnosnie do
pierwszej skargi, Trybunat zwrdcit uwage na fakt, ze

... Tzekomo wynikajacy z Konwencji obowigzek przeprowadzenia przez wiadze
Rumunii skutecznego dochodzenia, mogacego doprowadzi¢ do ustalenia i ukarania
wszystkich 0sob odpowiedzialnych za §mier¢ krewnych oséb skarzacych, wynika ze
wspomnianych mordow, ktorych zgodnosci z Konwencja Trybunat nie jest w stanie
zbada¢. Wynika z tego, ze skarga jest niedopuszczalna ratione temporis w $wietle
przepis6w Konwencji w rozumieniu art. 35 § 3.”

Trybunat doszedt do tego samego wniosku odnosnie do skargi na
podstawie art. 3, podtrzymujac poglad, ze obowigzek przeprowadzenia
skutecznego dochodzenia wynikal z atakow, 1 ktorego zgodnos¢ z Konwencja
nie mogta w zwigzku z tym by¢ oceniona przez Trybunat.

6. Trybunal orzekt identycznie w przypadku sprawy Voroshilov
(Woroszytow) przeciwko Rosji ((dec.), nr 21501/02, 8 grudnia 2005 r.),
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oddalajac skarge na podstawie proceduralnych aspektéw art. 3 oraz art. 13.
Znecanie si¢, ktorego skarga dotyczyta, mialo miejsce w lipcu i wrzesniu
1997 r. przed wejsciem w zycie Konwencji w odniesieniu do Federacji
Rosyjskiej, co nastgpito 5 maja 1998 r.

Przytaczajac aprobujgco decyzje w sprawie Moldovan, Trybunat zwrocit
uwagge na fakt, ze obowiazek proceduralny wynikajacy z art. 3 powstaje, gdy
osoba przedstawi wiarygodne stwierdzenie o doznaniu traktowania
sprzecznego z art. 3. | dalej:

,Jednakze, jako ze Trybunat niec moze badaé stwierdzenia skarzacego dotyczacego
zdarzen znajdujacych si¢ poza jego wilasciwoscig temporalng, nie jest on w stanie
ustali¢, czy skarzacy przedstawit ,,uprawdopodobnione stwierdzenie”, jakiego wymaga
powyzszy przepis. Zatem nie moze on orzec, czy Konwencja wymagata od wtadz Rosji
przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w przedmiotowej sprawie... Tak samo nie
mozna twierdzi¢, ze domniemane zaniechanie przeprowadzenia dochodzenia stanowito
stan trwaty, uzasadniajacy w tym przypadku zarzut naruszenia art. 3, bowiem Trybunat
nie jest w stanie ustali¢, czy taki obowiazek istnial.”

Nastepnie Trybunal odrzucit na tej samej zasadzie skarge na podstawie art.
13, stwierdzajac, Ze nie jest on ,kompetentny by ustali¢, czy skarzacy
dysponowal  ,uprawdopodobnionym  roszczeniem” 0  naruszenie
materialnego prawa chronionego Konwencja, i ze wobec tego jego pisma
odnosnie art. 13 réwniez nie wchodza w zakres wiasciwosci temporalnej
Trybunatu (zob. Meriakri przeciwko Moldawi (dec.), nr 53487/99, 16
stycznia 2001 r.)”.

7. Podobnie Trybunat zrzekt si¢ jurysdykcji w przypadku wniosku o
zbadanie czy nie doszto do naruszenia obowigzkow proceduralnych Panstwa
w sprawie $mierci, jaka miata miejsce w 1994 r. w sprawie Kholodov i
Kholodova przeciwko Rosji ((dec., nr 30651/05, 14 wrzesnia 2006 r.).
Sledztwo w sprawie $mierci rozpoczeto przed dniem ratyfikacji, jednakze
Trybunat ustalil, ze trwalo ono dlugo po tej dacie, i zostalo ostatecznie
zakonczone odstgpieniem od postawienia zarzutow domniemanym
sprawcom w marcu 2005 r. Trybunal oddalit skarge, powotujac si¢ wlasne
uprzednie decyzje w sprawach Moldovan i Voroshilov:

»Skoro ze wzgledu na ratione temporis Trybunal nie jest w stanie rozpoznaé
stwierdzen skarzacych dotyczacych wydarzen z 1994 r., nie jest on rOwniez w stanie
stwierdzi¢, czy owe wydarzenia skutkowaty powstaniem obowiazku po stronie wiadz
Rosji dotyczacego skutecznego dochodzenia w przedmiotowej sprawie... Podobnie nie
sposob twierdzi¢, ze domniemane zaniechanie wykrycia i ukarania sprawcow stanowito
sytuacj¢ o charakterze ciggtym, jezeli Trybunal nie jest w stanie ustali¢, czy taki
obowigzek wystepowat...”.

8. Decyzja procedujacej w innym sktadzie Izby Trybunatu w sprawie
Bdlasoiu przeciwko Rumunii ((dec.), nr 37424/97, 2 wrze$nia 2003 r.)
stanowita istotne odstepstwo od precedensu, jakim sprawa Moldovana stata
si¢ ok. dwoch 1 pot roku wczesniej. Izba ta zdecydowala, ze posiada
wlasciwo$¢ temporalng do rozpatrzenia skargi proceduralnej na podstawie
art. 3 dotyczaca zngcania si¢, do jakiego miato rzekomo doj$¢ w lipcu 1993
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r., wezesniej odrzuciwszy jej aspekt materialny na gruncie ratione temporis .
Swa decyzje uzasadnita ona faktem, ze postepowanie przeciwko osobom
odpowiedzialnym za zngcanie si¢ trwalo po dniu ratyfikacji Konwencji przez
Rumuni¢ i zakonczylo si¢ ostatecznym wyrokiem wydanym przez Sad
Najwyzszy w 2002 r. W decyzji zabrakto jednak wyjasnienia, jak odroznic te
sprawe od sprawy Moldovana, przytoczonej jako argument przez pozwany
Rzad. Nie wyjasniono réwniez jak sam fakt, ze dochodzenie Ilub
postepowanie trwato po dacie ratyfikacji mogl skutkowaé czasowa
wlasciwoscig sadu dla stwierdzenia stosowania lub braku stosowania przez
Panstwo obowigzkéw proceduralnych na podstawie art. 3, skoro w czasie
wystepowania zdarzen ktorych skarga dotyczy, Panstwo nie bylo zwigzane
Konwencja, wobec czego nie nalozono na nie takiego obowigzku
proceduralnego.

9. O ile przychylamy si¢ do stanowiska wigkszo$ci, ze ten widoczny
konflikt w orzecznictwie Trybunatu musi by¢ rozwigzany, nie mozemy
zgodzi¢ si¢ z widoczna preferencja wigkszosci dla podej$cia zastosowanego
W sprawie Bdldsoiu ani z jej argumentacjg, opierajacg si¢ na rzekomej
,,odrebnosci” obowigzkow proceduralnych od obowiazkéw materialnych.
Padaly argumenty, ze 6w obowiazek proceduralny nie byt uwazny za zalezny
od tego, czy Panstwo zostanie ostatecznie uznane za odpowiedzialne za
$mier¢, oraz ze Trybunal konsekwentnie rozpatrywal kwesti¢ obowigzkoéw
proceduralnych wynikajacych z art. 2 w oderwaniu od kwestii zgodnosci z
obowigzkami materialnymi i, gdy bylo to wiasciwe, stwierdzit odrebne
naruszenie art. 2 w tym wzgledzie, nawet w przypadkach, gdzie nie
stwierdzono naruszenia materialnego.

Nie spieramy si¢ z tymi propozycjami ani z pogladem wigkszosci,
1z obowigzki proceduralne przeksztalcity si¢ w ,,odrgbny i autonomiczny
obowigzek”. Nie zgadzamy si¢ natomiast z wigkszoscig odnosnie do jej
pogladu, iz obowigzek ten jest ,,odrebny” od $mierci, z ktorej on sam wynika,
w tym sensie ze jest to obowigzek, jaki moze by¢ natozony na Panstwo w
dniu lub po dniu ratyfikacji, nawet gdy $mier¢ nastapita przed ta data. Nie
mozemy si¢ rowniez zgodzi¢ z sugestia wynikajaca z wyroku, jakoby z faktu,
ze obowiagzek proceduralny ,,wigze Panstwo przez caty okres, w ktorym od
Panstwa mozna bylo zasadnie oczekiwa¢ podjecia srodkow by wyjasnié
okoliczno$ci $mierci”, wynikato iz Panstwo, ktore zaniedba przeprowadzenia
takiego dochodzenia w sprawie $mierci jaka nastapita przez data ratyfikacji,
lub ktdre po tej dacie dochodzenie rozpoczete bez wynikajacego z Konwencji
obowigzku by tak uczyni¢, moze odpowiada¢ za naruszenie swoich
proceduralnych obowigzkow od momentu ratyfikacji. Takie oderwanie
obowiazku proceduralnego od $mierci, z ktorej ten obowigzek si¢ wywodzi,
byloby naszym zdaniem réwnoznaczne z przyj¢ciem, ze Konwencja moze
dziala¢ wstecz i1 pozbawieniem znaczenia oswiadczen Panstwa o uznaniu
wlasciwosci Trybunatu do przyjmowania poszczegdlnych wnioskow (por.,
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Kadikis przeciwko Lotwie (dec.), nr 47634/99, 29 czerwca 2000 r.; Jovanovié
przeciwko Chorwacji (dec.), nr 59109/00, ETPCz 2002-11).

10. Naszym zdaniem, taka interpretacja narazona jest na kolejne dwa
zarzuty. Po pierwsze, moglaby ona wskazywac na brak spdjnosci w podejsciu
Trybunatu, zaleznie od tego, czy brak skutecznego dochodzenia w sprawie
zgonu, ktory nastapil przed dniem ratyfikacji jest oceniany na podstawie
proceduralnych aspektow art. 2 czy tez na podstawie art. 13, ktorego wymogi
zostaly ocenione jako podobne ,lecz szersze niz obowigzki proceduralne
Panstwa-Sygnatariusza odnosnie do przeprowadzenia skutecznego
dochodzenia na podstawie art. 2 ” (zob. wyrok Trybunalu w sprawie Kaya
przeciwko Turcji z dnia 19 lutego 1998 r., § 107, Zbior Wyrokow i Decyzji
1998-1). O ile, przy =zastosowaniu zasady ,,odrebnosci”’, zarzut braku
skutecznego dochodzenia mogiby prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art.
2, podobny zarzut wysuwany na podstawie art. 13 bylby prawdopodobnie
niedopuszczalny. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze Trybunat nie bytby w
stanie stwierdzi¢ czy wnioskodawca dysponowat ,,uprawdopodobnionym
roszczeniem” o naruszenia materialnego prawa chronionego Konwencjg
(patrz sprawa Voroshilov wspomniana wcze$niej), lecz i z bardziej
zasadniczego powodu, a mianowicie tego, ze podczas gdy skarga materialna
jest niedopuszczalna jako bedaca nie do pogodzenia z Konwencja, skarga na
gruncie art. 13 jest tak samo nie do przyjecia wobec braku
,uprawdopodobnionego roszczenia” w tych okolicznosciach (por. np., Aliew
przeciwko Ukrainie (dec.), nr 41220/98, 25 maja 1999 r.).

11. Co wazniejsze, podejscie wigkszosci - CO przyznano w samym wyroku
- prowadzitoby do istotnych konsekwencji dotyczacych pewnosci prawa,
gdyby wiasciwo$¢ temporalna Trybunatu odnosnie do stosowania si¢ do
proceduralnego wymogu okreslonego w art. 2 w przypadku zgonow, do
jakich doszto przed dniem ratyfikacji, miata by¢ wolna od jakichkolwiek
ograniczen. Wyrok prébuje rozwia¢ tego rodzaju obawy, stanowigc po
pierwsze ze, w przypadku gdy zgon nastgpil przed dniem ratyfikacji, jedynie
czynno$ci proceduralne lub zaniechania, do ktoérych doszto po tym dniu
bylyby objete czasowg wlasciwoscig Trybunalu, a po drugie, ze winien
zachodzi¢ ,autentyczny zwigzek miedzy zgonem a wejsciem Konwencji w
zycie ... by obowigzek proceduralny natozony przez art. 2 wszedt w zycie”
(paragrafy 162-163 wyroku).

12. Naszym zdaniem zaden z tych wymogow nie zapobiegnie pojawianiu
si¢ niepewnos$ci w przysztosci. W szczeg6lnosci nie jest jasne, czy
LHautentyczny zwigzek” migedzy zgonem a wejsciem w zycie Konwencji ma
oznaczac bliski czasowy zwiazek mi¢dzy nimi lub jaki$ inny zwigzek, a jesli
tak, jaki 6w zwigzek powinien by¢. Dylematu tego nie rozwigzuje podane w
dalszej cze$ci wyroku wyjasnienie, iz ,.istotna cze$¢ krokéw proceduralnych
wymaganych zgodnie z tym przepisem... zostanie lub winna zostac
przeprowadzona po dacie krytycznej”. Stosowanie takiej zasady wydaje si¢
nam by¢ szczegdlnie problematyczne w przypadku ,,zaniechan”, gdzie ani
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przed ratyfikacja ani po ratyfikacji nie podjeto zadnych, lub przynajmniej
zadnych skutecznych, krokéw proceduralnych dla wyjasnienia przyczyn
smierci. W takim przypadku, nawet gdyby przyja¢, ze wynikajacy z
Konwencji obowigzek wyjasnienia przyczyny $mierci mial zastosowanie od
chwili jej ratyfikowania, trudno orzec, jak zastosowa¢ miare ,,istotnej cze$ci”
do faktéw dotyczacych konkretnej sprawy. Naszym zdaniem niepewnos¢ te
pogtebia jeszcze koncowe stwierdzenie w paragrafie 163 wyroku, zgodnie z
ktorym Trybunat nie wyklucza, ze w pewnych nieokre§lonych
okolicznos$ciach, zwigzek mi¢dzy zgonem a wejSciem w zycie Konwencji
moglby réwniez wynikac ,,z koniecznosci zapewnienia realnej i skuteczne;j
ochrony gwarancji i wartosci lezagcych u podstaw Konwencji”.

13. Z tego wzgledu jesteSmy za tym, by opiera¢ si¢ na orzeczniCtwie
wyrazonym w decyzji w sprawie Moldovana, ktora naszym zdaniem jest
wierniejsza zasadom regulujagcym odpowiedzialno$¢ Panstw za dziatania i
zaniechania, jakie mialy miejsce przed wejsciem Konwencji w zycie, celem
zapewnienia wickszej spojnosci orzecznictwa Trybunatu i1 wigkszej
zgodnosci z wazng zasadg pewnosci prawa.

17. Zgodnie z powyzszym, doszlibySmy do wniosku ze, mimo

1z W przedmiotowe]j sprawie czynnosci dochodzeniowe i postgpowanie
prawne dotyczace zgonu, rozpoczete przed dniem ratyfikacji przez pozwane
Panstwo trwato po tym dniu, skarga dotyczaca naruszenie obowigzkoéw
proceduralnych Panstwa nie wchodzi w zakres wilasciwos$ci temporalnej
Trybunatu.
15. Poniewaz nie jesteSmy w stanie przychyli¢ si¢ do stanowiska wiekszosci,
jakoby w tym przypadku doszto do naruszenia art. 2, glosowalismy rowniez
przeciwko jej wnioskowi, jakoby, majac na uwadze to ustalenie, wymagane
byloby osobne rozpatrzenie skarg sktadanych na podstawie art. 6 1 art. 13
Konwencji. Gdyby skargi to zostaly rozpoznane, uznalibysmy, ze doszto do
naruszenia art. 6 Konwencji ze wzgledu na przewleklo$¢ postgpowania, przy
braku naruszenia art. 13.

16. Co sig tyczy art. 41, jesteSmy podzieleni odnosnie do tego, czy nalezy
zasadzi¢ jakie$ kwoty dotyczace szkdd innych niz finansowe oraz kosztow i
wydatkow, przy czym sedzia Bratza glosowal za przyznaniem takiego
odszkodowania wbrew zdaniu wiekszosci na podstawie art. 2, natomiast
sedzia Tirmen glosowala przeciwko zasadzeniu jakiegokolwiek
odszkodowania.



