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PRZYSZtOSC EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

14 marca 2019 roku w Brukseli kierowana przez Piersa Gardnera stata Delegacja CCBE przy Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
zorganizowata posiedzenie okragtego stotu poswiecone sprawie przysztosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Podobny
okragty stét zostat zorganizowany w pazdzierniku ubiegtego roku na temat roli adwokatéw i radcéw prawnych w realizacji
wyrokéw Trybunatu. Wyniki z obu posiedzen postuzg jako wktad do opracowania opinii CCBE do prowadzonej obecnie debaty
na temat przysztosci Trybunatu.

Rzeczywiscie w lutym 2010 roku panstwa cztonkowskie Rady Europy rozpoczety cos, co obecnie nazywa sie procesem z
Interlaken w celu zreformowania mechanizméw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uwolnienia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka od rosngcych zalegtosci w rozpatrywaniu wnoszonych do niego spraw. Przeprowadzono rozmaite reformy, a po
dziesieciu latach, pod koniec tego roku, Komitet Ministréw chce dokonac¢ oceny skutecznosci reform i sprawdzi¢, czy konieczne
sg bardziej radykalne $rodki w celu zapewnienia efektywnego funkcjonowania Trybunatu w przysztosci. W tym kontekscie,
chcac zapewnié, ze ustyszany zostanie takze gtos Srodowiska prawniczego, CCBE wtgczy sie do debaty w Komitecie Ministrow
na temat adekwatnosci reform z Interlaken dla ksztattu Trybunatu w przysztosci.



Stanowisko CCBE nt. ochrony praw podstawowych w kontekscie bezpieczennstwa
i ot e narodowego zostanie wkrétce udostepnione na stronie CCBE.

BT T Kluczowa kwestig, do ktorej odnosi sie CCBE jest koncepcja ,,bezpieczenstwa narodowego”
i jej nieokreslone znaczenie. Nie istnieje jedna uniwersalnie akceptowana definicja
bezpieczenstwa narodowego ani na poziomie krajowym, ani na miedzynarodowym. W

e L ] rezultacie, nawet w sytuacji gdy prawo krajowe zapewnia pewng jasno$¢ definicyjna, termin
C s ten jest radykalnie odmiennie interpretowany przez sady réznych krajéw, ze wzgledu

na fakt, iz dokonujg one oceny tego co jest a co nie jest postrzegane jako konieczne czy
AL o A proporcjonalne, przywotujgc przy tym bezpieczeristwo narodowe na uzasadnienie sSrodkéw
/J// /’/ f‘”’} podejmowanych w celu ograniczenia podstawowych praw obywateli.

A Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie dla ochrony poufnosci informacji wymienianych przez
adwokata/ radce prawnego z klientem w kontekscie dziatarn w dziedzinie nadzoru. Aby
adwokaci i radcowie prawni mogli skutecznie dochodzi¢ praw swoich klientdow, musza
mie¢ pewnosé, ze informacje, ktérymi wymieniajg sie z klientami pozostajg poufne.
Jezeli ,,bezpieczenstwo narodowe” pozostaje catkowicie niezdefiniowane w przepisach
prawa, brak jest jasnej podstawy, ktérg sad mogtby przywotaé do stwierdzenia, czy
cel, do ktdrego zastosowano obserwacje niejawng stuzy czy nie stuzy zapewnieniu
bezpieczenstwa narodowego.

Ochrona panstwa i jego obywateli to gtéwna funkcja rzadu. Jednakze CCBE argumentuje, iz fakt ten nie powinien by¢
wykorzystywany jako uzasadnienie arbitralnego czy nieproporcjonalnego naruszenia praw podstawowych, uzasadnianego
stwierdzeniem, ze ,wyjatkowe czasy wymagaja wyjatkowych $rodkéw”. CCBE stoi na stanowisku, ze demokracje to panistwa
rzagdzone w oparciu o praworzadnos¢. To czego wymaga praworzadnos$é w odpowiedzi na ,,wyjgtkowe czasy” to nie wyjgtkowe
srodki, ale srodki, ktére sg wywazone, proporcjonalne i przemyslane.

Majac powyzsze na uwadze, CCBE przedstawia kilka zalecen na temat tego w jaki sposdb i czy bezpieczenstwo narodowe — jako
uzasadnienie Srodkow nadzoru i innych naruszen podstawowych praw obywateli — moze zosta¢ wbudowane w panstwowe systemy
demokratyczne. W dokumencie zostaty szczegdtowo opisane cztery zalecenia, mianowicie: 1) potrzeba kontroli ustawodawczej,
2) niezalezny nadzér sagdowy, 3) $Srodki prawne i sankcje i 4) tajemnica zawodowa i tajemnica adwokacka/radcowska.

CCBE zwraca uwage, ze w celu zagwarantowania wtasciwej rwnowagi pomiedzy potrzebami bezpieczenstwa narodowego
a podstawowymi prawami obywateli konieczne jest wprowadzenie rozbudowanych procedur. Dzieki nim demokratyczne
spoteczenstwa moga reagowac na napotykane zewnetrzne i wewnetrzne zagrozenia, zachowujgc przy tym wartosci demokratyczne,
na ktérych sg zbudowane.

Artykut stanowi recenzje publikacji MarketLine o tym samym tytule ,,Ustugi prawne w Europie”. MarketLine to miedzynarodowa
spotka Swiadczaca ustugi badania rynku, analizy danych i doradztwa za pomocg sieci wewnetrznych analitykdw. Nalezy do tej
samej grupy co Datamonitor, ktory oferuje podobne ustugi sektorowe.

Raport dotyczy rynku ustug prawnych, w tym prawnikdw swiadczgcych ustugi z zakresu prawa handlowego, karnego, nieodptatnej
pomocy prawnej, postepowania upadfosciowego, prawa pracy i przemystowego, prawa rodzinnego czy podatkowego itd. W
konsekwencji nie pozwala on zréznicowac poszczegdlnych ustug prawnych czy prawnikow.

Raport nie okresla takze, czy wszyscy adwokaci i radcowie prawni w nim ujeci sg cztonkami adwokatury, samorzadu lub
stowarzyszenia prawniczego i czy dotyczy on takze tzw. ,,nieregulowanych” podmiotéw swiadczgcych ustugi prawne.

Jezeli chodzi o zakres geograficzny, raport obejmuje kraje Europy Zachodniej i Potudniowej oraz kraje skandynawskie i Szwajcarie.
Z Europy Srodkowej i Wschodniej natomiast: Czechy, Polske, Rosje i Turcje. W dokumencie nie wspomina sie natomiast o Estonii,
totwie, Litwie, nie mowigc juz o Butgarii, Chorwacji, Wegrzech, Rumuni, Stowac;ji czy Stowenii, ktdre to kraje sg petnoprawnymi
cztonkami CCBE. Cztonkowie obserwatorzy tacy jak kraje batkanskie czy kraje Potudniowego Kaukazu tez zostali pomieci w raporcie.



Wartos$é rynku ustug prawnych okresla sie jako catkowite przychody — w tym zobowigzania podatkowe — generowane przez
kancelarie prawne za Swiadczone ustugi.

Wedtug raportu 2019 MarketLine Report (dane z 2018 r.), w 2018 roku tgczna wartos¢ europejskiego rynku ustug prawnych
wyniosta 143,3 mld euro (169,3 mld dolaréw). Oznacza to 3% wzrost od roku 2017. W raporcie przewiduje sie staty wzrost na
Srednim poziomie 2,6% w kolejnych pieciu latach. Nie ma w nim jednak zadnej wzmianki o Brexicie i jego potencjalnych skutkach
dla wartosci rynku.

W ujeciu globalnym wartos$¢ rynku szacuje sie na ponad 630 mld dolardw, z czego okoto 25% przypisuje sie Europie (po USA -
46,4%). Warto bytoby monitorowac i poréwnac¢ dynamiki wzrostu réznych kontynentow.

Wskazany w raporcie wolumen rynku dotyczy catkowitej liczby prawnikéw na terytorium geograficznym objetym raportem.
Catkowity wolumen dla roku 2018 zostat wyliczony na poziomie 1,2172 mln prawnikdw, co stanowi wzrost o0 2% w poréwnaniu
z rokiem 2017. Oczekuje sie przekroczenia liczby 1,3 min prawnikéw w latach 2022-2023, co oczywiscie jest zwigzane z dodatnig
dynamika wzrostu wartosci rynku.

Szacuje sie, ze na globalnym rynku ustug prawnych dziata okoto siedem min prawnikow. Wnioskujemy ze Europa reprezentuje
17% swiatowej populacji prawnikow.

Ciekawym bytoby poréwnanie wskaznika wydajnosci na prawnika na poszczegélnych kontynentach i rynkach (wartos$é podzielona
przez liczbe prawnikéw) oraz poréwnanie wynikéw pracy prawnikéw europejskich w skali globalnej. Niestety nie dysponujemy
dostateczng iloscig odpowiednich danych, aby przeprowadzié takie ¢wiczenie.

Jezeli podzielimy tgczng wartos¢ ustug prawnych w Europie (143 mld euro) przez liczbe prawnikow europejskich, otrzymamy
$redni roczny dochdd (po potraceniu kosztow i podatku) na jednego prawnika na poziomie ok. 117 748 euro. Ta niezréznicowana
$rednia niewiele nam mowi, poniewaz nie pozostaje ona w powigzaniu z zadnymi warunkami obowigzujacymi w danym kraju
czy na danym rynku.

MarketLine oferuje ograniczong segmentacje geograficzng rynku ustug prawnych w Europie, poniewaz zawiera dane jedynie dla
Zjednoczonego Krdlestwa, Francji, Niemiec, Wtoch, Hiszpanii i dalej tzw. ,reszty Europy”. Raport pokazuje wzglednie stabilny
procentowy ,udziat w rynku” w Zjednoczonym Krélestwie (ok. 27%), Francji (ok. 17%), Niemczech (ok. 15%), Wtoszech (ok. 13%)
i Hiszpanii (ok. 6%). Reszta Europy utrzymuje udziat w rynku na poziomie okoto 20-21 procent.

Analiza strukturalna sektora
Raporty MarketLine zawsze zawierajg opartg na pieciu wptywowych sitach analize ryzyka dla rynku ustug prawnych:

» ,sita oddziatywania na nabywcéw” (nabywcy to osoby fizyczne i prawne ptacace za ustugi prawne);

» sita oddziatywania na dostawcéw (producentdw sprzetu informatycznego i biurowego i wykwalifikowanych pracownikéw);
» grozba pojawienia sie substytutow (innych ustugodawcow);

» natezenie walki konkurencyjnej wewnatrz sektora;

» grozba pojawienia sie nowych graczy na rynku.

Gtéwne wnioski ptynace z tej analizy wcale nie zaskakuja.

Ze wzgledu na umiarkowang dynamike wzrostu natezenie walki konkurencyjnej wewnatrz sektora pozostaje na akceptowalnym
poziomie i najczesciej znajduje odzwierciedlenie w utrzymujacej sie tendencji do fuzji, zaréwno wsrdd kancelarii krajowych jak
i miedzynarodowych.

Wedtug raportu najwiekszym zagrozeniem dla rynku ustug prawnych jest wzrost liczny wewnetrznych adwokatéw i radcow
prawnych oraz cheé niektérych klientéw do samoreprezentacji w celu ograniczenia kosztow obstugi prawnej. Po raz pierwszy
jednak przyznano w raporcie, iz wzrost liczby ustug prawnych swiadczonych przez internet szkodzi tradycyjnym ustugom prawnym.

Co jeszcze ciekawsze, raport wskazuje na niski koszt przejscia od jednego do drugiego dostawcy ustug prawnych, rosnaca
niezaleznos$¢ nabywcéw i brak zréznicowania ustug prawnych jako czynniki skutkujgce natezeniem walki konkurencyjnej.

Najwiekszym kosztem, a co za tym idzie i najwiekszym zasobem dla kancelarii s3 pracownicy, ktérzy muszg by¢ wysoce
wykwalifikowani, jezeli chcg pozosta¢ konkurencyjni. Priorytetem pozostaje przyciggniecie i utrzymanie wtasciwie
wykwalifikowanych prawnikéw, posiadajgcych odpowiednig wiedze specjalistyczng. W raporcie nie wspomina sie natomiast o
inwestowaniu w technologie.

Gdy chodzi o nowych graczy, raport wskazuje na niskg kapitatochtonnos¢ inwestycji w ustugi prawne, ktéra wraz z niskimi
kosztami przejscia od jednego do drugiego dostawcy ustug przycigga ich na rynek (na rozwijajgcych sie rynkach) Ramy regulacyjne
stanowig kolejny czynnik utatwiajgcy wejscie na rynek. W raporcie wskazano, ze od czasu wprowadzenia ustawy Macrona we
Francji w 2015 roku i ustawy o ustugach prawnych w 20107 roku w Zjednoczonym Krélestwie, Wielka Czwdrka bezposrednio
weszta na rynek.



Ostatnim wartym wspomnienia trendem jest outsourcing niektérych ustug prawnych do takich krajow jak Indie, gdzie kancelarie
sg stosowad ceny dumpingowe ze wzgledu na nizsze koszty operacyjne. Wedtug raportu, rozwdj modeli biznesowych wydaje
sie by¢ procesem statym, ktéry pozwala klientom uzyska¢ dostep do prostych ustug prawnych online za pomocg wirtualnych
kancelarii prawnych. Raport stwierdza, ze nowi gracze, ktorych model biznesowy jest bardziej zwinny mogg zdominowac nowe
obszary ustug prawnych.

Kazdy raport roczny koriczy prezentacja , profilu przedsiebiorstwa” czterech lub pieciu ,czotowych przedsiebiorstw”. Jako ze
kwestia ta nie jest szczegdlnie istotna dla CCBE, nie bedziemy sie niej odnosic.

Ciekawie wychodzi poréwnanie raportu MarketLine zinnym ,, Raportem nt. stanu rynku ustug prawnych (USA)” opracowanym
przez konsorcjum utworzone przez centrum zajmujgce sie kwestiami etyki i zawoddw prawniczych przy Uniwersytecie w
Georgetown - Georgetown Law University Center in Ethics and the Legal Profession, instytut prawa the Legal Executive Institute,
oraz firme Thomson Reuters - benchmark Peer Monitor.

W raporcie z 2019 roku (dostepnym w internecie w zamian za podanie danych biznesowych) przedstawiono analize bardzo
ciekawych kluczowych wskaznikéw wykonania (takich jak popyt, stawki wynagrodzenia, wyliczone honoraria, produktywnos¢
i rozwdj prawnika), wzrost popytu wg obszaru, réwnowaga pomiedzy popytem a zasobami, Srednie dzienne zapotrzebowanie
na prawnika, roczny wzrost kosztéw (bazowych) itd. Dane umozliwiajg przeprowadzenie analizy poréwnawczej i pokazujg w
jaki sposéb kazda kancelaria moze poprawic¢ swojg produktywnos¢ i obnizy¢ koszty dziatania.

Amerykanski raport zawiera takze bardziej szczegétowe informacje nt. rozwoju sytuacji rynkowej oraz sugestie, ze nalezy
,reagowac na zmieniajgca sie rzeczywistos¢ rynkowa: co dziata, co nie dziata”, opisujgc ewolucje, jaka zaszta od modelu rynku
monolitowego do modelu rynku dynamicznego, a takze jej strategiczne skutki dla kancelarii prawnych.

Jednakze analizy takie, jak i prognozy wymagajq lepiej opracowanego zestawu danych statystycznych, obejmujacego wiecej
szczegdtowych (zanonimizowanych) danych dotyczacych réznych aspektédw zarzadzania kancelariami w Europie oraz osigganych
przez nie wynikdw. Niestety na te chwile takie globalne dane statystyczne nie s3 (jeszcze) dostepne. W pomiarach chodzi o
wiedze i kontrole. Dysponujac takimi globalnymi danymi statystycznymi, prawnicy mogliby lepiej zarzadza¢ swoimi kancelariami,
klientami i pracownikami.

Inicjatywa Rady Adwokatur we Francji (CNB) — Europejskie obserwatorium, — w ktdrej uczestnicza takze inne adwokatury i
samorzady oraz stowarzyszenia prawnicze, stanowi pierwszy krok do opracowania takich danych statystycznych. Aby byta
naprawde skuteczna, potrzeba, aby zaangazowato sie w nig wiecej cztondw CCBE. Mamy nadzieje, ze tym artykutem przekonamy
kolejnych cztonkdow do uczestnictwa w tej i w podobnych inicjatywach.

14 marca 2019 r. CCBE przekazata odpowiedz w ramach konsultacji prowadzonych przez Komisje z zakresu wdrozenia Konwencji
z Aarhus w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych. W odpowiedzi, CCBE wskazuje,
dlaczego unijne rozporzadzenie Aarhus wymaga zmiany i jakie kwestie majg zasadnicze znaczenie dla zachowania zgodnosci z
Konwencjg z Aarhus.

W odpowiedzi CCBE zwrdcono uwage przede wszystkim na:

» Nieadekwatnos$¢ bezposredniego dostepu do sgdow UE (art. 263 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) oraz
w jaki sposdb art. 263 ust. 4 Traktatu — zgodnie z obecna interpretacjg, stosowang przez Trybunat Sprawiedliwosci UE -
nie zapewnia osobom prywatnym dostatecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaréwno gdy chodzi o kwestie
ogdlne, jak i kwestie srodowiskowe.

» Nieadekwatnos$¢ bezposredniego dostepu do sgdow UE (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

» Niechec sadow krajowych do stosowania procedury pytania prejudycjalnego.

» Nieadekwatnos$¢ wewnetrznego procesu rewizji jako alternatywy dla dostepu do sgdéw unijnych.



W swojej odpowiedzi CCBE zwraca takze uwage na znaczenie poszanowania przez UE zobowigzan miedzynarodowych oraz
zauwaza, ze rola zasad locus standi nigdy nie powinna ,,chroni¢” organéw przed postepowaniem odwotawczym (apelacyjnym).

Uznajac, ze kwestia interesu prawnego wykracza poza zakres, w jakim zostata oméwiona w ramach prowadzonych obecnie
konsultacji dla kwestii Srodowiskowych, CCBE proponuje mimo wszystko kilka zmian, ktére sg konieczne do zapewnienia
wywigzywania sie przez UE z jej obowigzkéw na mocy Konwencji a Aarhus.

SPOTKANIE KOMITETU PECO CCBE Z AZERBEJDZANSKIM STOWARZYSZENIEM
PRAWNIKOW

27 lutego w Wiedniu (Austria) odbyto sie nieformalne spotkanie delegacji CCBE (Margarete von Galen, wiceprezydent CCBE,
Stanistaw Balik, przewodniczgcy Komitetu PECO; Constantin Parascho i Maria Slazak, wiceprzewodniczacy Komitetu PECO;
Indra Bule, radca prawny CCBE) z delegacjg Azerbejdzanskiego Stowarzyszenia Prawnikdw (Anar Baghirov, przewodniczgcy
Stowarzyszenia i Farhad Najahov, dyrektor biura).

Podczas spotkania delegacja z Azerbejdzanu zwrdcita uwage na znaczenie nawigzania wspoétpracy i integracji z CCBE, ktdra daje
mozliwosé bliskiej wspdtpracy z europejskimi adwokaturami oraz samorzgdami i stowarzyszeniami prawniczymi. Azerbejdzanskie
Stowarzyszenie Prawnikow potrzebuje wiecej czasu, aby stac sie silniejszym, bardziej niezaleznym i bardziej demokratycznym.
Stowarzyszenie chce zostac partnerem strategicznym CCBE. Delegacja CCBE zostata poinformowana, ze intencjg przewodniczacego
jest wzmocnienie niezaleznosci i prestizu zawodu w Azerbejdzanie.
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Podczas spotkania przekazano informacje nt. obecnej sytuacji adwokatéw i radcow prawnych w Azerbejdzanie, w tym
relacji z organizacjami miedzynarodowymi, udziatu Stowarzyszenia w imprezach miedzynarodowych, procedury przyjecia do
Stowarzyszenia, zmian regulacyjnych, nieodptatnej pomocy prawnej i Swiadomosci spotecznej, rejestru adwokatow i radcow
prawnych, informacji nt. oszustw oraz danych dot. podejmowanych dziatan dyscyplinujgcych. Delegacja CCBE zostata dodatkowo
poinformowana o przeprowadzanych w Azerbejdzanie zmianach ustawodawczych, w wyniku ktérych cztonkowie Stowarzyszenia
uzyskali monopol, gdy chodzi o reprezentowanie klientéw w sadach. Wspomniano takze, ze od grudnia 2017 r. widoczny jest
wzrost liczby cztonkéw Stowarzyszenia.

Po otrzymaniu oficjalnego podania od Azerbejdzanskiego Stowarzyszenia Prawnikéw, Komitet PECO rozpocznie procedure oceny
pod katem nadania Stowarzyszeniu funkcji cztonka obserwatora.



1 marca 2019 r. wiceprezydent James MacGuill i przedstawiciele Komitetu
ds. Prawa Karnego i Komitetu ds. Prawa w obszarze IT spotkali sie z
przedstawicielami Agencji Praw Podstawowych UE. Spotkanie byto
kolejnym po spotkaniach, ktére miaty miejsce w latach 2017 i 2018.

Omodwiono wiele zagadnien, w tym kwestie dostepu do adwokata ke I R A

lub radcy prawnego i europejskiego nakazu aresztowania, procedury EURDPEAN UNIOMN AGEMNCY
zatrzymania, prac Agencji nad Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

( w tym Wytycznych dot. stosowania Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej) i Charterpedia (Charterpedia to narzedzie internetowe

zapewniajgce tatwy dostep do informacji nt. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), prawa gospodarczego i praw
cztowieka/ zbiorowego dochodzenia roszczen oraz DANYCH i sztucznej inteligencji. Spotkanie byto niezwykle ciekawe a CCBE
docenia cudowng wspotprace organizacji.

29 marca CCBE przyjeta uwagi do wniosku dot. zmiany dyrektywy 2008/115/WE w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

CCBE jest zdania, ze wniosek nie zawiera dostatecznych srodkéw ochrony praw podstawowych. CCBE wyraza ubolewanie, ze
Komisja nie przeprowadzita analizy wptywu, wskutek czego nie uwzgledniono w nim kilku istotnych elementéw odnoszacych
sie do zasady proporcjonalnosci, praw spotecznych przystugujacych nielegalnym imigrantom czy ich prawom cztowieka lub ich
prawom podstawowym, podlegajgcym ochronie na mocy Karty Praw Podstawowych UE.

Zapisy wniosku przewidujg mechanizm utatwiajgcy stosowanie procedury zatrzymania, przez co naruszone zostajg kluczowe
zasady takie jak zasada proporcjonalnosci czy koniecznosci. Do uzasadnienia zatrzymania stosuje sie rozbudowany, otwarty
katalog kryteriow; moze to skutkowaé arbitralnymi decyzjami podejmowanymi bez jakiejkolwiek pewnosci prawnej.

Ponadto CCBE nie zgadza sie z zapisami wniosku, gdy chodzi o mozliwosci zatrzymywania nieletnich wraz z ich rodzinami, co
stanowi pogwatcenie praw dziecka i stoi w sprzecznosci z zasadg najlepszych intereséw dziecka. CCBE jest zdania, ze nie wolno
dyskryminowac dzieci samotnych i oddzielonych od rodziny wzgledem dzieci, ktére sg z rodzinami.

NADCHODZACE WYDARZENIA

17.05.2019 r. Sesja plenarna — Porto
28/06/2019r.  Staty Komitet — Bruksela



https://fra.europa.eu/en/publication/2018/national-guidance-application-eu-charter
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/national-guidance-application-eu-charter
https://fra.europa.eu/en/charterpedia
http://ccbe.link/returndirective
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:829fbece-b661-11e8-99ee-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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