Zatacznik D
do Raportu z wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka przez Polske za 2018 r.



SPIS TRESCI

1.  Beuze p. Belgii, skarga nr 71409/10, wyrok Wielkiej I1zby z dnia 8 listopada 2018 r.......ccceeeeveeereeeveennnen. 4
2.  Correia de Matos p. Portugalii, skarga nr 56402/12, wyrok Wielkiej Izby z dnia 4 kwietnia 2018 ........ 10
3. Denisov p. Ukrainie, skarga nr 76639/11, wyrok Wielkiej Izby z dnia 25 wrzesnia 2018 r.........ccvveeunne. 14
4. E.S. p. Austrii, skarga nr 38450/12, wyrok Izby z dnia 25 pazdziernika 2018 r. ....c.cccoveeevreeecreeecreecireeennen. 17
. G.LEM. S.r.l. i inni p. Wtochom, skargi nr 1828/06, 34163/07 i 19029/11, wyrok Wielkiej I1zby z dnia 28
Loy =T Yot 1 0 - PP PO TP OPPR PP 20
6. Hadzhieva p. Butgarii, skarga nr 45285/12, wyrok Izby z dnia 1 lutego 2018 r. .....ccceeevveevrveecreecrreeieenns 25

7. linseher p. Niemcom, skargi nr 10211/12 i 27505/14, wyrok Wielkiej Izby z dnia 4 grudnia 2018 . ...... 27

8. Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu (rewizja), skarga nr 5310/71, wyrok Izby z dnia 20 marca 2018 r.34

9.  Kényv-Tdr Kftiinni p. Wegrom, skarga nr 21623/13, wyrok Izby z dnia 16 pazdziernika 2018 r. ........... 38
10. Lekic p. Stowenii, skarga nr 36480/07, wyrok Wielkiej Izby z dnia 11 grudnia 2018 r..........ccvveuneenee. 40
11. Libert p. Francji, skarga nr 588/13, wyrok Izby z dnia 22 lutego 2018 I'. .....ccvveerveeeeeeireeeereeeeree e 44
12. Lozovyye p. Rosji, skarga nr 4587/09, wyrok Izby z dnia 24 kwietnia 2018 I........cccceeviveevveerrreenneeenn, 47

13. M.L. i W.W. p. Niemcom, skargi nr 60798/10 i 65599/10, wyrok Izby z dnia 28 czerwca 2018 ......... 48
14. Molla Sali p. Grecji, skarga nr 20452/14, wyrok Wielkiej Izby z dnia 19 grudnia 2018 r. .........ccuu....... 52
15. Murtazaliyeva p. Rosji, skarga nr 36658/05, wyrok Wielkiej Izby z dnia 18 grudnia 2018 r................ 55

16. Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, skargi nr 40575/10 i 67474/10, wyrok Izby z dnia 2 pazdziernika 2018
r. 59

17. Nait-Liman p. Szwajcarii, skarga nr 51357/07, wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 marca 2018 r............... 63
18. National Federation of Sportspersons' Associations and Unions (FNASS) i inni p. Francji, skargi nr
48151/11i77769/13, wyrok Izby z 18 dnia StyCznia 2018 F.....cccceeeveeiireerieecireecreesreeereesreesreesreesereesreesaneas 66

19. Navalnyy p. Rosji, skargi nr 29580/12, 36847/12, 11252/13 et al., wyrok Wielkiej Izby z dnia 15
[Ey o] oF: o F 1A 0 R - 3 S U UPPRNS 70

20. O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd p. Irlandii, skarga nr 44460/16, wyrok Izby z dnia 7
(or =] oYY or= 1A 0 R 3 O TP P TP 75

21. Radomilja i inni p. Chorwacji, skargi nr 37685/10i 22768/12, wyrok Wielkiej Izby z dnia 20 marca
2018r. 78

22. Ramos Nunes de Carvalho e Sd p. Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13, wyrok

Wielkiej 1zby z dnia 6 listOpada 2018 I.....c.eeeeiiiiiee e ectee et e e eere e e eee e e sttt e e s satr e e e esaeeesnteeeesnseeeesnseneesnseeean 81
23. S., V.i A. p. Danii, skargi nr 35553/12, 36678/12 oraz 36711/12, wyrok Wielkiej Izby z dnia 22

(O T4 PA L= o o 11 T 0 = SRR 87
24, Sahin Alpay p. Turcji, skarga nr 16538/17, wyrok Izby z dnia 20 marca 2018 r.; Mehmet Hasan Altan
p. Turcji, skarga nr 13237/17, wyrok 1zby z dnia 20 Marca 2018 .......ccueeeueeeereeeieeeereeeeteeeeteeeeteeeereeesreeeeseeees 94
25. Vizgirda p. Stowenii, skarga nr 59868/08, wyrok Izby z dnia 28 sierpnia 2018 I .......ccccvveeereeevrveeireenns 98
26. Zubac p. Chorwacji, skarga nr 40160/12, wyrok Wielkiej Izby z dnia 5 kwietnia 2018 r. .................. 101



Wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydane w 2018 r.
w sprawach dotyczacych innych Panstw-Stron Konwencji, ktére majg lub moga mieé
znaczenie dla prawa lub praktyki jego stosowania w Polsce

W ramach dziatan majgcych na celu zapobieganie stwierdzaniu przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez Polske, istotne jest nie tylko usuwanie stwierdzonych nieprawidtowosci w prawie lub
praktyce jego stosowania, ale takze podejmowanie dziatan prewencyjnych na przysztosc.
Cho¢ na mocy art. 46 ust. 1 Konwencji panstwa sg formalnie zobowigzane do przestrzegania
ostatecznych wyrokow Trybunatu w sprawach, ktérych sg stronami, w Radzie Europy zacheca
sie panstwa do $ledzenia réwniez orzecznictwa Trybunatu wobec innych panstw Rady
Europy.

Z tego wzgledu Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka przedstawia ponizej przeglad orzeczen Trybunatu
wydanych w 2018 r. wobec innych panstw-stron, wybranych z listy 29 najwazniejszych
orzeczeri Trybunatu za ten rok'.

Podane ponizej informacje, przygotowane z wykorzystaniem opracowan Kancelarii
Trybunatu przettumaczonych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, nalezy traktowad
jako jedynie wstepnie sygnalizujgce problematyke danego orzeczenia, nie za$ jako petny
opis faktow sprawy, argumentacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i stwierdzonego
naruszenia badz braku naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Nie odzwierciedlajg one oficjalnego stanowiska Trybunatu ani rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej. Réwniez wskazanie potencjalnego znaczenia wyroku dla systemu
prawa polskiego ma charakter wstepny — niezbedne jest przeprowadzenie dalszej petnej
analizy petnego tekstu wyroku przez wtasciwe organy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiekszos¢
z prezentowanych tu orzeczen Trybunatu jest bardzo rozbudowana i szczegdtowa, sitg rzeczy
niemozliwe jest petne zaprezentowanie w obecnym skrotowym przegladzie wszystkich
istotnych aspektow i niuansow rozstrzygnieé Trybunatu.

! Pominiete zostaty orzeczenia nieostateczne oraz wyrok dotyczgcy Polski, wydany w sprawie Solska i Rybicka p.
Polsce (skargi nr 30491/17 i 31083/17, 20 wrzesnia 2018 r.). Petna lista najwazniejszych orzeczen za 2018 r.,
ktdre zostaty wybrane przez Biuro Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, znajduje sie na stronie Trybunatu
pod adresem:

https://www.echr.coe.int/Documents/Cases_list_2018_ENG.pdf.



1. Beuze p. Belgii, skarga nr 71409/10, wyrok Wielkiej Izby z dnia 8 listopada 2018 r.

= nparuszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego — aspekty sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu karnym
oraz obrony przez ustanowionego obronce) w odniesieniu do braku zapewnienia w
prawie krajowym pomocy prawnej w trakcie przestuchania przez policje i sedziego
sledczego na wstepnym etapie postepowania karnego

W dniu 17 grudnia 2007 r. skarzacy zostat zatrzymany przez francuska zandarmerie
i umieszczony w areszcie celem wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania. Po wydaniu
go wtadzom belgijskim w dniu 31 grudnia 2007 r. zostat przestuchany — zaréwno w areszcie
policyjnym, jak i nastepnie przez sedziego Sledczego, bez pomocy udzielanej przez obronce.

Belgijski Sad Przysiegtych oddalit jego zarzut, ze zeznania ktdre ztozyt przed policjq i sedzig,
powinny zosta¢ wytaczone z materiatu dowodowego. Po procesie przed tawg przysiegtych
zostat uznany winnym zabdjstwa z premedytacja i skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Sad Kasacyjny oddalit nastepnie jego argument dotyczgcy braku pomocy prawnej na etapie
postepowania przygotowawczego, stwierdzajac, ze — biorgc pod uwage cate postepowanie —
prawo skarzgcego do rzetelnego procesu sgdowego byto zapewnione.

Trybunat zbadat sprawe na podstawie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ (prawo do bronienia sie przez ustanowionego przez siebie obronce)
Konwencji.

Oceniajac istnienie i zakres ograniczen Trybunat odnotowat, Ze skarzgcy zostat wydany
wiadzom belgijskim w dniu 31 grudnia 2007 r. o godz. 10.40. Jego prawo do zasiegniecia
porady prawnika zostato jednak uznane dopiero, gdy zostat tymczasowo aresztowany, co
miato miejsce pod koniec jego pierwszego doprowadzenia przed sedziego sledczego o godz.
17.42, kiedy to sedzia zawiadomit miejscowg rade adwokacky, co umozliwito z kolei
wyznaczenie mu obroncy. Brak jest jednak pewnosci, kiedy skarzgcy rzeczywiscie byt w
stanie skontaktowac sie z obronca w celu przygotowania swej obrony.

Trybunat zauwazyt tez, ze nawet jesli skarzagcy moégt nastepnie swobodnie porozumiewac sie
z przyznanym mu obronca, w dalszym ciggu nie mogt korzystaé z jego obecnosci w trakcie
przestuchan, badan czy innych czynnosci dochodzeniowych prowadzonych w trakcie
sgdowego postepowania przygotowawczego. Ograniczenie to wywodzito sie z wyktadni
obowigzujgcego wowczas prawa, a w dodatku byto ono stosowane w trakcie catego etapu
przygotowawczego, w tym w trakcie dziesieciu przestuchan przeprowadzonych bez pomocy
prawnej. Obronica skarzgcego nie uczestniczyt tez w eksperymencie procesowym, majgcym
na celu odtworzeniu przebiegu zbrodni, przeprowadzonym w dniu 6 czerwca 2008 r.

Trybunat nastepnie zbadat, czy istniaty istotne powody tych ograniczen. Zaskarzone
ograniczenia wywodzity sie z braku uregulowania w belgijskim ustawodawstwie i z wyktadni
prawa przez sady krajowe.




Trybunat przypomniat w tym kontekscie, ze ograniczenia w dostepie do obroncy z istotnych
powoddw na etapie postepowania przygotowawczego sg dozwolone jedynie w wyjgtkowych
okolicznosciach i pod warunkiem, ze majg one charakter tymczasowy i opierajg sie na
indywidualnej ocenie szczegdlnych okolicznosci danej sprawy. Takiej oceny w sposéb
oczywisty nie byto w niniejszej sprawie, poniewaz ograniczenie miato charakter generalny i
obowigzkowy. Ponadto rzad nie wykazat istnienia jakichkolwiek wyjatkowych okolicznosci.
A zatem w obecnej sprawie nie byto istotnych powoddéw, ktére mogty uzasadniac
ograniczenie prawa dostepu skarzgcego do obroncy.

W odpowiedzi na argument skarzacego, ktéry w oparciu o interpretacje orzecznictwa
Trybunatu w sprawie prawa dostepu do obroricy sugerowat, ze samo ustawowe i systemowe
zrodto ograniczenia tego prawa wystarcza — przy braku istotnych powodéw — by wymogi art.
6 Konwencji zostaty naruszone, Trybunat przywotat wyrok Wielkiej Izby w sprawie Ibrahim
i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu? i kolejny wyrok Wielkiej lzby w sprawie Simeonovi
p. Bufgarii3. Wyjasnit, ze odrzucit w tamtych sprawach argumenty skarzacych, jakoby w
wyroku Wielkiej Izby w sprawie Salduz p. Turcji* sformutowana zostata bezwzgledna reguta
tego rodzaju.

Trybunat przeprowadzit zatem ocene ogdlnej rzetelnosci postepowania w sprawie
skarzgcego. Podkreslit, ze zwtaszcza w sytuacji, gdy wystepujg ograniczenia o charakterze
generalnym i obowigzkowym, konieczne jest dokonanie przez Trybunat bardzo szczegétowej
kontroli w zakresie oceny rzetelnosSci postepowania. Ciezar dowodu spoczywa na rzgdzie,
ktory musi w sposdb przekonujgcy wykazac, ze proces skarzgcego jako catos¢ mimo wszystko
byt rzetelny. Niezdolnos¢ rzadu ustalenia istotnych powoddéw ma natomiast duze znaczenie
w ogdélnym bilansie, ktory moze sie zatem przechyli¢ w kierunku stwierdzenia naruszenia art.
6 ust. 1i 3 lit. c Konwencji.

Trybunat zbadat ogdlng rzetelnos$¢ postepowania w sprawie skarzgcego, biorgc pod uwage
rézne czynniki wymienione w sprawach lbrahim i Inni oraz Simeonovi:

(i) Czy skarzgcy byt osobg bezbronng (w sytuacji wrazliwosci)

W opinii Trybunatu skarzacy nie znajdowat sie w sytuacji wiekszej bezbronnosci niz
generalnie znajduja sie inne osoby przestuchiwane przez sledczych. Przestuchania skarzgcego
przeprowadzone w areszcie policyjnym i podczas sgdowego postepowania
przygotowawczego nie byty ani nietypowe, ani nadmiernie dtugie.

2 Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu [Wielka Izba], skargi nr 50541/08 et al., 13 wrze$nia 2016 r., Nota
informacyjna nr 199, tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180874.

* Simeonovi p. Bufgarii [Wielka Izba], skarga nr 21980/04, 12 maja 2017 r., Nota informacyjna nr 207, tekst
streszczenia wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186208.

* Salduz p. Turcji [Wielka lzba], skarga nr 36391/02, 27 listopada 2008 r., Nota informacyjna nr 113, tekst
wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153292.



(ii) Okolicznosci, w ktorych pozyskano dowody
Ani belgijscy Sledczy, ani francuska zandarmeria nie wywierali zadnej presji na skarzgcego.

(iii) Ramy prawne requlujgce postepowanie przygotowawcze i dopuszczalnos¢ dowoddw
w procesie oraz kwestia, czy skarzgcy byt w stanie kwestionowac dowody i sprzeciwiac sie ich
wykorzystaniu

Trybunat przyznat, ze od zakonczenia aresztu policyjnego ogdlne gwarancje przewidziane
w regulacjach dotyczacych postepowania przygotowawczego, z wyjatkiem czasu
przestuchan, umozliwiaty skarzacemu swobodne i nieograniczone porozumiewanie sie ze
swym obronica.

Niemniej jednak, poniewaz prawo belgijskie zastosowane w postepowaniu przeciwko
skarzagcemu nie byto zgodne z wymogami art. 6 ust. 3 Konwencji, ogblna rzetelnosc
postepowania nie mogfa zosta¢ zapewniona jedynie przez ustawodawstwo przewidujgce
pewne gwarancje w sposdb abstrakcyjny. Konieczne byto zbadanie przez Trybunaf, czy
zastosowanie regulacji prawnych w obecnej sprawie miato w praktyce kompensujacy skutek,
sprawiajacy, ze postepowanie jako catos¢ byto rzetelne.

W kontekscie tego badania Trybunat zauwazyt, Zze zachowanie skarzgcego podczas
przestuchan policyjnych i badan przez sedziego sledczego byto w stanie wywrzec takie skutki
dla szans jego obrony, ze nie bylo zadnej gwarancji, ze pomoc udzielana pdzniej przez
obronce lub kontradyktoryjny charakter dalszego postepowania mogty naprawi¢ wady, ktore
miaty miejsce w czasie aresztu policyjnego. Dodatkowo z akt sprawy nie mozna ustali¢ daty,
w ktorej skarzacy zaczat korzystaé z pomocy prawnej. Choc jasne jest, ze obronca skarzgcego
zmieniat sie kilkakrotnie, to w oparciu o akta sprawy nie jest jasne, jak czeste byly
konsultacje z nim ani czy obroncy notyfikowano daty przestuchan i badan. Skarzgcy nie byt
zatem w stanie przygotowac sie wczesniej ze swym obroncg na przestuchania i byt w stanie
jedynie opowiedzie¢ pdzniej swemu obroncy, jak przebiegato przestuchanie lub badanie,
w razie potrzeby z pomocg oficjalnego protokotu, i wowczas wyciggngé odpowiednie wnioski
na przysztosc.

Dodatkowo gwarancja, ze sledztwo sgdowe byto prowadzone pod nadzorem Wydziatu
Oskarzenia, do ktorego skarzacy mogt skarzy¢ — z pomoca obroncy — zgodnosé tego
postepowania z prawem i zarzuca¢ nieprawidtowosci proceduralne, nie odgrywata istotnej
roli w niniejszej sprawie.

Trybunat przyznat, ze kwestia, czy zeznania skarzgcego powinny byty by¢ dopuszczone jako
dowdd, zostata zbadana przed Sadem Przysiegtych na wstepie procesu. Skarzacy, korzystajac
z pomocy obronicy, wnidst pismo procesowe, w ktérym domagat sie uniewaznienia zeznan,
ktore ztozyt w trakcie przestuchania bez obroricy, i oddalenia oskarzenia. Powotujgc sie na
wyrok w sprawie Salduz, twierdzit on, ze systematyczne pozbawienie go prawa dostepu do
obroncy od pierwszego przestuchania przez policje wystarcza do stwierdzenia naruszenia art.
6. W wyroku wydanym tego samego dnia Sad Przysiegtych oddalit jednak zarzut skarzacego
i dopuscit jako dowdd w sprawie wszystkie przedmiotowe protokoty, stwierdzajac,
Ze skarzgcy w dalszym ciggu moze miec rzetelny proces, nawet jesli nie korzystat z pomocy
obroncy w trakcie przestuchania na etapie przedprocesowym.



Trybunat zauwazyt, ze Sad Przysiegtych nie przeprowadzit bardziej doktadnego badania
ktoregokolwiek z protokotéw urzedowych ani okolicznosci, w jakich skarzacy byt
przestuchiwany i sktadat zeznania przed policjq i sedzig sledczym. Nic nie wskazuje zatem, by
sagd ten przeprowadzit wymagang analize skutkdw nieobecnosci obroicy w kluczowych
momentach postepowania. Takie zaniechanie byto tym bardziej znaczace, ze — z uwagi na
ustny charakter postepowan w Sadzie Przysiegtych i fakt, ze nie prowadzono szczegétowego
protokotowania rozprawy — nie byto mozliwe dokonanie oceny wptywu ustnych wystgpien
w obecnosci fawy przysiegtych.

Gdy przestuchania lub badania zostaty przeprowadzone bez udziatu obroncy, Sad Kasacyjny
mogt zbadad, czy wptynety one na rzetelno$é procesu i uchylat w ten sposéb wyroki sadéw |
instancji, ktére uwzgledniaty obcigzajace siebie zeznania ztozone bez pomocy prawnej. Przy
swym badaniu postepowania w obecnej sprawie Sad Kasacyjny skoncentrowat sie na braku
obcigzajacych zeznan ztozonych przez skarzgcego w czasie przestuchan w areszcie
policyjnym, a w odniesieniu do pozostatej czesci $ledztwa, w ktérej prawa skarzacego
rowniez byty ograniczone, stwierdzit jedynie, ze nigdy nie zostat on zmuszony do obcigzania
siebie i ze zawsze wypowiadat sie swobodnie.

(iv) Charakter zeznan

Trybunat zwrdcit uwage, ze w opinii Sadu Przysiegtych i Sadu Kasacyjnego zeznania ztozone
przez skarzgcego w czasie rozpatrywanych przestuchan i badan nie miaty charakteru
obcigzajgcych samego siebie i nie zawieraty zadnych wyznan. Trybunat podkreslit jednak, ze
choé, co prawda, skarzacy nigdy nie przyznat sie do zarzutdéw, a wiec nie obcigzyt samego
siebie stricto sensu, tym niemniej ztozyt szczegdétowe zeznania przed sledczymi, ktore
wptynety na linie przestuchiwania. Dodatkowo, poniewaz skarzgcy kilkakrotnie zmieniat swa
wersje wydarzen w toku S$ledztwa sgdowego, podwazajgc w ten sposdb swg o0gdlng
wiarygodnosé, jego pierwsze przestuchanie przed sedzig Sledczym miato kluczowe znaczenie.

Co prawda na wstepie swego pierwszego przestuchania przez policje skarzgcy otrzymat
wyrazng informacje, ze jego zeznania mogg zosta¢ wykorzystane jako dowdd, tym samym
posrednio wyrazono prawo do odmowy skfadania wyjasnien w prawie belgijskim. W
okolicznosciach obecnej sprawy, informacja udzielona w ten sposdb przez sledczych nie byta
jednak, w opinii Trybunatu, wystarczajaco jasna, by zagwarantowac skuteczne korzystanie
przez skarzgcego ze swego prawa do zachowania milczenia i niesktadania obcigzajacych
samego siebie zeznan. W tym wzgledzie Trybunat miat tez na uwadze, ze skarzacy ztozyt
znaczace zeznania i w ten sposdéb w petni skorzystat ze swobody wyboru lub ukrycia faktow.

(v) Wykorzystanie dowoddw oraz — w_sprawie, w_ktdrej wina jest oceniania przez
przysiegtych — tres¢ wszelkich wskazdwek lub wytycznych dla tawy przysiegtych

Trybunat odnotowat, ze proces odbyt sie przed Sadem Przysiegtych, a wiec sgdem, ktory nie
dziata na state, ztozonym z zawodowych sedzidow wspieranych przez tawe przysiegtych. Akt
oskarzenia zostat odczytany na poczatku procesu, przed wystgpieniami stron. Wspominat
elementy, ktére skarzacy przyznat oraz jego rozne wersje wydarzen. Oskarzenie powotato sie
takze na rézne materiaty niezwigzane i niezalezne od zeznan skarzacego.

Niemniej jednak zeznania sktadane przez skarzgcego, poczgwszy od przestuchania go
w areszcie policyjnym, zawieraty szczegdétowy opis wydarzen, ktdre miaty miejsce w dniu
zabodjstwa, i zostaty one uzupetnione lub zaprzeczone przez réwnie szczegdétowe kolejne
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zeznania. Nigdy nie zaprzeczyt on, ze byt obecny na miejscu zbrodni lub Zze grozit Swiadkowi.
Ze swej inicjatywy podat rowniez informacje, ktére zmierzaty do obcigzenia go. Te zeznania
dostarczyty $ledczym ram, ktére musiaty wptyngé na akt oskarzenia, nawet jesli pozyskali juz
pewne dowody przed pierwszym przestuchaniem skarzgcego.

Akt oskarzenia ma ograniczong warto$¢ dla zrozumienia werdyktu tawy przysiegtych,
poniewaz zostat odczytany przed wystgpieniami stron, ktére musiaty stuzyé jako podstawa
dla osobistego przekonania tawnikéw. Niemniej jednak Trybunat odnotowat, ze tawa
przysiegtych uznata, ze jedna z zarzucanych préb zabdjstwa miata miejsce z premedytacja, co
mozna stwierdzi¢ w szczegdlnosci z zeznan skarzacego. Ta uwaga miafta duze znaczenie dla
Trybunatu, gdyz wykazywata ona, ze zeznania ztozone przez skarzgcego bez obecnosci
obroncy stanowity integralng cze$¢ materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego zapadt
werdykt w sprawie tego zarzutu.

Ponadto, Przewodniczacy Sadu Przysiegtych nie udzielit fawie przysiegtych zadnego
ostrzezenia co do znaczenia, jakie nalezy nada¢ w ich rozwazaniach licznym zeznaniom
skarzgcego.

Sad Kasacyjny z kolei, pomimo swych préb dokonania oceny ogdlnej rzetelnosci
postepowania z uwzglednieniem najnowszego orzecznictwa Trybunatu, nie uwzglednit, jak
sie wydaje, wplywu na decyzje tawy przysiegtych faktu, ze przysiegli ci nie zostali
poinformowani o szczegdtach, ktére mogty stanowi¢ dla nich wskazéwke przy ocenie
znaczenia zeznan ztozonych przez skarzgcego bez pomocy prawne;j.

Powazing wadg, w opinii Trybunatu, byt catkowity brak w niniejszej sprawie jakichkolwiek
wskazowek lub wytycznych, w jaki sposéb fawa przysiegtych powinna ocenia¢ zeznania
skarzgcego w stosunku do innych dowodow zawartych w aktach sprawy oraz ich wartosc
dowodowg, chociaz zostaty uzyskane bez obecnosci obroncy, a te ztozone w areszcie
policyjnym — bez wystarczajgco wyraznego poinformowania skarzgcego o prawie do
odmowy zeznan.

(vi) Waga interesu publicznego

Trybunat nie miat watpliwosci, ze wazne wzgledy interesu publicznego uzasadniaty sciganie
skarzgcego, jako ze byt on w szczegdlnosci oskarzony o jedno zabdjstwo i dwukrotne
usitfowanie zabdjstwa.

(vii) Czy prawo krajowe i praktyka zapewnity inne gwarancje proceduralne

Belgijski Sad Kasacyjny uwzgledniat w tamtym czasie szereg gwarancji proceduralnych
przewidzianych w prawie belgijskim w celu oceny zgodnosci z Konwencjg ustawowych
ograniczen w dostepie do obroncy w areszcie policyjnym.

(viii) Wnioski co do ogdlnej rzetelnosci postepowania

W Swietle powyzszej analizy Trybunat ocenitf, ze postepowanie karne wytoczone przeciwko
skarzgcemu, rozpatrywane jako catos¢, nie naprawito wad proceduralnych, ktére miaty
miejsce na etapie postepowania przygotowawczego, a za szczegdlnie istotne Trybunat uznat
ponizsze kwestie:




0 Ograniczenia w dostepie skarzgcego do obroncy byly szczegdlnie szerokie. Zostat
przestuchany w areszcie policyjnym bez mozliwosci skonsultowania sie wczesniej
z obroncg i bez mozliwosci zapewnienia jego obecnosci, a w toku dalszego $ledztwa
sadowego zaden obronica nie uczestniczyt w jego przestuchaniach i innych czynnosciach
dochodzeniowych.

0 W tych okolicznosciach, i bez uzyskania wystarczajgco wyraznej informacji o swym
prawie do odmowy zeznan, skarzacy ztozyt szczegdtowe zeznania w areszcie policyjnym.
Nastepnie prezentowat rézne wersje faktéw i sktadat zeznania, ktére choc stricto sensu
nie miaty charakteru obcigzajgcego samego siebie, znaczgco wptynety na jego pozycje
procesowy, zwtaszcza w odniesieniu do wspomnianego zarzutu usitowania zabdjstwa.

0 Wszystkie przedmiotowe zeznania zostaly dopuszczone jako dowdd przez Sad
Przysiegtych bez przeprowadzenia odpowiedniego badania okolicznosci, w jakich zostaty
ztozone i wptywu nieobecnosci obroncy.

0 Cho¢ Sad Kasacyjny zbadat dopuszczalno$¢ oskarzenia, prdobujgc rowniez ustalié, czy
poszanowane byto prawo do rzetelnego procesu, skoncentrowat sie na nieobecnosci
obroncy w czasie aresztu policyjnego bez dokonywania oceny skutkéw, jakie dla prawa
do obrony skarzgcego miata nieobecnos¢ obroncy w trakcie przestuchan policyjnych,
badan przez sedziego $ledczego i innych czynnosci przeprowadzonych nastepnie
w trakcie sadowego Sledztwa.

0 Zeznania ztozone przez skarzgcego odegraty wazng role dla oskarzenia, a takze stanowity
integralng cze$¢ materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego opierato sie skazanie
skarzgcego w odniesieniu do wspomnianego wyzej zarzutu usitowania zabdjstwa.

0 W trakcie procesu przed Sgdem Przysiegtych tawnicy nie otrzymali zadnych wskazowek
ani wytycznych co do tego, jak powinni ocenia¢ zeznania skarzgcego i ich wartosé
dowodowa.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat jednomysinie stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢
Konwencji w niniejszej sprawie. Uznat tez, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi
wystarczajace stuszne zados$¢uczynienie dla skarzgcego tytutem szkody niematerialnej”.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok doprecyzowuje standardy Trybunatu dotyczgce tresci
prawa podejrzanych do dostepu do obroricy na etapie postepowania przygotowawczego,
prawa do niesktadania obcigzajacych siebie zeznan oraz prawa do milczenia. Wyrok
potwierdza kluczowe znaczenie zapewnienia podejrzanym dostepu do obroricy na wczesnym

> Zobacz takie, oprocz zacytowanych powyzej, Dayanan p. Turcji, skarga nr 7377/03, 13 pazdziernika 2009 r.,
Nota informacyjna nr 123. Zobacz takze Taxquet p. Belgii [Wielka Izba], skarga nr 926/05, 16 listopada 2010 .,
Nota informacyjna nr 135; Schmid-Laffer p. Szwajcarii, skarga nr 41269/08, 16 czerwca 2015 r., Nota
informacyjna nr 186; A.T. p. Luksemburgowi, skarga nr 30460/13, 9 kwietnia 2015 r., Nota informacyjna nr 184;
a takze Lhermitte p. Belgii [Wielka |zba], skarga nr 34238/09, 29 listopada 2016 r., Nota informacyjna nr 201,
tekst streszczenia wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175450.



etapie postepowania przygotowawczego, poczynajac juz od pierwszego przestuchania przez
policje. Mozliwos¢ odstgpienia od tego wymogu w Swietle orzecznictwa Trybunatu ma
charakter wyjatkowy i tymczasowy i wymaga podania istotnych powoddw wystepujgcych
w konkretnych okolicznosciach danej sprawy. W razie braku zapewnienia takiego dostepu
Trybunat przeprowadza bardzo szczegdtowe i rygorystyczne badanie ogdlnej rzetelnosci
postepowania karnego i wptywu zeznahn zfozonych bez obroncy na skazanie. Wyrok
prezentuje szczegdtowe kryteria oceny, ktore uwzglednia Trybunat.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla praktyki dziatania policji i prokuratury jako
organodw, ktorej w pierwszej kolejnosci powinny podja¢ niezbedne kroki celem zapewnienia
skutecznej mozliwosci korzystania przez podejrzanego z pomocy obronicy poczawszy od
pierwszych przestuchan, a takie sgdéw karnych i Sadu Najwyzszego, ktdre powinny
przeprowadzac stosowng analize przypadkdéw, w ktérych podejrzany nie korzystat z pomocy
obroficy w trakcie pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym,
z uwzglednieniem standardow i kryteriow ptyngcych z orzecznictwa Trybunatu, szczegétowo
opisanych w tym wyroku. Wyrok moze miec tez znaczenie dla przedstawicieli zawodow
prawniczych zajmujgcych sie udzielaniem pomocy prawnej w sprawach karnych.

2. Correia de Matos p. Portugalii, skarga nr 56402/12, wyrok Wielkiej Izby z dnia
4 kwietnia 2018 r.

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ¢ Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego - aspekt sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, roéwnosci broni
w postepowaniu karnym oraz prawa do obrony przez ustanowionego obronce)
w odniesieniu do braku mozliwosci prowadzenia przez adwokata swojej wtasnej
obrony w postepowaniu karnym

Skarzacy, adwokat, byt sScigany za zniewazenie sedziego. Przed Trybunatem zarzucat,
ze postanowienia sgdow krajowych, ktére odmowity mu mozliwosci prowadzenia swej
obrony w wytoczonym przeciwko niemu postepowaniu karnym i wymagaty, by byt
reprezentowany przez adwokata, naruszaty art. 6 ust. 1 i 3 lit. c Konwencji.

Trybunat zbadat sprawe na podstawie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ (prawo do bronienia sie przez ustanowionego przez siebie obronce)
Konwencji.

Na wstepie Trybunat wyjasnit, ze obecna sprawa dotyczy zakresu prawa oskarzonych
z wyksztatceniem prawniczym do bronienia sie osobiscie. Zauwazyt jednak takze, ze skarzacy
byt zawieszony przez Rade Adwokacka w czasie trwania zaskarzonego postepowania przed
sadami krajowymi, a zatem nie mogt dziatac jako obronca w swej wiasnej sprawie.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze skarzacy ztozyt wczesniej podobng skarge, oparta na
podobnych zarzutach, w ktdérej wydana zostata decyzja w dniu 15 listopada 2001 r.b.
W tamtej decyzji Trybunat stwierdzif, ze cho¢ co do zasady adwokaci mogg dziata¢ osobiscie
przed sgdem, tym niemniej wtasciwe sady sg uprawnione do uznania, korzystajac ze swego

® Correia de Matos p. Portugalii (dec.), skarga nr 48188/99, decyzja z 15 listopada 2001 r.
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marginesu oceny, ze interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga ustanowienia petnomocnika
do dziatania za adwokata, ktérego oskarzono o przestepstwo i ktéry mogt zatem, z tego
wtasnie powodu, nie byé w stanie prawidtowo ocenia¢ wchodzacych w gre intereséw lub,
w takich okolicznosciach, prowadzi¢ skutecznie swej obrony. Trybunat odrzucit wiec tamtg
skarge, uznajac jg za w sposdb oczywisty nieuzasadniong na tej podstawie, ze obrona
skarzgcego byfa prowadzona odpowiednio, a jego prawa do obrony gwarantowane przez art.
6 ust. 1i 3 lit. ¢ nie zostaty naruszone.

Trybunat nastepnie zbadat, czy podstawy przywotywane na obrone ustawodawstwa
portugalskiego zastosowaneqgo w sprawie skarzgceqgo, byty istotne i wystarczajgce.

Przypomniat na wstepie znaczng swobode dokonywania wyboru przez panstwa srodkow
majacych na celu zapewnienie zgodnosci ich systeméw z wymogami prawa gwarantowanego
przez art. 6 ust. 3 lit ¢ Konwencji, przyznang im przez utrwalone orzecznictwo Trybunatu.
Podkreslit, ze nieodtgcznym celem tego postanowienia jest przyczynianie sie do zapewniania
rzetelnosci postepowania karnego jako catosci.

W obecnej sprawie sady krajowe wiernie oddaty rozumowanie, na ktérym od wielu lat
opierat sie portugalski Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyziszy oraz sady apelacyjne.
Podkreslity one:

O ze zastosowane przez nie reguty dotyczace obowigzkowej pomocy prawnej
w postepowaniu karnym nie majg na celu ograniczenia dziatania obrony, a ochrone
oskarzonego poprzez zapewnienie mu skutecznej obrony;

O e obrona oskarzonego w postepowaniu karnym jest w interesie publicznym, a prawa do
obrony przez obronce nie mozna zatem sie zrzec; a takze,

O 1ze stosowne przepisy Kodeksu postepowania karnego odzwierciedlajg zatozenie,
ze oskarzonego lepiej broni zawodowy prawnik, majacy wyksztatcenie adwokackie,
nieskrepowany ciezarem emocjonalnym, ktory obcigza oskarzonego, i ktéry moze
zapewnic trzezwg, pozbawiong emocji i skuteczng obrone.

Trybunat odnotowat, ze postanowienie sadéw portugalskich wymagajace, by skarzacy byt
reprezentowany przez obronce, zostato przyjete w oparciu o catosciowe uregulowanie
ustawowe, ktére miato na celu ochrone oséb oskarzonych poprzez zapewnienie im
skutecznej obrony w sprawach, w ktérych mozliwa jest kara pozbawienia wolnosci. Ponadto,
zdaniem Trybunatu, paiistwo moze w uprawniony sposob sadzié, ze oskarzony, przynajmniej
co do ogodlnej zasady, bedzie miat zapewniong lepszg obrone, jesli bedzie mu pomagat
obronca, ktory jest obiektywny i przygotowany zawodowo, a takze, ze nawet oskarzony,
ktory ma wyksztatcenie adwokackie, tak jak skarzacy, moze nie by¢ w stanie skutecznie
broni¢ swej sprawy, bedac osobiscie dotkniety oskarzeniem.

W opinii Trybunatu, wzgledy takie byty nawet tym bardziej uprawnione w obecnej sprawie,
w ktérej oskarzony zostat zawieszony przez adwokature, a zatem nie byt odpowiednio
zarejestrowanym adwokatem, a mozliwos¢ udzielania przez niego pomocy prawnej osobom
trzecim zostata wyfaczona. Ponadto skarzgcy zostat juz wczesdniej oskarzony o zniewazanie
sedziego (zobacz cytowang wyzej decyzje Trybunatu). Majgc na uwadze szczegdlng role
adwokatéw w wymiarze sprawiedliwosci oraz, w tym kontekscie, ich obowigzki dotyczace
szczegblnie ich zachowania, istniaty uzasadnione podstawy, by uwazaé, ze skarzgcy moze nie
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mie¢ obiektywnego i pozbawionego emocji podejscia, ktdore jest konieczne w Swietle prawa
portugalskiego do prowadzenia skutecznie swej obrony.

Ponadto szczegdlnie restrykcyjne ustawodawstwo portugalskie, z punktu widzenia takiego
oskarzonego jak skarzacy, nie oznaczato, ze zostat on pozbawiony wszelkich srodkéw wyboru
sposobu prowadzenia swej obrony i skutecznego w niej uczestniczenia. Cho¢
w swietle prawa portugalskiego, regulujgcego postepowanie karne, techniczne prowadzenie
obrony prawnej zastrzezone jest dla obronicy, stosowne ustawodawstwo przyznaje
oskarzonemu kilka srodkéw, za pomoca ktérych moze osobiscie uczestniczyé i interweniowad
w postepowaniu.

Oskarzony ma prawo by¢ obecny na wszelkich wptywajgcych na niego etapach
postepowania, a takze prawo sktadania oswiadczen lub zachowania milczenia w sprawie
istoty oskarzenia oraz przedktadania obserwacji, oswiadczen i wnioskow, w ktérych moze
podnosi¢ kwestie dotyczgce prawa i faktow i ktére — bez wymogu podpisania przez obrorice
— sg wtaczane do akt sprawy. Ponadto moze odwota¢ kazdy srodek podjety w jego imieniu.
Dodatkowo prawo portugalskie przewiduje, ze oskarzony jako ostatni moze zwrdcic sie do
sgdu po zakonczeniu ustnych wystgpien, a przed wydaniem wyroku.

Wreszcie, gdy oskarzony nie jest zadowolony z obroncy wyznaczonego przez sgd, moze
wnioskowac o jego zmiane w oparciu o wazng podstawe. Oskarzeni majg rowniez swobode
wyznaczenia wtasnego obroncy, ktéremu ufajg i z ktdrym mogg uzgodni¢ strategie obrony
w swej sprawie. Cho¢ oskarzeni, jesli zostang skazani, ponoszg koszty obowigzkowej
reprezentacji procesowej, mogg wnioskowac¢ o pomoc prawng, jesli nie sg w stanie pokry¢
tych kosztow. W tym wzgledzie, skarzacy zostat obcigzony stosunkowo umiarkowang kwotg
150 euro za reprezentacje przez obronce wyznaczonego przez sad, a kwota ta nigdy nie
zostata optacona.

Zatem, pomimo obowigzku reprezentacji przez obronce, w praktyce oskarzonemu takiemu
jak skarzgcy pozostawat stosunkowo szeroki zakres wptywu na sposéb prowadzenia jego
obrony w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym i aktywnego udziatu we
wtasnej obronie.

Trybunat miat tez na wzgledzie, ze istotnym celem portugalskiej zasady obowigzkowej
reprezentacji procesowej w postepowaniu karnym byto zapewnienie prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci i rzetelnego procesu, respektujgcego prawo oskarzonego do réwnosci broni.
Majagc na wzgledzie catosciowy kontekst proceduralny, w ktérym stosowano wymoédg
obowigzkowej reprezentacji, oraz biorgc pod uwage margines oceny, przystugujacy
Panstwom Cztonkowskim przy wyborze srodkéw majacych na celu zapewnienie obrony
oskarzonego, podane uzasadnienie wymogu przymusowej pomocy prawnej — tak ogdlnie, jak
i W niniejszej sprawie — byto, w opinii Trybunatu, zaréwno istotne, jak i wystarczajace.

Trybunat dokonat nastepnie oceny ogdinej rzetelnos¢ postepowania w sprawie skarzgcego.

Obrona skarzgcego byta zapewniona przez jego obronce, wyznaczonego przez sgd. Skarzgcy
ze swej strony nie stawiat sie na rozprawy celem przedstawienia wtasnej wersji faktow lub
wtasnej wyktadni stosownych przepiséw prawnych, a zatem s$Swiadomie zrezygnowat ze
skutecznego udziatu w swej obronie razem z obroncg. Nie komunikowat sie ze swg adwokat
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ani nawet nie probowat udzieli¢ jej instrukcji i okresli¢ z nig, jak powinna by¢ prowadzona
jego obrona. Cho¢ nie taczyta go z jego obroncy relacja zaufania i podejrzewat jg o brak
doswiadczenia, nie kwestionowat przed sadami krajowymi jakosSci jej pracy ani jej
kwalifikacji, ani nie zarzucaf, ze popetnita jakiekolwiek btedy procesowe. Ponadto nie
wyznaczyt innego adwokata z wtasnego wyboru, z ktdrym mégtby uzgodni¢ strategie obrony.

Trybunat przypomniat ponadto, ze skarzacy zostat po raz drugi oskarzony
0 zniewazenie sedziego, co mogto skutkowa¢ wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnosci
czterech miesiecy i pietnastu dni, ktorej nie mozna uzna¢ za drobna. Zwazywszy na
okolicznosci oraz charakter przestepstwa, o ktére zostat oskarzony, nie byto nieuzasadnione
uznanie przez sady krajowe, ze skarzagcemu brak jest obiektywnego i pozbawionego emocji
podejscia, ktére w Swietle prawa portugalskiego jest niezbedne do tego, by oskarzony mogt
prowadzi¢ swg obrone.

W opinii Trybunatu brak byto przekonujacych podstaw, by watpi¢, ze obrona skarzgcego
przez obronce wyznaczong przez sad byta prowadzona odpowiednio do okolicznosci sprawy,
czy tez, by uznaé, ze prowadzenie postepowania przez sady krajowe byto w jaki$ sposdéb
nierzetelne.

Z obserwacji przedtozonych przez skarzgcego i jego ponawianych skarg do Trybunatu wydaje
sie, ze gtéwnym przedmiotem jego zainteresowania nie byto to szczegdlne postepowanie
karne, ale jego pragnienie, by dziata¢ na rzecz swego pryncypialnego stanowiska przeciwko
obowigzkowej pomocy prawnej, przewidzianej w prawie portugalskim.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekf, dziewiecioma gtosami do osSmiu, ze w obecnej
sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. c Konwencji7.

Znaczenie wyroku dla_Polski — wyrok dotyczy zagadnienia stosowania przymusu
adwokackiego wzgledem adwokata — tu: w zakresie dotyczgcym obowigzkowej reprezentacji
procesowej w sprawach karnych, w ktérych istnieje zagrozenie wysokim wymiarem kary.
Orzeczenie zawiera obszerne rozwazania Wielkiej Izby na temat wymogu pomocy obroricy
dla osoby oskarzonej oraz na temat istoty i zakresu prawa do prowadzenia wtasnej obrony w
sprawie karnej. Trybunat potwierdzit istnienie marginesu oceny panstw w tym obszarze, ale
tez okreslit jego zakres. Nadat tez duze znaczenie wzgledom zwigzanym z zapewnieniem
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci i dazeniem przez panstwo do
zapewnienia poprzez przymus adwokacki wysokiej jakosci pomocy prawnej, a dzieki temu
rzetelnego procesu opartego na zasadzie réwnosci broni. Wyrok stanowi réwniez
interesujacy przyktad odmiennego spojrzenia Trybunatu na zagadnienie, do ktérego odnosit
sie tez Komitet Praw Cztowieka NZ.

Wyrok moze miec znaczenie dla wszystkich organéw wtasciwych ds. regulowania i kontroli
prawa dotyczgcego przymusu adwokackiego, w tym dla Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Trybunatu Konstytucyjnego. Moze mie¢ tez posrednio znaczenie dla praktyki sgdow

7 Zobacz réwniez Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 50541/08 et al., 13 wrzesnia 2016 r.,
Nota informacyjna nr 199, tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180874.
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w sprawach karnych, decydujgcych o ustanowieniu obroncy z urzedu, a takze dla Sadu
Najwyzszego, oraz dla przedstawicieli zawodow prawniczych.

3. Denisov p. Ukrainie, skarga nr 76639/11, wyrok Wielkiej Izby z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

= brak zastosowalnosci art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego
irodzinnego - aspekt poszanowania zycia prywatnego) i w konsekwencji
niedopuszczalno$é skargi w odniesieniu do odwotania sedziego ze stanowiska prezesa
sadu apelacyjnego za brak wtasciwego wykonywania obowigzkéw administracyjnych

= naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego — aspekt
niezawistego i bezstronnego sadu) w odniesieniu do procedury stosowanej przed
Wysoka Radg Sadownictwa i Wyzszym Sadem Administracyjnym w sprawie odwotania
skarzacego ze stanowiska prezesa s3du apelacyjnego

= niedopuszczalnos¢ skargi z uwagi na przekroczenie terminu 6 miesiecy w odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 18 Konwencji (granice stosowania ograniczen praw)
podnoszacego, ze odwotanie skarigcego ze stanowiska prezesa sadu apelacyjnego
miato ukryty motyw polityczny

= brak zastosowalnosci art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji (ochrona wtasnosci)
i w konsekwencji niedopuszczalnos¢ skargi w odniesieniu do zarzutu, ze odwotanie
skarzgcego ze stanowiska prezesa s3du apelacyjnego pozbawito go wyiszego
wynagrodzenia i Swiadczen emerytalnych

Skarzacy zostat odwotany ze stanowiska prezesa Apelacyjnego Sadu Administracyjnego
w Kijowie z uwagi na brak wtasciwego wykonywania swych obowigzkdw administracyjnych.
Pozostat sedzig tego sgdu. Zarzucit, miedzy innymi, ze jego odwotanie stanowito bezprawng
i nieproporcjonalng ingerencje w jego zycie prywatne z naruszeniem art. 8 Konwencji.

Trybunat w pierwsze] kolejnosci zbadat, czy art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) ma zastosowanie w obecnej sprawie. Przypomniat, ze kwestia
zastosowalnosci postanowien Konwencji stanowi zagadnienie z zakresu jurysdykcji ratione
materiae Trybunatu. Nalezy zatem przestrzega¢ ogdlnej zasady rozpatrywania skarg
i przeprowadza¢ stosowng analize tej kwestii na etapie badania dopuszczalnosci skargi,
chyba Ze zachodzg szczegdlne powody uzasadniajgce dotgczenie tej kwestii do przedmiotu
skargi. W sprawie skarzgcego nie zachodzity zadne takie szczegdlne powody.

Trybunat przypomniat zasady ogdine, wynikajace z jego orzecznictwa w sprawie zakresu
zastosowania art. 8 Konwencji. W szczegdlnosci nie mozna powotywaé sie na art. 8 w celu
skarzenia sie na utrate dobrego imienia lub inne nastepstwa, bedace przewidywalnymi
konsekwencjami wtasnych dziatar (zo. Gillberg p. Szwecji [Wielka 1zbal®).

Spory dotyczgce zatrudnienia nie sg jako takie wytgczone z zakresu ,zycia prywatnego”
w rozumieniu art. 8. Spory takie moga dotyka¢ pewnych typowych aspektéow zycia
prywatnego. Aspekty te obejmuja ,krag bliskich oséb” (inner circle) skarzgcego, mozliwosc¢
nawigzywania i rozwijania przez niego relacji z innymi osobami oraz jego reputacje spoteczna
i zawodowa.

8 Gillberg p. Szwecji [Wielka Izba], skarga nr 41723/06, wyrok z 3 kwietnia 2012 r., Nota informacyjna nr 151.
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Trybunat wyjasnit, ze zagadnienie dotyczgce zycia prywatnego moze sie w takich sporach
pojawic¢ na dwa sposoby:
0 z uwagi na powody lezgce u podstaw zaskarzonego sSrodka (w takim przypadku
Trybunat stosuje podejscie z punktu widzenia przyczyn), lub
0 w niektérych sprawach — z uwagi na konsekwencje dla zycia prywatnego (w takim
przypadku Trybunat stosuje podejscie z punktu widzenia konsekwencji).

W przypadku, gdy w gre wchodzi podejscie z punktu widzenia konsekwencji, kluczowego
znaczenia nabiera kwestia stopnia dolegliwosci wzgledem tych typowych aspektéw zycia
prywatnego. Skarzacy powinien wykazaé w sposdb przekonujacy, ze zostat osiggniety
niezbedny stopien dolegliwosci. Skarzagcy musi tez przedstawi¢ dowody w celu uzasadnienia
konsekwencji zaskarzonego s$rodka. Trybunat moze uzna¢, ze art. 8 ma zastosowanie,
jedynie, gdy konsekwencje te sg bardzo powazne i dotknety zycia prywatnego skarzgcego w
znaczacym stopniu.

Cierpienie skarzgcego nalezy ocenia¢ poprzez poréwnanie jego zycia przed i po zastosowaniu
przedmiotowego Srodka. Przy okreslaniu powagi konsekwencji w sprawach dotyczgcych
zatrudnienia nalezy dokona¢ oceny subiektywnego postrzegania skarigcego na tle
obiektywnych okolicznosci istniejgcych w danej sprawie. Analiza ta powinna obejmowac
zarébwno materialny, jak i niematerialny wptyw zarzucanego srodka. Niemniej jednak do
skarzgcego nalezy okreslenie i uzasadnienie charakteru oraz zakresu swego cierpienia, ktore
musi mie¢ zwigzek przyczynowy z zaskarzonym srodkiem.

Stosujgc powyzsze zasady ogdlne do sprawy skarzgcego, Trybunat zauwazyt, ze wyraznie
wymienione powody jego odwotania byty Scisle ograniczone do jego osiggnie¢ w sferze
publicznej, a mianowicie jego rzekomych uchybien w zarzadzaniu, ktére miaty podwazyé
prawidtowe funkcjonowanie sgdu. Powody te dotyczyty tylko zadan administracyjnych
skarzgcego w miejscu pracy i nie miaty zwigzku z jego zyciem prywatnym. Zwazywszy na brak
tego typu kwestii w podanych powodach jego odwotania, nalezy ustali¢, czy, w Swietle
dowodow i uwiarygodnionych twierdzen skarzgcego srodek ten miat powazne negatywne
konsekwencje dla aspektéw stanowiacych jego ,,zycie prywatne”.

Skarzacy zaprzeczat, by miato miejsce jakiekolwiek niewtasciwe postepowanie z jego strony,
sugerujac w ten sposoéb, ze $rodek pociggajacy go do odpowiedzialnodci, tj. zwolnienie, nie
mogt stanowi¢ przewidywalnej konsekwencji jego postepowania na stanowisku prezesa sadu
apelacyjnego, a sprawa jego powinna by¢ zatem odrézniona od sprawy skarzgcego z wyroku
Gillberg.

Trybunat zauwazyt jednak, ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow wskazujacych,
ze obnizenie jego miesiecznego wynagrodzenia powaznie wptyneto na , krag bliskich oséb”
z jego zycia prywatnego. Co do kwestii tworzenia i utrzymywania relacji z innymi osobami —
jego odwotanie ze stanowiska prezesa nie skutkowato usunieciem go z jego zawodu.
W dalszym ciggu pracowat jako zwykty sedzia i pozostat w tym samym sadzie wraz ze swymi
kolegami. Nawet jesli mozliwosci tworzenia i utrzymywania relacji przez skarzgcego, w tym
o charakterze zawodowym, mogty zosta¢ dotkniete, brak jest podstaw faktycznych, by uznag,
ze skutki te byty znaczace.
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W opinii Trybunatu podstawowg funkcjg zawodowg skarzgcego byta funkcja sedziego. Zawdd
sedziego wymagat od niego posiadania okreslonej wiedzy, wyksztatcenia, umiejetnosci
i doswiadczenia. W zamian za swa stuzbe w charakterze sedziego skarzgcy otrzymywat
giéwng cze$¢ swego wynagrodzenia. Wykonywanie z powodzeniem funkcji prezesa lub
funkcji administracyjnej w sadzie nie byto, Scisle rzecz biorac, gtéwng cechg zawodu
sedziowskiego. Zatem, obiektywnie patrzac, to funkcja sedziowska stanowita podstawowa
role zawodowgq skarzgcego. Jego stanowisko jako prezesa sgdu, niezaleznie od tego jak
wazne i prestizowe mogto ono by¢ w sferze sgdownictwa i jak subiektywnie mogto by¢
postrzegane i cenione przez skarzgcego, nie odnosito sie do gtéwnej sfery jego dziatalnosci
zawodowej. Na zadnym etapie wtadze krajowe nie badaty jakosci dziatania skarzacego jako
sedziego ani nie wyrazaty opinii co do jego kompetencji sedziowskich i profesjonalizmu.
Inaczej niz w sprawie Oleksandr Volkov p. Ukrainie’ decyzje dotyczyty jedynie jego
umiejetnosci zarzadczych. Nie mozna uznaé, ze ten ograniczony obszar kontroli i krytyki
dotyczyt kluczowej czesdci reputacji zawodowej skarzgcego. Cho¢ jego stanowisko jako
prezesa mogto by¢ szczytem jego kariery prawniczej, skarzacy nie sprecyzowat, w jaki sposéb
rzekoma utrata powazania w gronie kolegdw wyrzadzita mu powazing szkode w jego
Srodowisku zawodowym, ani tez w jaki sposdb jego odwotanie wptyneto na jego przyszta
kariere jako sedziego.

W odniesieniu do ogdlnej reputacji spotecznej, krytyka ze strony wtadz nie wptyneta na
szerszy etyczny aspekt osobowosci i charakteru skarzgcego. Cho¢ jego odwotanie zostato
oparte na stwierdzeniu naruszen jego obowigzkéw urzedowych w administrowaniu
wymiarem sprawiedliwosci, nie formutowano oskarzen o umysine niewtasciwe Ilub
przestepcze postepowanie. W kwestionowanych decyzjach wartosci moralne skarzgcego nie
byty poddawane w watpliwos¢ i nie czyniono wyrzutéw o tym charakterze.

Stosownie do tego, oceniajgc subiektywne postrzeganie przez skarzgcego na tle okolicznosci
obiektywnych, a takze materialny i niematerialny wptyw jego odwotania w oparciu o dowody
przedstawione Trybunatowi, uznat on, ze odwotanie skarzgcego miato ograniczone
negatywne skutki dla jego zycia prywatnego i nie przekroczyto stopnia dolegliwosci
wymaganego, by powstato zagadnienie na gruncie art. 8 Konwenc;ji.

W tej sytuacji Trybunat jednomysinie stwierdzit, ze art. 8 Konwencji nie ma zastosowania,
a skarga jest niezgodna ratione materiae z Konwencja i jako taka niedopuszczalna.

Dodatkowo, stosujac kryteria okreslone w wyroku w sprawie Oleksandr Volkov p. Ukrainie,
Trybunat stwierdzit jednomysinie, ze Wysoka Rada Sagdownictwa nie zapewnita niezaleznego
i bezstronnego zbadania sprawy skarzacego, a nastepcza kontrola sprawowana przez Wyzszy
Sad Administracyjny nie naprawita tych brakéw, co naruszato art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo
do rzetelnego procesu sgdowego). Z tego tytutu Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 3 000
euro tytutem szkody niemathkowejlo.

° Oleksandr Volkov p. Ukrainie, skarga nr 21722/11, wyrok z 9 stycznia 2013 r., Nota informacyjna nr 159, tekst
wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153207.

1% Zobacz takze, oprdcz zacytowanych powyzej, Erményi p. Wegrom, skarga nr 22254/14, wyrok z 22 listopada
2016 .
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Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy kwestii odwotania osoby z funkcji publicznej
w kontekscie naruszenia jej prawa do zycia prywatnego - w tym przypadku odwotania
sedziego ze stanowiska prezesa sadu wykonujacego wytacznie zadania administracyjne.
Wyjasnia podejscie Trybunatu do oceny, czy dany spor, dotyczacy zatrudnienia i majacy
wplyw na reputacje zawodowq i spoteczng osoby, jest objety zakresem pojecia zycia
prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji. Trybunat formutuje w tym wzgledzie wymag
zaistnienia wystarczajgco dotkliwych skutkéw zwolnienia dla zycia prywatnego odwotanej
osoby. Wyrok stanowi przyktad zastosowania tego wymogu do okolicznos$ci faktycznych
sprawy. Trybunat przywigzuje duze znaczenie do faktu, ze ocena pracy odwotanego sedziego
na stanowisku prezesa sadu ograniczona byta jedynie do wykonywania przez niego zadan
administracyjnych, a nie orzeczniczych, a takze do faktu, ze po odwotaniu ze stanowiska
prezesa nadal mdgt on petni¢ funkcje sedziego.

Wyrok moze miec znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa
i Sgdu Najwyzszego, a takze dla sedzidw i 0sdb sprawujacych funkcje zarzadcze w wymiarze
sprawiedliwosci. Positkowo moze miec znaczenie takze dla innych oséb sprawujgcych funkcje
publiczne.

4. E.S. p. Austrii, skarga nr 38450/12, wyrok Izby z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

= brak naruszenia art. 10 Konwencji (wolnos¢ wyrazania opinii) w odniesieniu do
skazania i ukarania skarzgcej grzywnga za wypowiedzi oskarzajgce Proroka Mahometa
o pedofilie

Skarzgca prowadzita seminaria pod tytutem , Podstawowe informacje o islamie” w Instytucie
Edukacyjnym austriackiej prawicowej Partii Wolnosci. Na jednym z takich seminariow,
odnoszac sie do matzenstwa, jakie Prorok Mahomet zawart z szesScioletnig wowczas Aiszg,
ktore zostato skonsumowane, gdy miata dziewiec lat, stwierdzita miedzy innymi: ,,[Mahomet]
lubit to robi¢ z dzieémi”, ,historia z Aiszg i relacje seksualne z dzie¢mi” oraz zapytata
,Mezczyzna w wieku 56 i szesciolatka? Jak to nazwiesz? Daj mi przyktad? Jak to nazwiemy,
jesli nie jest to pedofilia?”.

W 2011 r., z powodu tych wypowiedzi skarzaca zostata skazana za dyskredytowanie doktryn
religijnych na podstawie art. 188 Kodeksu karnego. Zostata jej wymierzona grzywna
w wysokosci 480 EUR albo zamienna kara 60 dni pozbawienia wolnosci w przypadku
niezaptacenia grzywny. Sady krajowe odrdznity matzenstwa dzieci od pedofilii. Ich zdaniem,
oskarzajgc Mahometa o pedofilie, skarzgca starata sie jedynie go zniestawi¢, nie
przedstawiajac zadnych dowoddw, ze jego gtdwne zainteresowanie seksualne Aiszg wynikato
z tego, ze nie osiaggneta jeszcze dojrzatosci ptciowej, lub ze jego inne zony lub konkubiny byty
podobnie mtode. W szczegdlnosci skarzgca pomineta fakt, ze matzenstwo z Aiszg trwato az
do $mierci Proroka, kiedy to skonczyta osiemnascie lat, a wiec przekroczyta juz wiek
dojrzewania.

Trybunat rozpatrzyt skarge na podstawie art. 10 Konwencji, chronigcego wolnos¢ wyrazania
opinii.
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Uznat, ze przewidziana przez ustawe ingerencja realizowata uprawniony cel zapobiegania
zaktoceniu porzadku poprzez zagwarantowanie pokoju religiinego i ochrone uczuc
religijnych, co odpowiadato przestance ochrony praw innych oséb w rozumieniu art. 10 ust. 2
Konwencji.

Poniewaz przedmiot niniejszej sprawy miat szczegdlnie delikatny charakter, wtadzom
krajowym przystugiwat szeroki margines oceny, gdyz — jak podkreslit Trybunat — byty one
w lepszej sytuacji, aby oceni¢, ktére wypowiedzi moga zaktdcié pokdj religijny w ich kraju.

Odnosnie do kontekstu kwestionowanych wypowiedzi Trybunat zauwazyt, ze seminaria byty
szeroko reklamowane publicznie w internecie oraz za posrednictwem ulotek wysytanych
przez szefa Partii Wolnosci, kierowanych szczegdlnie do mtodych wyborcéw i zachwalajgcych
je jako ,najlepsze seminaria” w ramach ,bezptatnego pakietu edukacyjnego”. Tytut
seminarium sprawiat wrazenie — ktdére z perspektywy czasu okazato sie mylgce — ze bedzie
ono prezentowato obiektywne informacje na temat islamu. Kazdy zainteresowany
uczestnictwem mogt sie zapisaé, a zatem skarzgca nie mogta zaktadad, ze na sali znajdowac
sie beda tylko osoby o podobnych pogladach, ani pomija¢, ze mogty by¢ obecne tez osoby,
ktore mogtyby czu¢ sie obrazone jej wypowiedziami.

Trybunat zgodzit sie z oceng sgdow krajowych, ze wypowiedzi skarzgcej byty w stanie
wzbudzi¢ uzasadnione oburzenie, zwazywszy Ze nie zostaty one dokonane w sposdb
obiektywny, majacy na celu przyczynienie sie do debaty w interesie publicznym, ale mogty
by¢ zrozumiane jedynie jako majgce na celu wykazanie, ze Prorok Mahomet nie jest godny
czci. Trybunat odnotowat tez, ze skarzgca okreslita siebie jako ekspertke w dziedzinie
doktryny islamu i organizowata tego rodzaju seminaria juz od pewnego czasu, dlatego
musiata by¢ swiadoma, ze jej wypowiedzi byly oparte czeSciowo na nieprawdziwych faktach
i mogty wzbudzi¢ (uzasadnione) oburzenie innych oséb. Prezentowanie obiektow kultu
religiinego w prowokacyjny sposdb, mogacy rani¢ uczucia wyznawcow tej religii, mozna
uznac za ztosliwe naruszenie ducha tolerancji, ktory stanowi jedng z podstaw spoteczenstwa
demokratycznego.

Skarzagca w sposéb subiektywny przypisata Prorokowi Mahometowi pedofilie jako jego
0goblna preferencjg seksualng, nie informujac jednoczesnie publicznosci w sposéb neutralny
o tle historycznym, co w konsekwencji nie pozwolitfo na powazng debate na ten temat. Tym
samym wygtosita ona sgd ocenny pozbawiony wystarczajgcej podstawy w faktach — Trybunat
zgodzit sie tu z oceng sgddéw krajowych. Podkredlit, ze nawet gdyby jej wypowiedzi miaty
zostaé zakwalifikowane jako twierdzenia co do faktéw, nie przedstawita ona w tym celu
zadnych dowodéw. W odniesieniu do argumentu skarzgcej, ze nalezy tolerowaé kilka
indywidualnych wypowiedzi podczas ozywionej dyskusji, Trybunat zauwazyt, ze nie jest
zgodne z art. 10 Konwencji wtgczanie oskarzycielskich wypowiedzi w ramy w innym razie
akceptowalnego wyrazania opinii i wywodzenie stad, ze wypowiedzi przekraczajace
dopuszczalne granice wolnosci wyrazania opinii stajg sie przez to mozliwe do
zaakceptowania. Co wiecej, skarzgca btednie zatozyta, ze niewtasciwe ataki na grupy religijne
muszg by¢ tolerowane, nawet jesli opierajg sie na nieprawdziwych faktach. Przeciwnie,
Trybunat orzekt juz, ze wypowiedzi oparte na (ewidentnie) nieprawdziwych faktach nie
korzystajg z ochrony art. 10 Konwencji.
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W odniesieniu do proporcjonalnosci sankcji Trybunat podkreslit, ze skarzgcej nakazano
zaptaci¢ umiarkowang grzywne w tgcznej wysokosci 480 EUR za trzy wygtoszone wypowiedzi,
chociaz Kodeks karny przewidywat kare do szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzona grzywna znajdowata sie zatem w dolnej granicy ustawowego wymiaru kary.
Biorac to pod uwage, sankcja karna nie byta, zdaniem Trybunatu, nieproporcjonalna.

Podsumowujgc, Trybunat uznat, ze sady krajowe dokonaty catosciowej oceny szerszego
kontekstu wypowiedzi skarzacej i starannie wywazyty jej prawo do wolnosci wyrazania opinii
z prawami innych oséb do ochrony ich uczu¢ religijnych oraz do zachowania pokoju
religijnego w spoteczenstwie austriackim. Omoéwity granice dopuszczalnej krytyki doktryn
religijnych w poréwnaniu do ich dyskredytowania i stwierdzity, ze wypowiedzi skarzgcej
miaty taki charakter, ze mogly wywofa¢ uzasadnione oburzenie ws$réd muzutmandw.
Ponadto, zdaniem Trybunatu, kwestionowane wypowiedzi nie zostaty sformutowane
w sposob neutralny, majacy na celu obiektywny wktad do debaty publicznej, dotyczacej
matzenstw dzieci, a stanowity raczej uogdlnienie pozbawione podstawy faktycznej. Tak wiec,
uznajac je za przekraczajace dopuszczalne granice obiektywnej debaty i kwalifikujgc je jako
obelzywy atak na Proroka islamu, moggcy wzbudzi¢ uprzedzenia i zagrozi¢ pokojowi
religiinemu, sgdy krajowe doszty do wniosku, ze rozpatrywane okolicznosci faktyczne nosity
znamiona podzegania do nietolerancji religijnej. W ten sposob przedstawity one istotne
i wystarczajgce uzasadnienie i nie przekroczyty przystugujgcego im — szerokiego — marginesu
oceny. Trybunat zgodzit sie, ze ingerencja w prawa skarzgcej na podstawie art. 10 w istocie
odpowiadata na pilng potrzebe spoteczng i byta proporcjonalna do uprawnionego celu, ktory
realizowata.

Na tej podstawie Trybunat jednomyslnie orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10
Konwencjill.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy wymierzenia sankcji karnej za obrazliwg
pozbawiong wystarczajgcych podstaw faktycznych wypowiedz publiczng, ranigcg uczucia
wyznawcow islamu i moggacg wywotywacé obiektywnie uzasadnione oburzenie. Trybunat
zaakceptowat wyrok skazujacy, wydany przez sady austriackie, uznajac, ze przedstawity one
odpowiednie uzasadnienie swych rozstrzygnie¢ i prawidtowo wywazyty konkurujace prawa.
Istotne znaczenie dla Trybunatu miat fakt, ze ingerencja w wolnos¢ wyrazania opinii byta
motywowana nie tylko potrzebg ochrony praw innych oséb, ale takze generalng potrzeba
utrzymywania i chronienia pokoju religijnego w spoteczenstwie austriackim. Trybunat
podtrzymat rdéwniez swe wczesdniejsze podejscie, ze prezentowanie obiektéw kultu
religijnego w prowokacyjny i obrazliwy sposdb, mogacy rani¢ — bez zadnego uzasadnienia —
uczucia wyznawcow danej religii, mozna uznaé za ztosliwe naruszenie ducha tolerancji, ktéry
stanowi jedng z podstaw spoteczenstwa demokratycznego. Warto tu wspomnied,
ze podobne podejscie przyjat Trybunat wobec konfiskaty filmu, mogacego zniewazac uczucia
religijne chrzescijan, we wczesdniejszej sprawie Otto-Preminger-Institut — roéwniez —
przeciwko Austrii. Trybunat przypomniat tez swe stanowisko, ze wypowiedzi oparte na
(ewidentnie) nieprawdziwych faktach nie korzystajg z ochrony wolnosci wyrazania opinii na
podstawie art. 10 Konwengji.

" Zobacz takie Otto-Preminger-Institut p. Austrii, skarga nr 13470/87, 20 wrzeé$nia 1994 r.; Wingrove

p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 17419/90, 25 listopada 1996 r.; LA. p. Turcji, skarga nr 42571/98,
13 wrze$nia 2005 r., Nota informacyjna nr 78; a takze Giniewski p. Francji, skarga nr 64016/00, 31 stycznia 2006
r., Nota informacyjna nr 82
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Wyrok moze mie¢ znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci w kontekscie uregulowan
Kodeksu karnego dotyczacych zniewazenia uczuc religijnych, a takze dla praktyki sgdéw
zaréwno cywilnych, jak i karnych, rozstrzygajacych podobne spory na tle wypowiedzi na
temat religii i stojacych przed koniecznoscig wywazenia prawa do wolnosci wyrazania opinii
wzgledem prawa wyznawcow religii do ochrony uczuc religijnych. Moze mieé tez znaczenie
dla Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

5. G.LEM. S.r.l. i inni p. Wftochom, skargi nr 1828/06, 34163/07 i 19029/11,
wyrok Wielkiej Izby z dnia 28 czerwca 2018 r.

® paruszenie art. 7 ust. 1 Konwencji (zakaz karania bez podstawy prawnej — aspekt nulla
poena sine lege) wobec skarzacych spotek oraz brak naruszenia wobec dyrektora
spotki - w  odniesieniu do obowigzkowej konfiskaty ,bezprawnie
zagospodarowanego” gruntu, niezaleznej od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej

= naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci) wobec wszystkich
skarzacych w  odniesieniu do obowigzkowej konfiskaty ,bezprawnie
zagospodarowanego” gruntu, niezaleznej od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej

= nparuszenie art. 6 ust. 2 Konwencji (prawo do domniemania niewinnosci) wobec
skarzacego — dyrektora spétki w odniesieniu do obowigzkowej konfiskaty ,bezprawnie
zagospodarowanego” gruntu pomimo przedawnienia scigania

Skargi wniosty cztery spotki, majgce osobowos¢ prawng, oraz dyrektor czwartej spotki (pan
Gironda). Skarzgcy zarzucali, ze zostali dotknieci konfiskatg bez formalnego skazania (gdyz
albo spodtka lub jej dyrektorzy nie byli nigdy Scigani, albo tylko dyrektorzy byli scigani, albo
postepowanie karne sie przedawnito — jak miato miejsce w sprawie pana Girondy).

W sSwietle wtoskiego prawa planistycznego, gdy dojdzie do popetnienia czynu wypetniajgcego
materialne znamiona przestepstwa ,bezprawnego zagospodarowania terenu”, sad karny jest
zobowigzany skonfiskowa¢ kazdg zagospodarowang dziatke (i wszelkie posadowione na niej
budynki) niezaleznie od tego, czy oskarzeni zostali skazani, nawet jesli znajduje sie ona
w posiadaniu osoby trzeciej (z wyjatkiem osoby, ktéra udowodni dziatanie w dobrej wierze).

I. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat skargi w Swietle art. 7 Konwencji (zakaz karania bez
podstawy prawnej) i przeanalizowat w Swietle ponizszych kryteriéw, czy postanowienie to
ma zastosowanie w obecnej sprawie:

(i) Czy konfiskaty zostaty natoZzone po skazaniu za czyny zagrozone karg?

Cho¢ nie zostato najpierw wydane orzeczenie karne skazujgce skarzgce spétki lub ich
przedstawicieli, Trybunat podkreslit, ze konfiskata tym niemniej byta powigzana z ,czynem
zagrozonym karg” na podstawie ogdlnych przepiséw prawa. W kazdym razie odmienny
whniosek w odniesieniu do tego kryterium nie bytby sam w sobie decydujacy.

(i) Kwalifikacja konfiskaty w prawie krajowym
Trybunat zauwazyt, ze art. 44 wiloskiego Kodeksu budowlanego, ktéry regulowat w obecnej
sprawie przedmiotowy $rodek o charakterze konfiskaty, nosit tytut ,,Sankcje karne”.
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(iii) Charakter i cel srodka o charakterze konfiskaty

W opinii Trybunatu charakter i cel konfiskaty wtasnosci skarzgcych byt karny, gdyz Srodek ten
stanowit obowigzkowa sankcje, niezalezng od dowodu rzeczywistej szkody lub okreslonego
zagrozenia dla Srodowiska, i mogt by¢ zatem stosowany nawet w razie braku jakiegokolwiek
rzeczywistego dziatania z zamiarem przeksztatcenia terenu.

(iv) Surowosc skutkow konfiskaty

Trybunat podkredlit, ze zaskarzona konfiskata stanowita sankcje szczegdlnie surowa
i ingerujgca. W granicach danego terenu miata zastosowanie nie tylko do gruntu, ktéry zostat
zabudowany (lub byt planowany do zabudowy) lub wobec ktérego stwierdzono zakazana
zmiane uzytkowania, ale tez do wszystkich innych dziatek tworzacych dany teren. Ponadto
nie przystugiwato odszkodowanie.

(v) Procedury naktadania i eqzekwowania srodka o charakterze konfiskaty

Srodek zostat zarzadzony przez sady karne. Trybunatu nie przekonaty argumenty rzadu,
ze sady karne dziataty ,,w miejsce organu administracyjnego”. Rola sagdu karnego nie polega
na weryfikowaniu po prostu, czy nie doszto do zagospodarowywania terenu bez pozwolenia
planistycznego lub z jego naruszeniem, ale polega takze na ustalaniu, czy zagospodarowanie,
za zezwoleniem lub bez, byto zgodne z wszelkimi innymi uregulowaniami majgcymi
zastosowanie (uregulowaniami planistycznymi). Innymi stowy, sad karny dziatat niezaleznie
od organu administracyjnego, ktérego stanowiska mégt nie uwzglednic.

Z powyziszych wzgledow Wielka lzba potwierdzita wczesniejsze stwierdzenia Trybunatu
w sprawie Sud Fondi srl i inni p. Wtochom (dec.)*?, ze przedmiotowy $rodek o charakterze
konfiskaty stanowi ,kare” w rozumieniu art. 7 Konwencji, a zatem artykut ten ma
zastosowanie nawet w przypadku braku postepowania karnego w rozumieniu art. 6
Konwencji. Wniosek ten nie wyklucza jednak mozliwosci naktadania przez wtadze krajowe
,kar” (w autonomicznym rozumieniu tego pojecia) w drodze innych procedur niz
postepowania kwalifikowane jako , karne” na podstawie prawa krajowego™.

Trybunat zatem zbadat, czy w sprawie skarzacych zaskarzone konfiskaty zostaty zastosowane
w sposob zgodny z gwarancjami art. 7 Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat przeanalizowat
nastepujgce kwestie:

(i) Czy zaskarzone srodki o charakterze konfiskaty wymagaty znamion strony podmiotowej
Wielka lzba potwierdzita, ze art. 7 Konwencji wymaga, na potrzeby karania, ustalenia
znamion strony podmiotowej, wskazujgcych na element osobistej odpowiedzialnosci po
stronie sprawcy czynu zagrozonego karg, bez ktdrego kara nie moze byé uznana za mozliwg
do przewidzenia.

Niemniej jednak wymdg ten nie wyklucza istnienia pewnych form odpowiedzialnosci
obiektywnej, wywodzacej sie z domnieman odpowiedzialnosci. Co do zasady parnstwa maja
swobode penalizowania zwyktego lub obiektywnego faktu jako takiego, niezaleznie od tego,
czy wynika on z przestepczego zamiaru czy zaniedbania.

2 Sud Fondi srl i inni p. Wtochom (dec.) (skarga nr 75909/01, 30 sierpnia 2007 r. Nota informacyjna nr 100.

3 Zobacz takze Varvara p. Wtochom, skarga nr 17475/09, 29 pazdziernika 2013 r., Nota informacyjna nr 167.
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Domniemania faktyczne lub prawne sg jednak dopuszczalne pod warunkiem, ze nie skutkujg
one uniemozliwieniem jednostce oczyszczenia sie ze stawianych jej zarzutéw. Poniewaz
Konwencje nalezy odczytywac jako jedng catosé, zasady wynikajace z art. 6 ust. 2 (regulujgce
domniemanie niewinnosci) majg réwniez odpowiednio zastosowanie na podstawie art. 7
Konwencji.

Trybunat uznat, ze art. 7 wymagat w obecnej sprawie, by konfiskaty spetniaty wymadg
przewidywalnos$ci dla skarzacych, i wykluczat mozliwos¢ natozenia takich $rodkéw na
skarzgcych przy braku znamion strony podmiotowej, wskazujacych na element osobistej
odpowiedzialnosci w ich zachowaniu. Trybunat musiat zatem zbada¢, czy wymdg ten zostat
spetniony, cho¢ zaden ze skarzgcych nie zostat formalnie skazany, a skarzace spotki nigdy nie
byty stronami postepowan krajowych.

(ii) Brak formalnego ,,skazania”

Art. 7 wyklucza nakftadanie sankcji karnej na jednostke bez uprzedniego ustalenia
i stwierdzenia jej osobistej odpowiedzialnosci karnej. W przeciwnym razie domniemanie
niewinnosci, gwarantowane przez art. 6 ust. 2 Konwencji, rowniez zostatoby naruszone.

Trybunat wyjasnit, Zze 1z jego orzecznictwa nie wynika wniosek, Zze $rodkom
o charakterze konfiskaty za bezprawne zagospodarowanie terenu koniecznie musi
towarzyszy¢ skazanie orzeczone przez sady ,karne” w rozumieniu prawa krajowego. Fakt,
ze art. 7 znajduje zastosowanie, nie skutkuje nakazaniem panstwom ,kryminalizacji”
procedur, ktérych, korzystajgc ze swego uznania, nie zakwalifikowaty jako objetych przez
$cisSle rozumiane prawo karne. Trybunat ze swe