s Warszawa 2.07.2019r.

Stanowisko Komisji Praw Cztowieka przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych
w sprawie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26.06.2019 r.
w przedmiocie konstytucyjnosci odmowy swiadczenia ustugi ze wzgledu na wolno$¢
sumienia i religii ustugodawcy

W dniu 26.06.2019 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 16/17 uznat za niezgodny z
Konstytucjg art. 138 kodeksu wykroczen w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci prawnej za
bezzasadng lub umysing odmowe wykonania ustugi.

Art. 138 zakazujacy nieuzasadnionej odmowy $wiadczenia ustug powstat pierwotnie w celu
zwalczania spekulacji i ochrony intereséw nabywcéw oraz producentéw rolnych w obrocie
handlowym. W praktyce petnit niezwykle wazng funkcje antydyskryminacyjng - istotng i
konieczng, ze wzgledu na niewystarczajacg ochrone réwnego traktowania i niedyskryminacji
w dostepie do débr i ustug w Polsce w $wietle art. 32 Konstytucji RP, ktéry zapewnia
powszechng ochrong przed dyskryminacja ze wzgledu na jakgkolwiek ceche.

Przepisy szczegllne, ktére obecnie w prawie krajowym wprost wprowadzajg zakaz
dyskryminacji w obszarze débr i ustug, to obowigzujgca od 1.01.2011 r. Ustawa z 3.12.2010 r.
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Ustawa
ta umozliwia dochodzenie odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w
dostepie do ustug jedynie ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne lub narodowogé.
Problem dyskryminacji w obszarze ddbr i ustug jest szerszy i obejmuje sytuacje, ktére stanowia
nieréwne traktowanie réwniez z innych przyczyn, niz te okre$lone w prawie europejskim i w
w/w polskiej Ustawie.

W ocenie Komisji orzeczenie Trybunatu eliminuje bardzo wazny przepis prawny, ktéry chroni
przed dyskryminacjg w dostepie do débr i ustug, ale tez petni walor edukacyjny, wskazujgc na
koniecznosci poszanowania praw mniejszosci, ktéra w szczegdlnych okolicznoéciach moze
stanowic granice wolnosci gospodarczej przedsiebiorcy.

Podmiotom ktére spotkato gorsze traktowanie, pozostaje dochodzenie swoich praw na
podstawie przepiséw o ochronie débr osobistych, co jednak pogarsza ich sytuacje z uwagi na
dostgpnosci do tego instrumentu ochrony prawnej, za sprawg zaréwno kosztéw
postepowania, ale tez koniecznosci samodzielnego gromadzenia materiatu dowodowego.

Komisja zwraca uwage, ze wobec jakosci legislacyjnej i praktycznej nieskutecznosci przepiséw
ustawy wdrozeniowej, obowigzywanie art. 138 kodeksu wykroczeri stanowito argument
przeciwko tezie o niedokonaniu przez Polske prawidlowe]j transpozycji i implementacji
dyrektyw antydyskryminacyjnych. Argument ten po publikacji w/w orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wyeliminowany.
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