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Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy CCBE (dalej: Rada) reprezentuje
ponad milion prawnikéw europejskich poprzez swoich cztonkéw - Adwokatury i
Stowarzyszenia Prawnicze z 32 panstw czionkowskich i 13 krajow stowarzyszonych i
obserwatoréw.

Rada z uwagg sledzita inicjatywy podejmowane przez Komisje Europejskiej w dziedzinie
miedzynarodowego opodatkowania. W szczegdlnosci, Rada przyjrzata sie ostatniemu
projektowi opracowania unijnego systemu obowigzkowego ujawniania informacji. Rada
z zadowoleniem odnotowuje wysitki podjete w celu uwzglednienia w propozycji roli
prawnikow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci poprzez poszanowanie zasad tajemnicy
adwokackiej/radcowskiej i tajemnicy zawodowej. Niemniej jednak postanowienia regulacji
mogtyby zosta¢ poprawione, tak aby precyzyjnie odzwierciedlaty funkcjonowanie przepisow.
W tym dokumencie przedstawiliSmy kilka propozycji zapisow.

Dodatkowo, zaproponowaliSmy inne zmiany ukierunkowane na ograniczenie zbytniej
sprawozdawczosci i zapewnienie funkcjonowania systemu (zob. zwiaszcza propozycje
zmian do definicji posrednika i przedsiebiorstw powigzanych oraz propozycje zmian do
Zatgcznika V).

Na koniec, poniewaz podatek bezposredni pozostaje w gestii panstw czionkowskich, Rada
jest zdania, Zze niewlasciwym jest przekazanie Komisji uprawnien do zmiany cech
rozpoznawczych (ktére sg kluczowe do funkcjonowania zaproponowanych zmian).

Stosownie Rada przedktada nastepujgce zmiany do projektu:


mailto:ccbe@ccbe.eu
http://www.ccbe.eu/

Projekt Komis;ji

Propozycja zmian Rady

(1) W ostatnich latach dyrektywa Rady

2011/16/UE byta przedmiotem szeregu
poprawek majgcych na celu
uwzglednienie nowych inicjatyw
w dziedzinie przejrzystosci podatkowe;j
wprowadzanych na szczeblu Unii. W
tym kontekscie dyrektywg Rady (UE)
2014/107 wprowadzono w Unii wspéiny
standard do wymiany informaciji
w odniesieniu do informacji
finansowych. Ten standard, opracowany
w ramach Swiatowego Forum OECD,
przewiduje automatyczng wymiane
informacji na  temat  rachunkdéw
finansowych posiadanych przez osoby
niebedgce rezydentami do celdw
podatkowych iustanawia ramy tej
wymiany na catym $wiecie. Dyrektywa
2011/16/UE zostata zmieniona
dyrektywg Rady (UE) 2015/2376, w
ktérej przewidziano  automatyczng
wymiane informac;ji dotyczacych
interpretacji indywidualnych przepisow
prawa podatkowego 0 wymiarze
transgranicznym, oraz dyrektywa Rady
(UE) 2016/881, w ktérej przewidziano

ujawnianie i obowigzkowa
automatyczng wymiane miedzy
organami podatkowymi informacji

dotyczacych sprawozdawczosci wedtug
krajéw w przedsiebiorstwach
wielonarodowych. Majgc na uwadze, ze
informacje dotyczace przeciwdziatania
praniu pieniedzy mogg by¢ uzyteczne
dla organéw podatkowych, w dyrektywie
Rady (UE) 2016/2258 natozono na
panstwa  czionkowskie = obowigzek
udostepniania organom podatkowym
procedur nalezytej starannosci wobec
klienta stosowanych przez instytucje
finansowe na mocy  dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849. Mimo ze dyrektywa
2011/16/UE byta kilkakrotnie zmieniana
w celu rozszerzenia S$rodkéw, jakie
organy podatkowe mogg stosowacC do
zwalczania unikania opodatkowania
iuchylania sie od opodatkowania,
obecne ramy  podatkowe  nadal
wymagajg wzmocnienia pewnych
szczegolnych  aspektéw dotyczgcych
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przejrzystosci.

(4) Majagc na uwadze, ze przejrzyste ramy
dla rozwijania dziatalnosci gospodarczej

mogtyby przyczynic sie do
zahamowania Zjawiska unikania
opodatkowania iuchylania sie od

opodatkowania na rynku wewnetrznym,
Komisja zostata wezwana do podjecia
inicjatyw w sprawie  obowigzkowego
ujawniania  uzgodnien z  zakresu
potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego zgodnie z dziataniem 12 w
ramach inicjatywy OECD dotyczgcej
erozji bazy podatkowej i przerzucania
zyskow (BEPS). W tym kontekscie
Parlament  Europejski wezwat do
zastosowania  surowszych  Srodkow
wobec posrednikow, ktérzy pomagajg
w uzgodnieniach moggcych prowadzi¢
do unikania opodatkowania i uchylania
sie od opodatkowania.

przejrzystosci.

(4) Majagc na uwadze, ze przejrzyste ramy
dla rozwijania dziatalnosci gospodarczej

mogtyby przyczynic sie do
zahamowania Zjawiska unikania
opodatkowania uchylania—sie—od

opodatkewania na rynku wewnetrznym,

Komisja zostata wezwana do podjecia
inicjatyw w sprawie  obowigzkowego
ujawniania  uzgodnien z  zakresu
potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego zgodnie z dziataniem 12 w
ramach inicjatywy OECD dotyczgcej
erozji bazy podatkowej i przerzucania
zyskow (BEPS). W tym kontekscie
Parlament  Europejski wezwat do
zastosowania  surowszych  Srodkow
wobec posrednikow, ktérzy pomagajg
w uzgodnieniach moggcych prowadzi¢
do unikania opodatkowania i uchylania
sie od opodatkowania.

Uzasadnienie

Odniesienia do uchylania sie od
opodatkowania powinny zostaé
wykreslone. Projekt (i bardziej ogoélnie
Dyrektywa 2011/16/EU) zostaly
opracowane w celu rozwigzania kwestii
unikania opodatkowania a nie uchylania
sie od opodatkowania. Jak zauwazono w
ostatecznym raporcie OECD
opublikowanym w ramach dziatania 12
projektu BEPS, rodzaje transakcji
objetych ujawnieniem na o0g6f nie
dotyczg uchylania sie od
opodatkowania. @ Uchylanie sie od
opodatkowania jest nielegalne i nie
powinno by¢ mylone zunikaniem
opodatkowania. Wymienne stosowanie
terminologii skutkuje konfuzjg tych
pojeé i prowadzi do ich zréwnania.
Powyzsze nie stuzy ogodlnej dyskusji ani
nie pomaga organom podatkowym w
skutecznej walce z uchylaniem sie od
opodatkowania.

Art. 1

21. ,posrednicy” oznaczajg kazdg osobe,
ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ wobec
podatnika za opracowanie,
wprowadzanie do obrotu, organizowanie
lub nadzorowanie wdrozenia aspektow
podatkowych raportowanego

21. ,posrednicy” oznaczajg kazdg osobe,
ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ wobec
podatnika za opracowanie,
wprowadzanie do obrotu, organizowanie
lub nadzorowanie wdrozenia aspektow
podatkowych raportowanego




uzgodnienia  transgranicznego lub
szeregu takich uzgodnien w ramach
Swiadczenia ustug zwigzanych
z opodatkowaniem. .Posrednicy”
oznaczajg rowniez kazdg osobe, ktéra
zobowigzuje sie przekazag,
bezposrednio lub za posrednictwem
innych oséb, z ktérymi jest powigzana,
pomoc materialng, wsparcie lub porady
dotyczace opracowywania,
wprowadzania do obrotu, organizowania
lub nadzorowania wdrozenia aspektow
podatkowych raportowanego
uzgodnienia transgranicznego.

Aby zosta¢ uznang za posrednika, dana
osoba musi spei¢ co najmniej jeden
Z nastepujgcych warunkéw dodatkowych:

(a) by¢ zarejestrowana w panstwie

cztonkowskim lub podlegac
przepisom prawa panstwa
cztonkowskiego;

(b) by¢ rezydentem do celow
podatkowych w panstwie
cztonkowskim;

(c) byc¢ zarejestrowana
w stowarzyszeniu zawodowym

zwigzanym z ustugami prawnymi,
podatkowymi lub doradczymi w co
najmniej jednym panstwie
czionkowskim;

(d) mie¢ siedzibe w co najmniej jednym
panstwie czionkowskim, w ktorym
osoba ta wykonuje zawod lub
Swiadczy ustugi prawne, podatkowe

lub doradcze;
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Aby zosta¢ uznang za posrednika, dana
osoba musi speli¢ co najmniej jeden
Z nastepujgcych warunkéw dodatkowych:

(a) by¢ zarejestrowana w panstwie

cztonkowskim lub podlegac
przepisom prawa panstwa
cztonkowskiego;

(b) by¢ rezydentem do celow
podatkowych w panstwie
czionkowskim;

(c) byc¢ zarejestrowana
w stowarzyszeniu zawodowym

zwigzanym z ustugami prawnymi,
podatkowymi lub doradczymi w co
najmniej jednym panstwie
cztonkowskim;

(d) mie¢ siedzibe w co najmniej jednym
panstwie czionkowskim, w ktérym
osoba ta wykonuje zawdd lub
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lub doradcze;

W celu unikniecia watpliwosci, zadnego
pracownika posrednika _nie  nalezy
traktowa¢ jako posrednika.

Uzasadnienie

Obecna definicja posrednika wydaje sie
obejmowaé zaréwno przedsiebiorstwa
posrednikéw, jak i ich pracownikow.
Zaktadamy, ze opracowane wymogi maja
mie¢ zastosowanie do przedsiebiorstw
Swiadczacych ustugi doradztwa, a nie
pojedynczo do kazdego z ich
pracownikow. Aby wyeliminowaé ryzyko
stosowania podwdjnych sankcji, nalezy




wyjasni¢, ze postanowienia dotyczg
przedsiebiorstw i ze nie bedg one
stosowane oddzielnie do pracownikow
danego przedsiebiorstwa.

Art. 1

23. ,przedsiebiorstwo powigzane” oznacza
podatnika, ktéry jest powigzany z innym
podatnikiem w co najmniej jeden
Z nastepujgcych sposobdw:

(a) podatnik uczestniczy w zarzadzaniu
innym podatnikiem i jest w stanie
wywiera¢ znaczgcy wplyw na tego
innego podatnika;

(b) podatnik uczestniczy w sprawowaniu
kontroli nad innym podatnikiem
poprzez udziat kapitatowy, ktéry
przekracza 20 % praw gtosu;

(c) podatnik posiada udziat w kapitale
innego podatnika dzieki prawu
wlasnosci, ktére — bezposrednio lub
posrednio — obejmuje ponad 20 %
kapitatu.

Jezeli ten sam podatnik uczestniczy
w zarzadzaniu lub kontroli albo posiada
udziat w kapitale wiecej niz jednego
podatnika, wszyscy tacy podatnicy sg
uznawani za przedsiebiorstwa powigzane.

W przypadku udziatu posredniego
spetnienie wymogéw okreslonych w lit. b) i
c) ustala sie, mnozgc wysokosci udziatu na
kolejnych poziomach. Uznaje sie, ze
podatnik posiadajgcy ponad 50 % praw
gtosu posiada 100 % tych praw.

Osobe fizyczng, jej wspotmatzonka oraz
wstepnych lub zstepnych w linii prostej
traktuje sie jako pojedynczego podatnika.
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podatnikiem w co najmniej jeden
Z nastepujgcych sposobdw:
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innym podatnikiem i jest w stanie
wywiera¢ znaczacy wpltyw na tego
innego podatnika;

(b) podatnik uczestniczy w sprawowaniu
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poprzez udziat kapitatowy, ktéry
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(c) podatnik posiada udziat w kapitale
innego podatnika dzieki prawu
wlasnosci, ktére — bezposrednio lub
poérednio — obejmuje ponad 20-%
50 % kapitatu.

Jezeli ten sam podatnik uczestniczy
w zarzadzaniu lub kontroli albo posiada
udziat w Kkapitale wiecej niz jednego
podatnika, wszyscy tacy podatnicy sg
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W przypadku udziatu posredniego
spetnienie wymogéw okreslonych w lit. b) i
c) ustala sie, mnozgc wysokosci udziatu na
kolejnych poziomach. Uznaje—sie,—ze
atnil ada Y

glosu-posiadat00-S%tych-praw-

Osobe fizyczng, jej wspotmatzonka oraz
wstepnych lub zstepnych w linii prostej
traktuje sie jako pojedynczego podatnika.

Uzasadnienie

Zapisany w definicji przedsiebiorstwa
powigzanego prég relacji jest zbyt niskKi,
aby mogft zostaé zastosowany. Prég ten
powinien zosta¢ zastgpiony wyzszym
progiem, odzwierciedlajagcym ten
zazwyczaj stosowany w dyrektywach
dotyczacych kwestii podatkowych.

Art. 8aaa

2. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje

2. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje




niezbedne srodki w celu zapewnienia
posrednikom prawa do uchylenia sie od
obowigzku zgtaszania raportowanych
uzgodnien transgranicznych lub szeregu
takich uzgodnien, jezeli przystuguje im
prawo do zachowania poufnosci
wymiany informacji miedzy prawnikiem
a klientem na mocy prawa krajowego
tego panstwa czionkowskiego. W takich
okolicznosciach obowigzek przekazania

informacji o takim uzgodnieniu lub
szeregu uzgodnien spoczywa na
podatniku, a posrednicy majg

obowigzek poinformowac podatnikow o
obowigzku wynikajgcym z tego prawa
do zachowania poufnosci.

niezbedne srodki w celu zapewnienia
posrednikom prawa do uchylenia sie od
obowigzku zgtaszania raportowanych
uzgodnien transgranicznych lub szeregu

takich uzgodnien, jezeli przystuguje—im

prawe nie maja mozliwosci
ujawnienia _takie] informacji do
zachowania poufnosci wymiany
informacji miedzy prawnikiem a klientem
lub tajemnicy
adwokackiej/radcowskief na mocy
prawa krajowego tego panstwa
cztonkowskiego. W takich

okolicznosciach obowigzek przekazania

informacji o takim uzgodnieniu Iub
szeregu uzgodnien spoczywa na
podatniku, a posrednicy majg

obowigzek poinformowac podatnikow o
obowigzku wynikajgcym z tego prawa
do zachowania poufnosci.

Nie  _mozna wymaga¢ od klienta
przekazania informaciji objetej tajemnica
zawodowa lub prawem do zachowania
poufnosci wymiany informacji _miedzy
prawnikiem a klientem.

Uzasadnienie

Prawo do zachowania poufnosci
wymiany informacji miedzy prawnikiem a
klientem oznacza ochrone
podstawowych praw obywateli a nie
prawnikow. Chociaz zasadniczo
pozadane, postanowienie to powinno
zostaé przeredagowane w celu
odzwierciedlania zasady, ze doradcy nie
majg mozliwosci ujawnienia informacji
dotyczacych klienta na mocy zasady
poufnosci, a nie ze przystuguje im prawo

do zachowania poufnosci wymiany
informacji miedzy prawnikiem
a klientem.!

Dodatkowo, prawa krajowe przewiduja
zasady tajemnicy zawodowej. W tym

wzgledzie, we wszystkich wersjach
jezykowych nalezy przyja¢ wspdlne
podejscie do poszanowania i
zachowania prawa do  poufnosci

wymiany informacji miedzy prawnikiem a
klientem oraz innych praw klientéw do

1 Rada pragnie podkresli¢, ze niektore wersje jezykowe wydajg sie stosowac rézne pojecia, ktore majg

rézne konsekwencje prawne. Stad poszczegdlne wersje jezykowe wymagajg doktadnego przegladu.




zachowania tajemnicy zawodowe] i
zasad zachowania tajemnicy zawodowej,
do ktorych przestrzegania zobowigzani
sg prawnicy i inni posrednicy.

Po drugie, odniesienie prawa
,krajowego” zostafto blednie
zastosowane, np. wtedy, gdy poufnosé¢
wymiany informacji miedzy prawnikiem
a klientem zostaje zapisana w prawach
konstytucyjnych, takze zwazywszy na
fakt, ze posrednik moze prowadzi¢
dziatalnos¢ w wiecej niz jedna
jurysdykcja.

do

Po trzecie, Rada ma powazne obawy
W zwigzku z zapisaniem obowiazku po
stronie posrednika do informowania
klienta o obowigzku ujawnienia
okreslonych uzgodnien. w tym
projekcie, naruszenie ktéregokolwiek z
obowigzkéw posrednika podlega
przepisom dotyczgcym sankcji w art.
25a. Zapisanie obowigzku informowania
przez prawnika, ktérego naruszenie
moze zosta¢ objete sankcjami, zagraza
ochronie zapewnionej na mocy
poufnosci wymiany informacji miedzy

prawnikiem a klientem i tajemnicy
zawodowej wskazanych w innych
postanowieniach projektu. Zapisanie

takiego obowiazku wydaje sie byé
milczagcym przyzwoleniem na to, ze
osoby trzecie zbadaja czy prawnik
stosuje sie do postanowienia. To
prawdopodobnie skutkowafoby
badaniem korespondencji wymienianej
przez klienta z posrednikiem, a przez to
naruszeniem poufnosci wymiany
informacji  miedzy  prawnikiem a
klientem/ tajemnicy zawodowe;j.

Po czwarte, Rada jest zdania, ze
zapisanie zakresu podejscia do kwestii
suchylania sie od opodatkowania”
oznacza, ze pojecia wskazane w tym pkt.
moga skutkowaé naruszeniem praw
podatnika do nieobcigzania siebie wing
wskutek ujawnienia transakcji.

Art. 25a
Sankcje

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczgce sankcji majgcych zastosowanie

Sankcje

Panstwa czionkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczgce sankcji majacych zastosowanie




w  przypadku naruszenia  przepisow
krajowych przyjetych zgodnie z niniejszg
dyrektywg i dotyczacych art. 8aa i 8aaa
oraz podejmujg wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia wykonywania tych
sankcji. Sankcje te muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

w przypadku naruszenia przepiséw
krajowych ~ w___ zakresie  obowigzku
ujawnienia przyjetych zgodnie z niniejszg
dyrektywag i dotyczacych art. 8aa i 8aaa
oraz podejmujg wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia wykonywania tych
sankcji. Sankcje te muszg byC skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

Uzasadnienie

Zdaniem Rady sankcje w sytuacji ich
stosowania powinny by¢é stosowane
tylko w kontekscie braku ujawnienia
przez strone zobowigzang do ujawnienia.
Zadne sankcje nie powinny byé
stosowane wobec innych oséb trzecich,
a w szczegollnosci wobec jakiegokolwiek
posrednika czy prawnika, ktéry nie ma

mozliwosci dokonania ujawnienia na
mocy zasady poufnosci wymiany
informacji  miedzy  prawnikiem a
klientem/ tajemnicy zawodowej.

Zastosowanie sankcji wobec prawnika
daje mozliwosé zastosowania nowych
sankcji wobec prawnikéw, co po
pierwsze  potencjalnie  umozliwitoby
ingerencje w zasade poufnosci wymiany
informacji miedzy prawnikiem a klientem
i tajemnice zawodowa a po drugie
narazifoby prawnika na dodatkowe
sankcje istniejgce nw  konteksScie
cywilnym (poprzez dziatanie klienta)
zasadniczo na mocy prawa krajowego.
Te potencjalne dodatkowe sankcje sg w
najlepszym razie catkowicie
niepotrzebne a w najgorszym razie
stanowify nieakceptowalne osfabienie
zasady poufnosci wymiany informacji
miedzy prawnikiem a klientem i
tajemnicy zawodowe;.

Poprzez sugerowane stosowanie sankcji
w sytuacji domniemanego zaniechania
przez prawnika, ktorych zastosowanie
moze stanowi¢ sankcje karne, lekcewazy
sie odmienng role prawnikéw w roznych

pastwach UE. Sankcje, stosowane
w drodze potencjalnej ingerencji w
prawa do zachowania poufnosci

wymiany informacji miedzy prawnikiem a
klientem i tajemnicy zawodowej (co sifa
rzeczy bytoby wynikiem dochodzenia
dotyczacego zachowania zgodnosci
przez prawnika) stanowia




nieakceptowalny i nieuzasadniony atak
na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Motyw 14, art. 26a, art. 26aa

(14) W celu uzupetnienia lub zmiany | 4)—W—celu—uzupetnienia—lub—zmiany
niektorych, innych niz istotne, niektérych,——innyeh——niz—istotne;
elementéw niniejszej dyrektywy nalezy elementow niniejszej dyrektywy nalezy
przekaza¢é Komisji uprawnienia do przekazaé—Komisji—uprawnienia—de
przyjecia aktéw zgodnie z art. 290 przyjecia—akiow—zgodnie—z—art—290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Traktatw— o funkcjonowaniu— Unit
Europejskiej w odniesieniu do Europejskiej——w-odniesieniv——deo
aktualizacji cech rozpoznawczych w aktualizacji—cech—rozpoznawezych—w
celu uwzglednienia w wykazie tych cech celuuwzglednienia-w-wykazie-tych-cech
uzgodnien z zakresu potencjalnie uzgodnieA—=z—zakresu—potencjalnie
agresywnego planowania podatkowego agresywnego—planowania—podatkowego
lub szeregu takich uzgodnien na lub—szeregu—takich—uzgodnieA—na
podstawie zaktualizowanych informaciji podstawie—zakualizowanyeh—informacii
dotyczgcych takich uzgodnien Ilub dotyezgeych—takich—uzgodnieaA—lub
szeregu uzgodnien, ktére zostaty szeregu—uzgodnieA—kidre—zostaly
pozyskane dzigki obowigzkowi ich pozyskane—dzieki—obowigzkowt—ieh
ujawniania. ujawniania.

Art. 26a Art—26a

Wykonywanie przekazanych uprawnien Wykenywanie-przekazanych-uprawnief

1. Powierzenie Komisji uprawnien do | I—Peowierzenie—Komisj—uprawnied—do
przyjecia aktow delegowanych podlega przyiecia—akiow—delegowanyeh-podlega
warunkom okreslonym w niniejszym wardnkom—okreslonym—w—niniejszym
artykule. artykele:

2. Uprawnienia do przyjecia aktow | 2—Uprawnienia—do—przyjecia—akiow
delegowanych, o ktérych mowa w art. delegowanych,—o—ktérych—mowa—w—art:
23aa, powierza sie Komisji na czas 23aa,—powierza—sie—Komisji—ha—czas
nieokreslony od dnia wejscia w zycie nieokreslony—od—dnia—wejscia—w—zycie
niniejszej dyrektywy. niniejszej-dyrekbpans

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa | 3—Przekazanie-uprawnieh,-o-ktorym-mowa
w art. 23aa, moze zostaé w dowolnym wart—23aa—moze zostacw-dowslrym
momencie odwofane przez Rade. momencie—odwotane—przez—Rade-
Decyzja o] odwotaniu konczy Deeyzja——o——odweolaniv—koheczy
przekazanie  okreSlonych ~w niej przekazanie  okreslonych — w  nigj
uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje dprawniei—Becyzja—o—odwolaniv—staje
sie skuteczna od nastepnego dnia po jej sie-skuteczna-od-nastepnego-dnia-po-jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym opublikewaniv—w-Dzienniku—Urzedowym
Unii Europejskiej lub w okreslonym w tej Ynit-Europejskie-ub-wokreslonym-w-ie}
decyzji pbzniejszym terminie. Nie decyzji—pozniejszym—terminie—Nie
wptywa ona na waznos¢ jakichkolwiek wphywa—ona—ha—waznosc—jakichkeolwiek
juz obowigzujgcych aktow z——obowigzujgeych— akidw
delegowanych. delegowanyeh-

4. Niezwlocznie po  przyjeciu  aktu | 4—Niezwloczrie—po—przyjeciv—akiu
delegowanego Komisja przekazuje go delegowanego—Koemisja—przekazuje—goe
Radzie. Radzie-

5. Akt delegowany przyjety na podstawie | 5—Akt-delegowanyprzyjety na—podstawie
art. 23aa wchodzi w zycie tylko art. 23aa wchodzi w zycie tylko




wowczas, gdy Rada nie wyrazita
sprzeciwu w terminie dwéch miesiecy
od przekazania tego aktu Radzie, lub
gdy przed uptywem tego terminu Rada
poinformowata Komisje, ze nie wniesie
sprzeciwu. Termin ten przedtuza sie o
dwa miesigce z inicjatywy Rady.

Art. 26aa
Informowanie Parlamentu Europejskiego

Komisja informuje Parlament Europejski
0 przyjeciu aktow delegowanych,
o wszelkich sprzeciwach wobec nich oraz
o odwotaniu przez Rade przekazanych
uprawnien.

Uzasadnienie

Cechy rozpoznawcze
kluczowa role w funkcjonowaniu
projektu. Nie mozna opisywaé ich
precyzyjnie jako inne niz istotne
elementy i stosownie nie jest wilasciwe
przekazanie Komisji uprawnien do
zmiany cech rozpoznawczych. Ponadto,
jako ze podatek bezposredni pozostaje w
gestii panstw cztonkowskich, catkowicie
niewfasciwym jest sugerowanie, ze
cechy rozpoznawcze mogfyby byé
zmieniane bez informaciji czy
zatwierdzenia ze strony dzialajacych
jednomysinie panstw czionkowskich.
Art. 26a i 26aaa oraz motyw 14 powinny
zostac catkowicie wykreslone.

odgrywaja

Zatgcznik IV

Ogodlne i szczegdlne cechy rozpoznawcze
nalezace do kategorii B mozna uwzgledni¢
jedynie, jezeli spetnione jest  kryterium
gtébwnej korzysci”.

Kryterium gtéwnej korzysci

Uwaga wstepna: Rada z zalem
odnotowuje catkowity brak pewnosci
prawnej, jaki spowoduje wprowadzenie
opiséw cech rozpoznawczych. Oprécz
ponizszych szczegélowych uwag do
tekstu dotyczacego cech
rozpoznawczych catkowicie niewfasciwg
jest sytuacja stosowania sankcji karnych
Za niewywigzanie sie przez podatnika z
obowigzku sprawozdawczego w sytuacji
gdy sposéb  stosowania  sankcji
pozostaje niepewny i niedookresiony.

Ogolne i szczegdlne cechy rozpoznawcze
nalezagce do kategorii B, C i E mozna
uwzgledni¢ jedynie, jezeli spetnione jest
.Kryterium gtéwnej korzysci”.

Kryterium gtéwnej korzySci




Kryterium to jest spetnione, jezeli gtéwng
korzyscia z danego uzgodnienia lub
szeregu uzgodnien jest uzyskanie korzysci
podatkowej i jezeli mozna ustalic, ze
korzys¢ ta stanowi przewidywany wynik
danego uzgodnienia lub Szeregu
uzgodnien, w tym dzieki wykorzystaniu
szczegolnej struktury danego uzgodnienia
lub szeregu uzgodnien.

Kryterium to jest spetnione, jezeli giéwna
korzyscia z danego uzgodnienia Ilub
szeregu uzgodnien jest uzyskanie korzysci
podatkowej i jezeli mozna ustalic, ze
korzy$¢ ta stanowi gtéwny przewidywany
wynik danego uzgodnienia lub szeregu
uzgodnien, w tym dzieki wykorzystaniu
szczegolnej struktury danego uzgodnienia
lub szeregu uzgodnien.

Uzasadnienie

Kryterium  giéwnej  korzysci  jest
kluczowe dla funkcjonowania
istniejacych systeméw obowigzkowego
ujawniania informacji. Zapewnia ono, ze
system wymaga zgfaszania jedynie
transakcji, ktérych gftébwnym celem jest
unikanie opodatkowania. Brak kryterium
gliéwnej korzysci dla kategorii C i E
nieuchronnie doprowadzi do zbytniej
sprawozdawczosci i ostatecznie bedzie
skutkowat niedziatajagcym systemem (dla
podatnikéw, posrednikbw i organow
podatkowych).

Zatgcznik 1V

B. Szczegodlne cechy rozpoznawcze, ktére
mogg wigzac¢ sie z kryterium gtownej
korzysci

1. Uzgodnienie Ilub szereg uzgodnien,

w ramach ktorych podatnik wykorzystuje
straty do obnizenia swoich zobowigzan

podatkowych, w tym poprzez
przeniesienie tych strat do inngj
jurysdykciji lub wczesniejsze

wykorzystanie tych strat.

B. Szczegodlne cechy rozpoznawcze, ktore
mogg wigzac¢ sie z kryterium gtownej

korzysci

1. Uzgodnienie lub szereg uzgodnien,
wramach  ktérych  podatnik  nie
ponoszac zadnej straty gospodarczej
wykorzystuje  generuje  straty do
obnizenia swoich zobowigzan
podatkowych, w tym poprzez
przeniesienie tych strat do inngj
jurysdykcji lub wczesniejsze
wiyrkorzystanie pojawienie sie tych strat.

Uzasadnienie

Nieuzasadnionym jest traktowanie

wykorzystywania strat jako cechy

rozpoznawczej agresywnego unikania

opodatkowania. Straty podatkowe

powstaja, gdy podatnik ponosi strate
gospodarcza. Podstawowym elementem
kazdej ordynacji podatkowej jest zasada,
ze w sytuacji gdy podatnik, ktory
uprzednio ponosit straty zaczyna
generowac¢ dochody podatnik ten ma
prawo do kompensacji strat
podatkowych  wzgledem  przysziych




dochodow podlegajacych
opodatkowaniu. Cecha rozpoznawcza
powinna bardziej wlasciwie odnosié¢ sie

do sztucznego (generowania  strat
podatkowych.

Zatgcznik IV

E. Szczegodlne cechy rozpoznawcze | E. Szczegdlne cechy rozpoznawcze

powigzane z cenami transferowymi

1. Uzgodnienie lub szereg uzgodnien,
ktore nie sg zgodne z zasadg ceny
rynkowej  lub  wytycznymi  OECD
dotyczgcymi cen transferowych, w tym
dotyczacymi podziatu zysku miedzy
poszczegdlnych czionkow tej samej
grupy przedsiebiorstw.

2. Uzgodnienie Ilub szereg uzgodnien,
ktére wchodzg w zakres automatycznej
wymiany informaciji dotyczacych
interpretacji indywidualnych o wymiarze
transgranicznym, ale nie sa
raportowane ani nie podlegajg wymianie
informaciji.

powigzane z cenami transferowymi

1. Uzgodnienie lub szereg uzgodnien,
ktére zgodnie z wiedza podatnika i/lub
posrednika nie sg zgodne z zasadag
ceny rynkowej lub wytycznymi OECD
dotyczacymi cen transferowych, w tym
dotyczgcymi podziatu zysku miedzy
poszczegoélnych czionkow tej samej
grupy przedsiebiorstw.

2. Uzgodnienie Ilub szereg uzgodnien,
ktére wchodzg w zakres automatycznej
wymiany informac;ji dotyczacych
interpretacji indywidualnych o wymiarze
transgranicznym, ale zqgodnie z wiedzag
podatnika i/lub_posrednika nie sg
raportowane ani nie podlegajg wymianie
informaciji.

Uzasadnienie

Cecha rozpoznawcza z Kkategorii E1
bedzie trudna do zastosowania
w praktyce. Komisja ma swiadomosé, ze
ceny transferowe to nie nauki Scisfe.
Gdy w gre wchodzg uzgodnienia
wewngatrzgrupowe, podatnicy i doradcy
podatkowi zazwyczaj czynig co w ich
mocy, aby zapewnié, ze ceny
odpowiadajg cenom rynkowym. Czasem
organy podatkowe nie zgadzajg sie
z podatnikami i miedzy soba odnosnie
do samej ceny rynkowej. Ze wzgledu na
zfozonos¢ tego obszaru, spory takie
trwajg zazwyczaj cate lata. W wiekszosci
przypadkéw, mato prawdopodobne jest,

aby podatnicy wiedzieli czy cena
ustalona w ramach uzgodnien
wewnatrzgrupowych nie zostanie
zakwestionowana w pozniejszym

terminie i nie powinni by¢ oni narazani
na potencjalne sankcje w zwiazku
Z niezgloszeniem takich uzgodnien (co
moze mie¢ miejsce, gdy organ
podatkowy zakwestionuje zastosowane
podejscie). Taki wynik mogtby




skutkowaé podwdjnymi sankcjami dla
podatnikéw/posrednikéw. Ta cecha
rozpoznawcza powinna mieé
zastosowanie tylko w sytuacji gdy
podatnik i/lub posrednik ma
rzeczywiscie swiadomos$é, ze cena nie
odpowiada cenie rynkowej.

Jezeli chodzi o ceche rozpoznawcza
Z kategorii E2, nalezy zauwazyé, ze
wymiana informacji na temat przepiséw
prawa podatkowego 0  wymiarze
transgranicznym pozostaje wyfacznie w
kompetencji panstw cztonkowskich a nie
podatnikow czy posrednikow.
Nieuzasadnionym jest nakfadanie
obowigzkéw sprawozdawczych na
posrednikow i/lub podatnikéw w sytuacji
gdy panstwo czionkowskie nie
wywigzuje sie z obowigzku wymiany
informacji  (kwestia  niebedgca w
kompetencji ani  posrednika ani
podatnika). Ta cecha rozpoznawcza
powinna mieé zastosowanie tylko w
sytuacji gdy posrednik i/lub podatnik
dysponuje wiedza, Ze panstwo
czftonkowskie nie wywiazuje sie z tego
obowigzku.




