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Praworzadnosc¢: Komisja Europejska staje w obronie niezaleznosci sadow w
Polsce

Bruksela, 20 grudnia 2017 r.

Przez blisko dwa lata Komisja wielokrotnie podejmowala starania o nawigzanie
konstruktywnego dialogu z polskimi wiadzami w konteks$cie ram na rzecz praworzadnosci.
Dzisiaj jednak stwierdzila, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia zasady
praworzadnosci w Polsce.

Komisja proponuje zatem Radzie przyjecie decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (zob. zatacznik II).

Komisja Europejska podejmuje dziatania, aby broni¢ praworzadnosci w Europie. W wyniku reformy
sadownictwa w Polsce sady zostajg podporzadkowane kontroli politycznej rzadzacej wiekszosci. Brak
niezaleznosci sgdéw rodzi powazne watpliwosci, czy prawo UE jest skutecznie stosowane - poczawszy
od ochrony inwestycji po wzajemne uznawanie decyzji w tak réznych dziedzinach, jak spory o
przyznanie opieki nad dzieckiem czy wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania.

Komisja wydata dzisiaj rowniez uzupetniajace (czwarte) zalecenie w sprawie praworzadnosci, w
ktorym wyraznie okreslila, jakie dzialania moze jeszcze podjac Polska, aby zaradzi¢ obecnej
sytuacji. Jesli wladze polskie wdrozg zalecane dziatania, Komisja jest gotowa, w $cistej konsultacji z
Parlamentem Europejskim i Radg, ponownie rozwazy¢ uzasadniony wniosek.

Komisja postanowita réwniez podjac kolejny krok w postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Polsce - za naruszenie prawa UE przez przyjecie
ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych — i wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Podejmujac te bezprecedensowe dziatania, Komisja wcigz jednak podtrzymuje swoja propozycje
konstruktywnego dialogu, aby zaradzi¢ obecnej sytuacji.

1. Uzasadniony wniosek dotyczacy decyzji Rady

W ciggu ostatnich dwoch lat polskie wtadze przyjety ponad 13 ustaw naruszajacych catg strukture
systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i majacych wptyw na Trybunat Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy, sady powszechne, Krajowa Rade Sadownictwa, prokurature i Krajowg Szkote Sadownictwa.
Wspolng cechg tych zmian jest fakt, ze wtadza wykonawcza i wiadza ustawodawcza systematycznie
zyskuja mozliwosc¢ politycznego ingerowania w skfad, uprawnienia, administracje i funkcjonowanie
wiadzy sadowniczej.

W uzasadnionym wniosku Komisja przedstawia swoje obawy, przypomina dziatania podjete w
kontekscie ram na rzecz praworzadnosci i liczne kontakty z polskimi wtadzami w celu znalezienia
rozwigzania tej sytuacji oraz wzywa Rade do stwierdzenia, ze wystepuje wyrazne ryzyko powaznego
naruszenia zasady praworzadnosci. Obawy Komisji dotycza w szczegdlnosci braku niezaleznej i zgodnej
z prawem kontroli konstytucyjnej oraz niezaleznosci sadow.

Jesli wiadze polskie wdrozg dziatania naprawcze wskazane w zaleceniu w sprawie praworzgdnosci,
ktoére towarzyszy uzasadnionemu wnioskowi, Komisja jest gotowa ponownie rozwazy¢ ten wniosek.

2. Zalecenie w sprawie praworzadnosci

Przyjete dzisiaj zalecenie w sprawie praworzadnosci uzupetnia trzy poprzednie zalecenia - z 27 lipca
2016 r., 21 grudnia 2016 r. i 27 lipca 2017 r. W obecnym zaleceniu skupiono sie na nowych budzacych
obawy kwestiach wynikajacych z ustawy o Sgdzie Najwyzszym, uchwalonej przez polski parlament 15
grudnia 2017 r., oraz ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, uchwalonej 15 grudnia 2017 r. Wtadze
polskie nadal nie odniosty sie do problemdéw wskazanych w pierwszych trzech zaleceniach Komisji,
ktore wcigz sq aktualne.

W dzisiejszym zaleceniu wyraznie okreslono, jakie dziatania muszg podjac polskie wtadze, aby
odpowiedzie¢ na te zastrzezenia. Wtadze polskie wzywa sie do:

- zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym, tak aby nie stosowano obnizonego wieku emerytalnego
wobec obecnych sedziow, zniesiono swobode decyzyjng Prezydenta odnosnie do przediuzania



kadencji sedziow Sadu Najwyzszego, a takze wyeliminowano postepowanie na podstawie skargi
nadzwyczajnej, dajagce mozliwo$¢ ponownego otwarcia spraw, w ktorych prawomocny wyrok
zapadt wiele lat temu;

- zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, tak aby nie przerywano kadencji sedziow-
cztonkow Rady oraz zapewniono, aby nowy system gwarantowat wybdr sedzidow-cztonkdéw przez
przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego;

- zmiany lub wycofania ustawy o ustroju sadéw powszechnych, w szczegdlnosci wyeliminowania
nowych uregulowan dotyczacych wieku emerytalnego sedziéw, w tym swobody decyzyjnej Ministra
Sprawiedliwosci do przedtuzania kadencji sedziéw oraz wyznaczania i odwotywania prezesow
sqdow;

- przywrdcenia niezaleznosci i legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego przez zapewnienie, aby Prezes
i Wiceprezes byli wybierani zgodnie z prawem oraz aby wyroki Trybunatu byty publikowane i w
catosci wykonywane;

- powstrzymania sie od dziatan i o$swiadczen publicznych, ktére podwazajg legitymacje wymiaru
sprawiedliwosci.
3. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy
prawa UE

Kolegium komisarzy podjeto rowniez decyzje o wniesieniu sprawy przeciwko polskiemu rzgdowi do
Trybunatu Sprawiedliwosci z tytutu naruszenia prawa UE w wyniku przyjecia ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, a w szczegolnosci przepiséw regulujacych wiek emerytalny.

Gtéwny problem prawny, ktéry Komisja dostrzega w tej ustawie, dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na
pteé, poniewaz w ustawie wprowadzono rézny wiek emerytalny dla sedziéw w zaleznosci od ptci - dla
kobiet jest to 60 lat, zas dla mezczyzn 65 lat. Jest to sprzeczne z art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) i dyrektywg 2006/54 w sprawie rownosci pici w dziedzinie zatrudnienia.

W sprawie skierowanej do Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja zwrdéci tez uwage, ze nadanie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci swobody uznania przy podejmowaniu decyzji dotyczacych przedtuzania kadencji
sedziow, ktdérzy osiagneli wiek emerytalny, podwazy niezaleznos¢ polskich sadéw (zob. art. 19 ust. 1
TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

Dalsze dziatania

W swoim zaleceniu Komisja wezwata wtadze polskie do rozwigzania wskazanych probleméw w terminie
trzech miesiecy i do poinformowania Komisji o podjetych w tym celu krokach. Komisja nadal gotowa
jest prowadzi¢ konstruktywny dialog z polskim rzadem. Jesli wiadze polskie wdrozg zalecane dziatania,
Komisja jest gotowa, w Scistej konsultacji z Parlamentem Europejskim i Radg, ponownie rozwazy¢
uzasadniony wniosek.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE Rada musi wystuchac¢ stanowiska Polski oraz uzyskac¢ zgode Parlamentu
Europejskiego (na podstawie art. 354 TFUE Parlament Europejski stanowi wiekszoscig dwdch trzecich
oddanych gtoséw, reprezentujacych wiekszo$¢ wchodzacych w jego sktad cztonkdéw), zanim przyjmie
decyzje w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia zasady praworzadnosci,
stanowigc wiekszoscig czterech pigtych gtoséw (22 z 27 panstw cztonkowskich uprawnionych do
gtosowania na podstawie art. 354 TFUE). W trybie tej samej procedury gtosowania Rada moze réwniez
skierowac do Polski zalecenia.

Kontekst

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Rada, stanowigc wiekszoscig czterech pigtych
swych cztonkdéw, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2 Traktatu (zob. zatacznik II). Komisja moze
uruchomic ten proces, przedstawiajac uzasadniony wniosek.

Praworzadnos$c¢ jest jedng ze wspdlnych wartosci, na ktorych opiera sie Unia Europejska. Jest ona
zapisana w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Komisja Europejska, wraz z Parlamentem Europejskim i
Radg, odpowiada, zgodnie z Traktatami, za gwarantowanie przestrzegania praworzadnosci jako
podstawowej wartosci Unii oraz za zapewnienie poszanowania prawa, wartosci i zasad UE.

Do Polski nalezy wybor modelu systemu wymiaru sprawiedliwosci, ale decyzja ta musi by¢
podejmowana z poszanowaniem zasady praworzadnosci. Wymaga to zagwarantowania niezaleznosci
sqddéw i niezawistosci sedziow, podziatu wiadz oraz pewnosci prawa.

Naruszenie praworzadnosci w jednym panstwie cztonkowskim ma wptyw na wszystkie panstwa
cztonkowskie i na Unie jako catosé. Jest tak po pierwsze dlatego, ze niezaleznos$¢ sadow, wolna od
nadmiernej ingerencji politycznej, jest wartoscig odzwierciedlajacg koncepcje europejskiej demokracii,
ktérg wspolnie zbudowalismy, wyciggajac wnioski z doswiadczen z przesziosci. Po drugie,



kwestionowanie praworzadnosci w ktéorymkolwiek panstwie cztonkowskim prowadzi do podwazenia
funkcjonowania Unii jako catosci, a w szczegolnosci wspdtpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i
spraw wewnetrznych oraz funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W styczniu 2016 r. Komisja Europejska rozpoczeta dialog z wtadzami polskimi zgodnie z ramami na
rzecz umocnienia praworzadnosci (szczegoty w notatce prasowej). Procedura dotyczaca ram
praworzadnosci — wprowadzona przez Komisje 11 marca 2014 r. - obejmuje trzy etapy (zob. rysunek
w zatgczniku I). Caty proces opiera sie na statym dialogu Komisji z danym panstwem cztonkowskim. O
jego wynikach Komisja na biezaco i doktadnie informuje Parlament Europejski i Rade. Komisja starata
sie konstruktywnie wspotpracowac z wtadzami polskimi, ktére przyjety ponad 13 ustaw majacych
wptyw na Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sady powszechne, Krajowg Rade Sadownictwa,
prokurature i Krajowg Szkote Sadownictwa.

Parlament Europejski konsekwentnie podzielat obawy Komisji, miedzy innymi w trzech rezolucjach: z
13 kwietnia 2016 r., 14 wrzesnia 2016 r. i 15 listopada 2017 r. Ponadto 16 maja 2017 r. Komisja
poinformowata o sytuacji w Polsce Rade do Spraw Ogdlnych. Ogromna wiekszo$¢ panstw cztonkowskich
poparta role Komisji i jej starania o znalezienie rozwigzania oraz wezwata polski rzad do wznowienia
dialogu z Komisjg. Komisja przedstawita Radzie do Spraw Ogdlnych dalsze informacje 25 wrzesnia
2017 r. Na tym posiedzeniu wyrazono powszechne przekonanie, ze Polska powinna zaangazowac sie w
dialog w celu wypracowania rozwigzania.

Gtebokie zaniepokojenie reformami polskiego systemu sadownictwa wyrazity liczne podmioty i
instytucje na szczeblu europejskim i miedzynarodowym: przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci w
catej Europie, w tym Siec¢ Prezeséw Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej oraz Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa, Komisja Wenecka, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Komitet Praw Cztowieka ONZ,
a takze liczne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, takie jak Amnesty International i Sie¢
Wspétpracy na rzecz Praw Cztowieka i Demokracji.

Dodatkowe informacje:
- MEMO/17/5368

- Uzasadniony wniosek na podstawie art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy decyzji Rady

- Czwarte zalecenie w sprawie praworzgdnosci

- Opinia Komisji Weneckiej na temat ustaw o Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych i Krajowej
Radzie Sadownictwa

- Komunikat prasowy dotyczacy trzeciego zalecenia w sprawie praworzadnosci z 26 lipca 2017 r.

- Uwagi pierwszego wiceprzewodniczgacego Fransa Timmermansa po dyskusji kolegium komisarzy w
dniu 19 lipca 2017 r.

- Zalecenie Komisji w sprawie praworzgdnosci w Polsce z 21 grudnia 2016 r.

- Komunikat prasowy dotyczacy drugiego zalecenia Komisji w sprawie praworzadnosci w Polsce z 21
grudnia 2016 r

- Notatka prasowa dotyczaca drugiego zalecenia Komisji w sprawie praworzadnosci w Polsce z 21
grudnia 2016 r

- Zalecenie Komisji w sprawie praworzgdnosci w Polsce z 27 lipca 2016 r.

- Komunikat prasowy dotyczacy pierwszego zalecenia Komisji w sprawie praworzadnosci w Polsce z
27 lipca 2016 r
- Notatka prasowa dotyczaca pierwszego zalecenia Komisji w sprawie praworzadnosci w Polsce z 27

lipca 2016 r
Zalacznik I - Ramy na rzecz umochnienia praworzadnosci



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-5368_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0123+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0123+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0344+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&amp;language=EN&amp;reference=P8-TA-2017-0442
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-5368_en.htm
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&amp;doc_id=49108
%20http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&amp;doc_id=49107
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2161_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-2084_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-2084_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0146&amp;amp;from=PL
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4476_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4476_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-4479_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-4479_pl.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/recommendation-rule-of-law-poland-20160727_pl.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2643_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2643_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-2644_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-2644_pl.htm
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Zatacznik ITI - Artykut 7 Traktatu o Unii Europejskiej

1. Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub
Komisji Europejskiej, Rada, stanowigc wiekszoscig czterech piatych swych cztonkéw po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2. Przed dokonaniem takiego
stwierdzenia Rada wystuchuje dane panstwo cztonkowskie i, stanowigc zgodnie z tg samg procedurg,

moze skierowac do niego zalecenia.
Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostajg aktualne.
2. Rada Europejska, stanowigc jednomysinie na wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich lub

Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu
panstwa cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i state naruszenie przez to panstwo

cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2.

3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ust. 2 Rada, stanowigc wiekszoscig kwalifikowang, moze
zdecydowac o zawieszeniu niektérych praw wynikajgcych ze stosowania Traktatow dla tego panstwa
cztonkowskiego, tgcznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa czionkowskiego w
Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw i obowigzkoéw oséb
fizycznych i prawnych.

Obowigzki, ktore cigzg na tym panstwie cztonkowskim na mocy Traktatow, pozostajg w kazdym
przypadku wigzace dla tego panstwa.

4. Rada moze nastepnie, stanowigc wiekszoscig kwalifikowana, zdecydowa¢ o zmianie lub uchyleniu
srodkow podjetych na podstawie ust. 3, w przypadku zmiany sytuacji, ktéra doprowadzita do ich
ustanowienia.

5. Zasady gtosowania, ktore do celéw niniejszego artykutu stosuje sie do Parlamentu Europejskiego,



Rady Europejskiej i Rady, okreslone sg w art. 354 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
1P/17/5367

Kontakty z mediami:

Margaritis SCHINAS (+ 32 2 296 05 24)
Christian WIGAND (+32 2 296 22 53)
Tim McPHIE (+ 32 2 295 86 02)

Zapytania od obywateli: Serwis Europe Direct — tel. [ 00 800 67 89 10 11 ] lub e-mail
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