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Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a

00-918 Warszawa

svegn. akt K47/15

Opinia
Krajowej Rady Radcow Prawnych

wystepujacej jako amicus curiae

Krajowa Rada Radcéw Prawnych wystepujac jako amicus curiae w sprawie
wnioskéw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich
i Krajowej Rady Sadownictwa oraz wnioskow grupy postéw na Sejm z 29 i 31 grudnia
2015 r. potaczonych do wspdlnego rozpoznania pod sygn. akt K 47/15, o zbadanie

zgodnoSci:

I. 1) art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2, art. 99 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3,9, 10, 12, 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 2 tej ustawy - z art. 10 ust. 2 i art. 173



Konstytucji RP w zwigzku z preambutg, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze
tworzac instytucje publiczng w ksztalcie uniemozliwiajagcym jej rzetelne i sprawne
dziatanie, naruszajg zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz zasade racjonalnos$ci ustawodawcy;

2) art. 28a, art. 31a, art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5, 7, 8 ustawy wymienionej w
pkt1l-zart. 10 ust. 1, art. 173 i art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
2,5,7,8 ustawy wymienionej w pkt 1 - zart. 119 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym - z art. 2 w zwigzku z art. 8 i z art. 188 Konstytucji RP.

I1. ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w catosci - z art. 2, art. 7, art. 188 i art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, a

nadto z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

III. 1) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w catosci - z art. 2 w zWiqzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 173 w zwiazku z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP
- zarowno ze wzgledu na wadliwy tryb jej przyjecia, jak i ze wzgledu na wprowadzane
zasady funkcjonowania konstytucyjnego organu wiadzy publicznej prowadzace do jego
dysfunkcjonalno$ci i braku mozliwoéci rzetelnego wykonywania kompetencji
okreslonych w Konstytucji RP.

Alternatywnie wobec zarzutu sformutowanego w pkt. 1, o zbadanie zgodnosci:

2) art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1 oraz art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy wymienionej w pkt 1 -z art. 2 i z art. 173 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji RP;

3) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w

brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2, art. 173 w



zwigzku z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP oraz z wyrazong w Preambule
Konstytucji RP zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych;

4) art. 28a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2, art. 173 w
zwiazku z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP;

5) art. 31a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 ustawy wymienionej w pkt 1, art. 36 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy wymienionej w pkt 1 oraz art. 1 pkt 6 ustawy
wymienionej w pkt 1 -z art. 2, art. 180 ust. 11 2, art. 173 w zwiazku z art. 10, z art. 195
ust. 1,z art. 197 w zwigzku z art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji RP;

6) art. 44 ust. 111 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2, art. 173 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji RP oraz wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasada
sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych;

7) art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy wymienionej w pkt 1 -z art. 2, art. 173 w
zwiazku z art. 10 Konstytucji RP oraz wyrazona w Preambule Konstytucji RP zasadg
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a zakresie, w jakim obejmuje wnioski
dotyczace zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium
budzetowym kierowane do Trybunalu Konstytucyjnego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej polskiej - takze z art. 224 ust, 2 Konstytucji RP;

8) art. 87 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy wymienionej w pkt 1 — z art. 2, z art. 45, z
art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji RP oraz wyrazong w Preambule Konstytucji RP
zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a zakresie, w jakim obejmuje
wnioski dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o
prowizorium budzetowym kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej - takze z art. 224 ust. 2 Konstytucji RP;

9) art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2, zart. 190
ust. 5, z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP oraz wyrazong w Preambule

Konstytucji RP zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych;



10) art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w zakresie, w jakim:

a) uchyla art. 19 i art. 20 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym - z art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP oraz z art. 173 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji RP;

b) uchyla art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym - z art. 195 ust. 1 oraz z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
RP;

11) art. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - z art. 2, z art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art. 45 Konstytucji RP;
12) art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - z art. 2 Konstytucji RP;

13) art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - z art. 2 Konstytucji RP i wywodzong z niego zasada odpowiedniej

vacatio legis.

IV. 1) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

2) art. 1 pkt 2, pkt 7 i 8 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 173 w zwigzku z art. 10, z
art. 180 ust. 2 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1 - z zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP;

4) art. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz z art.
195 ust. 1 Konstytucji RP;

5) art. 1 pkt 9 ustawy wymienionej w pkt 1 - z zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie 1 i art. 188 Konstytucji RP, a
takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

6) art. 1 pkt 10 ustawy wymienionej w pkt 1 - z zasadg poprawne;j legislacji, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej;

7) art. 1 pkt 12 ustawy wymienionej w pkt 1 - z zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej;



8) art. 1 pkt 14 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 122 ust. 3, zart. 133 ust. 2, zart. 189
iz art. 190 ust. 5 Konstytucji RP;

9) art. 1 pkt 16 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym - z art. 173 w
zwiazku z art. 10 Konstytucji RP;

10) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 - z zasada poprawnej legislacji wynikajacg z art.
2 Konstytucji RP, z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej;

11) art. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 - z zasada pewnosci prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP, z art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji RP,

wskazuje, Ze w opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych:

1/ ustawa z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 2015, poz. 2217), zwana dalej Nowelizacja, jest niezgodna
z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 119 Konstytucji RP przez to, Ze zostala uchwalona przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia;

2/ art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. 2015, poz. 1064 ze zm.), zwanej dalej Ustawa, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 2 Nowelizacji, art. 28a Ustawy, dodany przez art. 1 pkt 5 Nowelizacji, art. 31a
Ustawy, dodany przez art. 1 pkt 7 Nowelizacji, art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Ustawy, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 Nowelizacji s niezgodne z art. 7 w zw. z art.
194 ust. 1, z art. 10 ust. 1, z art. 45 ust. 1, z art. 173, z art. 195 ust. 1 oraz z art. 180
ust. 1i 2 Konstytucji RP;

3/ art. 10 ust. 1 Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 Nowelizacji jest
niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz z art. 2 Konstytucji RP;

4/ art. 44 ust. 1 pkt 1 i art. 44 ust. 3 Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
9 Nowelizacji s niezgodne z art. 2, z art. 45 ust. 1 oraz z art. 188 Konstytucji RP;

5/ art. 80 ust. 2 Ustawy, dodany przez art. 1 pkt 10 Nowelizacji jest niezgodny z
art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP;

6/ art. 87 ust. 2 i 2a Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 Nowelizacji

sa niezgodne z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;



7/ art. 99 ust. 1 Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 Nowelizacji jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji RP;

8/ art. 2 Nowelizacji jest niezgodny z art. 2 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP;

9/ art. 5 Nowelizacji jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Do zaprezentowania opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych na rozprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym upowaznieni sg tacznie oraz kazdy z osobna radcowie
prawni:

- Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych Dariusz Satajewski,

- Wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych dr hab. prof. nadzw. Arkadiusz Bereza,

- dr hab. prof. nadzw. Stawomir Patyra,

- dr Przemystaw Mijal.

UZASADNIENIE

1/ Naruszenie trybu ustawodawczego.

Zasadnicze zastrzezenia wzgledem zaskarzonej ustawy, dotyczgce trybu
ustawodawczego, odnosza sie do dwdch kwestii: 1) naruszenia regul przyzwoitej
legislacji w toku rozpatrywania projektu ustawy nowelizujacej na etapie prac
sejmowych; 2) naruszenia konstytucyjnej zasady rozpatrywania projektu

ustawy w trzech czytaniach.

Ad. 1) Sposo6b procedowania nad projektem, a zwtaszcza pospiech towarzyszacy
jego rozpatrywaniu, majacy na celu btyskawiczne uchwalenie ustawy - zaréwno
podczas prac plenarnych, jak i na forum komisji - naruszyt podstawowe kanony
tworzenia prawa, przyjmowane w demokratycznym panstwie prawnym. Poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 122)
ztozony zostal w Sejmie 15 grudnia 2015r., za$ jego pierwsze czytanie na
posiedzeniu plenarnym odbyto sie 17 grudnia 2015r. Projekt w wersji przedtozenia
zostat zaopiniowany negatywnie przez Krajowg Rade Sadownictwa, Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Radcow



Prawnych oraz Naczelng Rade Adwokacka. Ignorujac liczne zastrzezenia wyzej
wymienionych podmiotéw, dotyczace konstytucyjnosci przyjetych w projekcie
rozwigzan, Sejm skierowal projekt do Komisji Ustawodawczej. Na posiedzeniu w
dniu 21 grudnia 2015r. wnioskodawcy zgtosili kilkanascie poprawek do projektu,
daleko wykraczajacych poza jego pierwotna materie, miedzy innymi poprzez
przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnien dotyczacych inicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw
Trybunatu. W pracach komisji nie brali udziatu przedstawiciele wyzej wymienionych
organéw, pominieto réwniez wymég skonsultowania proponowanych zmian z
innymi podmiotami, ktére opiniowatly projekt w jego wersji pierwotnej. Mimo tego,
ze zgtoszone poprawki wprowadzaly istotne modyfikacje statusu sedziéw Trybunatu
nie zasiegnieto w tym zakresie opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Zignorowano
réwniez krytyczne uwagi ekspertéw Biura Legislacyjnego Sejmu. Drugie czytanie
projektu zaskarzonej ustawy odbyto sie juz 22 grudnia 2015r. W tym samym dniu
Sejm przeprowadzit trzecie czytanie projektu i uchwalit ustawg. Caty proces
ustawodawczy w Sejmie trwal zatem 6 dni. Ta nastepujaca po sobie w
blyskawicznym tempie sekwencja dziatan uniemozliwita rzetelne [ doglgbne
rozpatrzenie projektu =z udziatem ekspertéw, pozbawila rowniez szereg
uprawnionych podmiotéw - a zwtaszcza Krajowg Rade Sadownictwa - mozliwosci
wyrazenia stanowiska wobec projektu w jego finalnym ksztatcie.

Trybunat Konstytucyjny zajmuje konsekwentne stanowisko w kwestii sposobu
stanowienia prawa, zwlaszcza w kontekscie aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Szczegdlnie istotny jest w tym wzgledzie poglad, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie prawa powinno odbywac si¢ w sposéb pozwalajgcy
uczestnikom procesu ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zgtaszanych
propozycji, wziecie pod uwage i skonfrontowanie réznych racji i argumentow. Tego
wymagaja (..) dyrektywy: demokratyzmu stanowienia prawa, ktory nie wyczerpuje
sie w samym przegtosowaniu projektu ustawy wigkszosciag gloséw oraz
racjonalnosci stanowienia prawal.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze uchwalenie ustawy nowelizujacej w par excellence
pilnym trybie w istocie stanowito obejécie dyspozycji art. 123 ust. 1 Konstytucji,

zgodnie z ktérg mozliwo$é szybkiego procedowania projektow ustaw przez Sejm i

! Orzeczenie z 9 stycznia 1996r., sygn. K 18/95.



Senat zastrzezona jest wylgcznie w stosunku do projektéw Rady Ministrow.
Trybunat Konstytucyjny zajat juz stanowisko, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
stosowanie przepiséw regulujgcych pilny tryb ustawodawczy w sytuacji, w ktérej w
tym trybie stanowione s3 regulacje prawne z inicjatywy podmiotéw uprawnionych
wprawdzie do inicjatywy ustawodawczej na zasadach ogolnych, ale nie
uprawnionych do inicjatywy w trybie pilnym. Niezaleznie od powyZszej konstatacji,
zastosowanie w przedmiotowym przypadku szybkiej procedury ustawodawczej
zabronione jest przede wszystkim ze wzgledu na materie zaskarzonej ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 123 ust. 1 Konstytucji wytgczone z trybu pilnego sg miedzy
innymi projekty ustaw regulujacych ustréj i wtasciwo$¢ wtadz publicznych. Nie ulega
watpliwosci, Ze ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym musi by¢
zakwalifikowana do tej wtasnie kategoril.

W $wietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz w trakcie
sejmowych prac nad ustawg o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym doszto

do naruszenia regut prawidtowej legislacji.

Ad. 2) W art. 119 ust. 1 Konstytucja ustanowita model procesu ustawodawczego,
nakazujac Sejmowi rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach. Zgodnie z
bogatym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ta oznacza konieczno$¢
trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie
merytorycznym, a nie tylko technicznym czy formalnym?2 Stuzy to mozliwie
najbardziej dokladnemu i wnikliwemu rozpatrzeniu projektu ustawy oraz
wyeliminowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci rozwigzan,
przyjmowanych w toku prac legislacyjnych. W aspekcie merytorycznym,
rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach bezpo$rednio taczy sie z kwestig
limitacji materialnego zakresu poprawek do projektu, zglaszanych na
poszczegdlnych etapach tzw. drogi ustawodawczej. Prawo deputowanych do
wptywania za pomoca poprawek na ksztatt rozwiazan prawnych, przyjmowanych
przez legislatywe, stanowi sktadnik demokratycznej procedury ustawodawcze;j.
Jednakze poprawki do projektu ustawy nie moga mie¢ charakteru dowolnego - co do

zasady muszg miesci¢ sie w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony

2 Zob. np. wyroki: z 7 listopada 2012r., sygn. K 31/12; z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03; z 24 marca 2009r.,
sygn. K 53/07.



podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. W szczegélnosci, zmiany wprowadzone
do projektu musza miesci¢ sie w granicach zatozen lezacych u podstaw inicjatywy
ustawodawczej, to znaczy mogg jedynie uszczegétawiaé, ewentualnie uogdlniac
regulacje ujeta w pierwotnej wersji projektu. Funkcjg poprawek jest bowiem
modyfikacja projektu, a nie tworzenie nowego przedtozenia. Wprowadzenie po
pierwszym czytaniu zbyt gtebokich, niezwigzanych bezposrednio z pierwotnym
projektem zmian w jego tre$ci stanowi obejscie konstytucyjnych wymogow,
dotyczacych zaréwno inicjatywy ustawodawczej, jak i zasady trzech czytan. W tym
wzgledzie, wykroczenie poza granice przedmiotowe projektowanej materii stanowi
naruszenie Konstytucji3.

W odniesieniu do zaskarzonej ustawy naruszenie to nastgpito na etapie prac
Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu projektu. Na posiedzeniu w dniu 21
grudnia 2015r. wnioskodawcy zgtosili pakiet 19 poprawek, zdecydowanie
wykraczajgcych poza materie przedtozonego projektu. Dotyczyly one m. in.
procedury wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw Trybunatu, z
wlaczeniem do niej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Ministra Sprawiedliwosci,
wystepowania przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu z wnioskiem do
Sejmu o zlozenie sedziego z urzedu, czy tez uchylenia kilkunastu dotychczas
obowiazujgcych przepiséw ustawy nowelizowanej. Poprawki o tak istotnym
znaczeniu dla ostatecznego ksztattu ustawy, mimo tego, Ze nie byly przedmiotem
pierwszego czytania projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu, wiaczone zostaty do
tre$ci ustawy nowelizujgcej w jej finalnym ksztatcie. W efekcie, zakres nowosci
wprowadzonych do tekstu projektu po pracach komisji byt tak obszerny, iz na etapie
drugiego czytania Sejm rozpatrywat juz zupeinie inny - pod wzgledem tresci -
projekt ustawy, co stanowi naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze ustalenia implikujg dalsze skutki. Demokratyczne panstwo prawne
opiera sie na zasadzie legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym
organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Dyrektywa
przestrzegania prawa szczegolnie odnosi sie do procesu prawotwoérczego, w ktérym
to Sejm odgrywa podstawowg role. Przestrzeganie zasady praworzgdnosci w

procedurze legislacyjnej jest warunkiem koniecznym prawidlowego wypetniania

3 Tak Trybunat Konstytucyjny, m. in. w wyrokach z 24 czerweca 1998r., sygn. K 3/98, z 21 grudnia 2005r., sygn.
K 45/05 oraz w cytowanym juz wyroku o sygn. K 37/03.



przez ten organ roli ustrojowej, wyznaczonej dlan w systemie rzadéw. W toku
uchwalania zaskarzonej ustawy doszto do naruszenia elementarnych regut i zasad
postepowania ustawodawczego, stad zasadnym jest uznanie, iZ Nowelizacja jest w
tym zakresie niezgodna z art. 7 Konstytucji.

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze tryb uchwalenia
ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) obarczony jest tak powaznymi wadami, iz w
ocenie Krajowej Rady Radcéow Prawnych ustawa ta powinna by¢ uznana w

catosci jako niezgodna z Konstytucja.

2/ Niezgodno$¢ art. 8 pkt. 4 Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
2 Nowelizacji, art. 28a Ustawy, dodanego przez art. 1 pkt 5 Nowelizacji, art. 31a
Ustawy, dodanego przez art. 1 pkt 7 Nowelizacji, art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2
Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 Nowelizacji z art. 7 w zw. z art.
194 ust. 1,z art. 10 ust. 1, z art. 45 ust. 1,z art. 173, z art. 195 ust. 1 oraz z art.
180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 Ustawy w zwiazku z jej art. 36, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 2 i pkt 8 Nowelizacji, kompetencje w zakresie stwierdzania wygasniecia
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego naleza do wiasciwosci Sejmu, z
inicjujacym jedynie udziatem Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

W ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych formuta ta jednoznacznie godzi w
zasade podziatu wiadzy oraz wynikajaca z niej niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej
wzgledem wiladzy ustawodawczej. Art. 10 Konstytucji statuuje sady i trybunaty jako
odrebna i niezalezng wzgledem legislatywy i egzekutywy wiadze sadownicza, co
znajduje réwniez potwierdzenie w tresci art. 173 Konstytucji. Zgodnie =z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego niezalezno$¢ ta zaktada
organizacyjne i funkcjonalne oddzielenie sadownictwa od organéw innych wtadz, tak

by zapewni¢ wladzy sadowniczej pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania
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spraw i orzekania%. Co prawda odrebno$¢ i niezalezno$¢ sadéw nie moze - zdaniem
Trybunatu - prowadzi¢ do zniesienia mechanizméw koniecznej rownowagi
pomiedzy wszystkimi wiadzami, jednak mechanizmy te, zaktadajgce mozliwosc¢
ingerencji pozostatych wtadz w zakres wtadzy sadowniczej, nie mogg dotykac
niezawisto$ci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek
wkraczanie w dzialanie i organizacje wiladzy sadowniczej, w sferze nie objetej
bezwzgledng zasadg niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo i musi
posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne®. Przyznajac Sejmowi prawo do
stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na wniosek
Zgromadzenia Ogdlnego, ustawodawca zakwestionowat istote zasady podziatu
wiladzy oraz niezalezno$ci sgdéw i trybunatdéw, stwarzajgc podstawy do
niedopuszczalnej, w $wietle postanowien Konstytucji, ingerencji legislatywy w sktad
osobowy Trybunatu Konstytucyjnego. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie pozostaje
réwniez fakt, iz kwestionowane przepisy wprowadzone zostaly do tekstu
Nowelizacji juz po pierwszym jej czytaniu, w nastepstwie poprawek zgtoszonych
przez wnioskodawce w trakcie posiedzenia komisji, bez jakiegokolwiek
merytorycznego uzasadnienia. Kwestionowana regulacja godzi réwniez w zasade
legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji. Zasada ta, bedgca immanentnym
elementem demokratycznego panstwa prawnego, naktada na organy ustawodawcze
obowigzek formutowania przepiséw w stanowionych ustawach w zgodnosci z
przepisami Konstytucji. Jednoczeénie, natozony na organy wtadzy publicznej nakaz
dziatania na podstawie i w granicach prawa jednoznacznie wyklucza mozliwos¢
domniemywania kompetencji organu panstwowego® Przyznajgc Sejmowi
kompetencje do sktadania z wurzedu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
Nowelizacja narusza rudymentarne zatozenia zasady legalizmu. Zgodnie bowiem z
art. 194 ust. 1 Konstytucji Sejm dysponuje jedynie kompetencja do dokonywania
wyboru sedziéw Trybunatu, nie za§ do ich odwotywania, co w intencji ustrojodawcy
zapobiegaé¢ miato upolitycznieniu tego organu. Rozwigzania przyjete w Nowelizacji
odbierajg samemu Trybunalowi, jak i jego sedziom, gwarancje peinej niezaleznosci i
niezawistosci wzgledem formacji politycznych, majacych w Sejmie odpowiednia

wickszo$¢é mandatéw, by méc skutecznie przeprowadzi¢ procedure odwotania

* Wyrok z 14 kwietnia 1999r., sygn. K 8/99.
3 Wyrok z 18 lutego 2004r., sygn. K 12/03.
& Wyrok z 8 kwietnia 1998r., sygn. K 10/97 oraz wyrok z 14 czerwca 2000r., sygn. P 3/00.
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sedziego lub zablokowa¢ taka mozliwo$¢, mimo wniosku Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Trybunatu. Nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, Ze uzaleznienie od decyzji
Sejmu zlozenia z urzedu sedziego, co do ktérego Trybunat w postgpowaniu
dyscyplinarnym orzek}, ze ciezko naruszyt zasady etyczne, réwnie mocno godzi w
zasade niezalezno$ci sadow oraz niezawisto$ci sedziowskiej.

Niezgodna z zasada podziatu wiadzy jest przyjeta w Ustawie (art. 28a) formuta
inicjowania postepowania dyscyplinarnego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej lub Ministra Sprawiedliwosci, jak réwniez przyznanie wskazanym organom
egzekutywy prawa wnioskowania do Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu o
wystapienie z wnioskiem do Sejmu o ztozenie sedziego z urzedu (art. 31a ust. 2).
Krajowa Rada Radcéw Prawnych w pelni podziela poglad, wyrazony zaréwno we
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jak i Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze kwestionowana regulacja w istocie dopuszcza mozliwos¢
poddawania sedziego naciskom ze strony Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i
Ministra Sprawiedliwo$ci, godzac tym samym w zasade odrgbnosci wiadzy
sadowniczej oraz zasade niezawistosci sedziowskiej, w odniesieniu do sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w art. 195 ust. 1 Konstytucji. Przekonanie to
wzmacnia dodatkowo konstrukcja art. 31a, w brzmieniu nadanym przez
Nowelizacje, zgodnie z ktérg w szczegolnie razacych przypadkach Zgromadzenie
Ogoblne wystepuje do Sejmu z wnioskiem o zlozenie z urzedu sgdziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Tak okreslona przestanka stanowi Kklasyczny zwrot
niedookres$lony, pozostawiajgc niedopuszczalny margines swobody interpretacyjne;
- takze w odniesieniu do inicjujgcych postepowanie organéw wtadzy wykonawcze;j -
w zakresie oceny czynu sedziego, na kanwie ktérej mozna wszczaé procedure
pozbawienia go stanowiska. Stoi to w sprzeczno$ci zaréwno z zasadg okreslonosci
prawa, jak i zasadg nieusuwalno$ci sedziéw poza przypadkami wyraznie
wskazanymi w ustawie.

Regulacja, kwestionowana w tej czeSci stanowiska, niezgodna jest takze z
konstytucyjng zasada nieusuwalnoéci sedziego, stanowiacg jedng z podstawowych
gwarancji jego niezawistosci oraz z zasadg prawa do sadu. Zgodnie z art. 180 ust. 2
Konstytucji ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na

mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Z przepisu tego
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jednoznacznie wynika, Ze utrata urzedu sedziego przed uptywem kadencji moze
nastapi¢ wytacznie na podstawie rozstrzygniecia samego Trybunatu, ewentualnie
innego organu wtadzy sadowniczej, wyposazonego w przymiot apolitycznosci i
niezaleznos$ci od innych organdéw panstwowych, po przeprowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z istoty ma charakter
wewnetrzny, w zwigzku z tym nie moze by¢ egzekwowana przez inny organ,
nalezacy do odrebnego segmentu wiadzy. Ponadto, rozstrzyganie kwestii
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej przez organ o stricte politycznym charakterze jest
réwniez sprzeczne z prawem do sgdu, gwarantowanym kazdemu w art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Rekapitulujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 pkt. 4 Ustawy, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 Nowelizacji, art. 28a Ustawy, dodany
przez art. 1 pkt 5 Nowelizacji, art. 31a Ustawy, dodany przez art. 1 pkt 7
Nowelizacji, art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 8 Nowelizacji sq niezgodne z art. 7w zw.zart. 194 ust. 1, zart. 10 ust. 1, z
art. 45 ust. 1,z art. 173, art. 195 ust. 1 oraz z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji przez
to, Ze powierzaja Sejmowi kompetencje do ingerowania w sklad osobowy
Trybunatu Konstytucyjnego, naruszajac tym samym zasade legalizmu, zasade¢
podziatu i rownowazenia wladz, zasade niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow, a takze zasade nieusuwalno$ci sedziéw, a w zakresie dotyczacym
rozstrzygania przez Sejm o wygasnieciu mandatu na kanwie postepowania

dyscyplinarnego - rowniez zasade prawa do sadu.

3/ Niezgodnos¢ art. 10 ust. 1 Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt

3 Nowelizacji z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 2 Konstytucji.

Jako niezgodne z Konstytucja uzna¢ nalezy réwniez wprowadzone Nowelizacja
rozwiazania, dotyczgce podejmowania przez Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow
Trybunatu uchwat wiekszoscig 2/3 glosdéw, w obecnosci co najmniej 13 sedzidw, a
nie jak uprzednio - wiekszoscia gloséw w obecno$ci co najmniej 2/3 ogolnej ich
liczby (10 sedziéw). Przepis ten stanowi gleboka ingerencje w sfere wewnetrznej

organizacji Trybunalu. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wyposaza
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Zgromadzenie Ogélne w istotne kompetencje, odnoszgce sie do funkcjonowania
Trybunatu, m. in. orzekanie w sprawach dyscyplinarnych, wszczynanie procedury
wygaséniecia mandatu sedziego czy uchwalanie regulaminu Trybunatu, czy tez - co
jest szczegblnie wazne dla funkcjonowania Trybunatu - wskazywanie kandydatow
na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Zaréwno podwyzszenie progu
wiekszo$ci, wymaganej dla podejmowania uchwat, jak réwniez podwyzszenie
kworum prowadzi do znaczacego obnizenia efektywnosci funkcjonowania
Zgromadzenia, a w konsekwencji zaburza organizacje i funkcjonowanie catego
Trybunatu. Prowadzi¢ moze bowiem do sytuacji, w ktorej Zgromadzenie nie bedzie
zdolne do podjecia uchwat w wymienionych sprawach, czy to ze wzgledu na brak
wymaganej wiekszosci, czy tez odpowiedniego kworum. Nie mozna przy tym
poming¢ faktu, iz w uzasadnieniu projektu wnioskodawcy nie przedstawili w istocie
zadnej merytorycznej argumentacji, ktéra przemawiataby za wprowadzeniem tak
powaznej zmiany. Za takg trudno bowiem uznaé zdawkowe stwierdzenie, ze cyt.
JZgromadzenie (..) powinno funkcjonowac i podejmowac uchwaly w wiekszym niz
obecnie sktadzie i wyzZszq wiekszosciq gtosow”. Art. 197 Konstytucji powierza
ustawodawcy kompetencje do uksztaltowania w drodze ustawy organizacji oraz
trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nie moze budzic
watpliwosci twierdzenie, ze intencjg ustrojodawcy byto w tym przypadku
zobligowanie wiadzy ustawodawczej do tego, by przyjete w tym zakresie
rozwigzania mialy charakter racjonalny i zapewniajacy optymalng efektywnos¢
dziatania Trybunatu. Tylko taka regulacja moze bowiem stanowi¢ wiasciwa
gwarancje skutecznego realizowania mechanizméw Kkontroli konstytucyjnosci
prawa. Teza ta znajduje uzasadnienie przede wszystkim w aksjologii panstwa
prawnego, opierajgcego sie na idei prymatu konstytucji w systemie Zrédet prawa,
ktérej gwarantem w kontynentalnym modelu kontroli konstytucyjnosci prawa jest
wiasnie Trybunat Konstytucyjny. Wykonujgca dyspozycje konstytucyjng ustawa
stuzy¢ ma organizacji, a nie dezorganizacji organu, ktérego dotyczy. W tym
kontek$cie uznaé nalezy, ze rozwigzania przyjete w zaskarzonej Nowelizacji maja
charakter dysfunkcjonalny - nie tylko stanowig wykraczajgca poza ramy zasady
podziatu whadzy i niezaleznoéci Trybunatu, nieuzasadniong ingerencje w sfere jego
funkcjonowania, ale sprzeczne sg réwniez z zasadg racjonalnosci ustawodawcy ergo

zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
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W S$wietle powyzszych uwag nalezy uzna¢, Ze konstrukcje normatywne,
przyjete w art. 10 ust. 1 Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3
Nowelizacji s3 niezgodne z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 2 Konstytucji, przez
to, ze stanowia niczym nieuzasadniona ingerencje ustawodawcy w sfere
funkcjonowania wladzy sadowniczej, czym Kkwestionuja zarowno zasade
podziatu wiadzy, jak i zwigzana z nia zasade odrebnosci i niezaleznosci sadow i
trybunatéw, jak réwniez przez to, iz naruszaja reguly poprawnej legislacji,

stanowigce jeden z istotnych komponentow zasady panstwa prawnego.

4/ Niezgodno$¢ art. 44 ust. 1 pkt 1 i art. 44 ust. 3 Ustawy, w brzmieniu

nadanym przez art. 1 pkt 9 Nowelizacji z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 188

Konstytucji.

Przyjete w zaskarzonej Nowelizacji rozwigzanie, wprowadzajgce zasade
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w pelnym - zgodnie z nowym brzmieniem
art. 44 ust. 3 Ustawy 13-osobowym, a nie jak dotychczas 9-osobowym sktadzie - we
wszystkich przypadkach poza wyjatkami wskazanymi w ustawie stoi w sprzecznosci
zaréwno z zasadg racjonalnego ustawodawcy, jak rowniez elementarnymi regutami,
ksztattujagcymi efektywno$¢ orzekania. Co za tym idzie godzi ono réwniez w
konstytucyjne prawo do sadu, bedace jedng z najwazniejszych gwarancji ochrony
wolnosci i praw czlowieka w panstwie demokratycznym. Przyjety w Nowelizacji
sposéb procedowania obliguje Trybunat do orzekania w pelnym skladzie we
wszystkich sprawach z zakresu tzw. kontroli norm, z wyjatkiem wszczetych w trybie
kontroli konkretnej (skarga konstytucyjna lub pytanie prawne) oraz spraw
dotyczacych zgodnoéci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, ktére to sprawy Trybunat
rozpoznawa¢ ma w sktadzie 7-osobowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze w stanie
prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie zaskarzonej Nowelizacji, Trybunat
Konstytucyjny mégt rozpoznawac skargi konstytucyjne i pytania prawne w sktadzie
5-osobowym, co umozliwialo ich rozpatrywanie przez trzy sklady orzekajgce
jednocze$nie. Zaskarzona regulacja nie daje takiej mozliwo$ci, zatem naturalng

konsekwencjg wprowadzonych zmian bedzie znaczace wydtuzenie postgpowan w
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sprawach bezposrednio dotyczgcych ochrony wolnosci i praw jednostki, a za takie
uzna¢ nalezy przede wszystkim postepowania inicjowane w trybie skargi
konstytucyjnej. Perspektywa przewleklosci postepowan dotyczy réwniez
rozpatrywania pytan prawnych. W tym wypadku ma ona o wiele powazniejsze
implikacje, nie odnosi sie bowiem tylko do postepowania przed Trybunatem, ale
réwniez postepowan przed sadami powszechnymi i szczegdélnymi, ktérych czas
oczekiwania na odpowiedz Trybunatu na skierowane don pytanie prawne znaczgco
sie wydtuzy. Co za tym idzie wydtuzy sie réwniez okres zawieszenia prowadzonego
przez 0w sad postepowania, z ewidentng szkodg dla jego stron i z naruszeniem
wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji dyrektywy rozpatrywania spraw bez zbednej
zwtoki. Regulacja przyjeta w art. 44 Ustawy w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9
Nowelizacji jest rowniez sprzeczna z regutami poprawnej legislacji, z uwagi na jej
niespéjno$¢ systemowa. Z orzekania w pelnym sktadzie wytaczone zostaty sprawy
zgodno$ci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ratyfikowanymi za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie, zatem sprawy o zdecydowanie wigkszym - z punktu
widzenia hierarchii Zrédet prawa i sp6jno$ci porzadku prawnego - znaczeniu, niz np.
badanie zgodno$ci rozporzadzen z Konstytucja, umowami miedzynarodowymi i
ustawami, ktére przekazano do rozpatrywania przez peiny sklad Trybunatu.
Uzasadniajgc wprowadzenie kwestionowanych przepiséw, wnioskodawcy powigzali
koncepcje zwiekszenia liczby sedziéw w sktadach orzekajacych z koniecznoScig cyt.
.wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia probleméw konstytucjonalnych, z
uwagi na ich szczegdlne znaczenie dla dobra publicznego”. Taka argumentacja zmiany
dotychczasowego trybu rozpatrywania spraw przez Trybunat Konstytucyjny, zatem
ingerencji w sfere trybu pracy Trybunatu, stoi w sprzecznosci z aksjologia
sadownictwa. Przede wszystkim dowodzi ono catkowitego braku zrozumienia przez
ustawodawce istoty funkcjonowania wladzy sadowniczej i profesjonalnego
charakteru Trybunatu. Sedziowie wybrani przez Sejm legitymuja si¢ bowiem
najwyzszymi kwalifikacjami w zakresie orzekania, o czym stanowi art. 18 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym ustawg z 19 listopada 2015r. o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1928), zgodnie z
ktéorym sedzig Trybunalu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje wymagane do
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Niezaleznie zatem od konfiguracji liczbowej, kazdy sktad
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Trybunatu Konstytucyjnego posiada wtasciwe kompetencje do wnikliwego oraz
wszechstronnego rozwazenia probleméw ustrojowych, gdyz w naturalny sposob
wynika to z wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego. Skutkiem wprowadzonej zmiany moze by¢ zatem wylgcznie
znaczace ograniczenie sprawnos$ci orzekania Trybunatu, co w oczywisty sposdéb
godzi w efektywno$¢ kontroli konstytucyjnosci prawa, ograniczajagc mozliwo$é
realizacji przez Trybunat jego konstytucyjnych kompetencji, wynikajacych zwtaszcza
z art. 188 Konstytucji. W powigzaniu z dyspozycja art. 44 ust. 3 Ustawy, zgodnie z
ktora orzekanie w pelnym sktadzie wymaga co najmniej 13 sedziéw, formuta ta
prowadzi¢ moze wrecz do zablokowania mozliwo$ci realizacji orzeczniczych zadan
Trybunatu, a nie temu stuzy¢ ma wykonanie konstytucyjnej , delegacji”, wyrazonej w
art. 197 Konstytucji.

Wskazane wyzej mankamenty zaskarzonej Nowelizacji prowadza do
jednoznacznego wniosku, iz art. 44 ust. 1 pkt 1 i art. 44 ust. 3 Ustawy, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 Nowelizacji sa niezgodne z art. 2, art. 45
ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji, w ten sposob, ze w zakresie dotyczacym trybu
pracy Trybunalu Konstytucyjnego uniemozliwiaja temu organowi sprawne
wykonywanie jego funkcji ustrojowych, czym naruszajg reguly poprawnej
legislacji, ograniczajag ponadto efektywnos$¢ przyjetych w Konstytucji, a
zastrzezonych wylacznie do dyspozycji Trybunalu mechanizméow Kkontroli
konstytucyjno$ci prawa, a w zakresie postepowan prowadzonych przez
Trybunal w trybie kontroli konkretnej ograniczaja konstytucyjne prawo do

sadu.

5/ Niezgodnos$¢ art. 80 ust. 2 Ustawy, dodanego przez art. 1 pkt 10

Nowelizacji z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepisem art. 1 pkt 10 Nowelizacji dodano w art. 80 ust. 2 Ustawy regute,
zgodnie z ktérg terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktérych
rozpoznawane s3 wnioski, wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu spraw do
Trybunatu. Z nieznanych przyczyn ustanowiona zasada kreujgca zupeinie nowa

kolejno$¢ rozpatrywania spraw objeta swym zakresie jedynie wnioski kierowane do
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Trybunatu Konstytucyjnego, jako jedng z trzech - poza skarga konstytucyjng i
pytaniem prawym - istniejgcych procedur kontroli konstytucyjnodci prawa. Brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla tego rodzaju wyrdznienia i specjalnego
potraktowania spraw inicjowanych wnioskiem w trybie kontroli abstrakcyjne;.
Nawet jednak przy prébie przychylnej oceny przedmiotowej regulacji, prowadzi to
do nieuprawnionego zréznicowanego potraktowania pozostatych spraw, ktére
wszczynane sg w trybie indywidualnej kontroli konstytucyjno$ci przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Intencja ustawodawcy w tym zakresie zdaje sie by¢ jednak
niejasna, zwlaszcza w kontek$cie uwag sformutowanych we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, K 2/16 (ss. 40-41), ktéory wskazuje, iz w tresci
kwestionowanego przepisu ustawodawca nie mégt w sposéb dowolny postugiwac
sie okresleniami ,wniosek” i ,sprawa”, bowiem okreslenia te na gruncie Ustawy nie
sa tozsame. Prowadzi to w konsekwencji do wewnetrznej sprzecznosci
wprowadzonej Nowelizacja regulacji, co jest juz wystarczajacym argumentem
pozwalajacym na stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci z uwagi na naruszenie zasady
poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, z ktérej wynika nakaz
formutowania przepiséw w sposéb precyzyjny i jasny. Dodanego przepisu nie
sposéb bedzie wtasciwie stosowal bez podjecia proby jego wyktadni, ktérej
dekodowanie z jego literalnego brzmienia moze okaza¢ si¢ niemozliwe.

Wprowadzone na mocy Nowelizacji rozwigzanie wigZze 1 obliguje sad
konstytucyjny do rozstrzygania wptywajacych spraw w okreslonej kolejnosci, co bez
watpienia godzi w jego niezalezno$¢, a w szczeg6lnoSci narusza gwarancje
odrebnoséci ustrojowej wiladzy sgdowniczej przyznane w ramach konstytucyjnego
tréjpodziatu wtadzy, tym samym pozostajgc w sprzecznosci z art. 173 w zw. z art. 10
ustawy zasadniczej. Zasadniczym przejawem tej niezgodno$ci jest zbyt gteboka i
nieuzasadniona ingerencja wtadzy ustawodawczej w zasady wewnetrznego
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, poprzez przesgdzenie, w sposob
bezwzgledny i nie przewidujgcy odstepstw, w akcie ustawowym o kolejnosci
rozpoznawania wptywajgcych spraw, co powinno stanowic sfere dyskrecjonalnych
decyzji opartych o czynniki obiektywne, np. stopien skomplikowania sprawy,
mozliwo$¢ wyznaczenia rozprawy przez wyznaczony sktad, etc.

Rezygnujagc z powtarzania podnoszonych juz w zlozonych wnioskach

argumentacji dotyczgcej dysfunkcjonalnosci kontestowanej regulacji warto jedynie
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wskazaé na jej zasadniczy i zdaje sie najwazniejszy aspekt. Mianowicie w odniesieniu
do kierowanych przez sady powszechne oraz sady administracyjne pytan prawnych,
od ktorych rozstrzygniecia zalezy toczace sie przed nimi postepowanie (zawieszane
na czas rozpatrywania pytania przez Trybunat Konstytucyjny), znaczne wydtuzenie
czasu oczekiwania odpowiedzi na nie - spowodowane obowigzkiem zachowania
reguty kolejnosci wplywu spraw - doprowadzi do przewlekania tych postgpowan.
Postrzegane w tej perspektywie swoiste ograniczenie dostepnosci do Trybunatu
Konstytucyjnego wywotane przymusem oczekiwania na rozpoznanie sprawy
spowoduje niemoznos¢ jej rozpatrzenia bez nieuzasadnionej zwtoki, co prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Majgc na uwadze powyzej podniesiong argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze art.
80 ust. 2 Ustawy, dodany przez art. 1 pkt 10 Nowelizacji jest niezgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji jako sprzeczny z zasada
poprawnej legislacji, a zwlaszcza naruszajacy odrebnos¢ i niezaleinos$¢

Trybunatu oraz godzacy w konstytucyjne prawo do sadu.

6/ Niezgodno$¢ art. 87 ust. 2 i 2a Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1

pkt 12 Nowelizacji z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na mocy przepisu art. 1 pkt 12 Nowelizacji dokonano zmiany art. 87 ust. 2 i
dodano ust. 2a Ustawy, wprowadzajac zasade wyznaczania termindw rozpraw, ktére
nie moga odby¢ sie wcze$niej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia dorgczenia
uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w
pelnym sktadzie - po upltywie 6 miesiecy. Jednocze$nie przyznano Prezesowi
Trybunatu Konstytucyjnego uprawnienie skracania o potowe powyzszych terminow
w okreslonych kategoriach spraw.

Ustanowiona w Nowelizacji reguta znaczaco wydtuza okres pomigdzy
zawiadomieniem uczestnika postepowania o terminie rozprawy, a jej
przeprowadzeniem, wzgledem dotychczas obowigzujgcego minimalnego terminu 14
dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie. W
pierwszej kolejnosci oceni¢ zatem nalezy potrzebe i ratio legis wprowadzonego na

mocy znowelizowanego przepisu rozwigzania, nastepnie jego wplyw na naruszenie
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norm ustawy zasadniczej. Zachowanie odpowiedniego okresu pomiedzy terminem
rozprawy a zawiadomieniem o niej ma stworzy¢ mozliwo$¢ nalezytego
przygotowania sie oraz wziecia w niej czynnego udziatu przez uczestnikow
postepowania, co pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z przewidziang w art. 45
Konstytucji gwarancjg prawa do sadu. W tym kontekscie okres ten nie powinien by¢
zbyt krétki, ale z drugiej strony nalezy wystrzegac sie jego nadmiernego wydtuzania,
co z kolei nie prowadzi do realizacji podstawowego celu stawianego przed wtadza
sgdownicza, a mianowicie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
stanowigcego jednoczesnie instytucjonalng gwarancje prawa do sadu.

W tym konteks$cie jako zasadne uzna¢ nalezy rowniez argumenty przywotane we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, K 2/16 (ss. 44-46) odnoszace si¢ do zasady
pisemno$ci postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, co nie uzasadnia
wydtuzania minimalnego okresu pomiedzy wyznaczeniem a odbyciem rozprawy
oraz pozbawienia w ten sposéb sprawnosci dziatania sadu konstytucyjnego, jak
rowniez zmniejszenia efektywnosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Kwestionowana w tej czeéci regulacja obejmuje swym zakresem zastosowania
jedynie wstepng faze postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Niemniej
konsekwencja jej wprowadzenia i wyznaczania termindéw rozpraw zgodnie z jej
dyrektywami jest niemozliwo$¢ wcze$niejszego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny spraw, ktorych pilne rozstrzygniecie moze mie¢ niebagatelne
znaczenie z punktu widzenia zabezpieczenia zywotnych intereséw Panstwa. W
kontekscie przedmiotowych zarzutéw chodzi w szczegdlnodci o postepowanie w
sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 131 ust. 1 Konstytucji) oraz postgpowanie w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej lub ustawy o prowizorium budzetowym
przed jej podpisaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 224 ust. 2
Konstytucji).

Z tych wzgledéw uznac nalezy, ze art. 87 ust. 2 i 2a Ustawy, dodane przez art.
1 pkt 12 Nowelizacji sa niezgodne z art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie
zasady racjonalnego ustawodawcy na skutek uksztaltowania regulacji
determinujgcej funkcjonowanie Trybunatlu Konstytucyjnego w sposob
uniemozliwiajacy prawidlowe i sprawne wykonywanie przypisanych mu w

Konstytucji zadan i kompetencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez
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naruszenie prawa rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki na skutek
ustawowego wydluzenia czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy znacznie

ponad niezbedny okres.

7/ Niezgodno$¢ art. 99 ust. 1 Ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt

14 Nowelizacji z art. 2 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Na mocy przepisu art. 1 pkt 14 Nowelizacji dokonano zmiany art. 99 ust. 1
Ustawy, wprowadzajgc jako zasade zapadanie orzeczen Trybunatu wydawanych w
petnym sktadzie wiekszoscig 2/3 gtosow, w miejsce dotychczasowej reguly, iz
orzeczenia Trybunalu zapadaly wiekszos$cig gloséw, niezaleznie od tego w jakim
sktadzie Trybunat orzekal. Prima facie budzi to zasadnicza watpliwo$¢ o regule
zapadania orzeczeh Trybunatu, ktére beda wydawane w pozostatych - tzn. innych
niz petny - sktadach, w ktérym to zakresie bezposrednio nalezatoby stosowac¢ norme
zawartg w art. 190 ust. 5 Konstytucji. W Konstytucji RP przesadzono bowiem
jednoznacznie, ze orzeczenia Trybunatu zapadaja wiekszoscig gltosow, co nakazuje
przyjac, iz odnosi sie to do wszystkich orzeczen sadu konstytucyjnego, niezaleznie od
sktadu w jakim s3 ferowane. Kompleksowa oraz literalnie jasna i oczywista regulacja
konstytucyjna w przedmiotowym zakresie stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla
niemoznoéci regulowania tej materii na poziomie ustawy w sposéb odmienny,
albowiem prowadzi to do jej razgcej niezgodnosci z Konstytucjg RP - jej art. 190 ust.
5.

Niezaleznie od powyzszej, majacej zasadniczy charakter argumentacji
uzasadniajgcej niekonstytucyjnos¢ kontestowanej regulacji, podnie$¢ nalezy, iz
wprowadzenie reguty przewidzianej w Nowelizacji w istocie sankcjonuje sytuacje, w
ktérych wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny stanie si¢ niemozliwe.
Brak uzyskania, przewidzianej Nowelizacja kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gloséow
spowoduje realng niemozno$¢ podjecia merytorycznego rozstrzygnigcia przez
wyznaczony sktad orzekajgcy. Skoro kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wydawane w pelnym sktadzie powinno zapas¢ wiekszoscig 2/3 gltoséw, a zatem bez
znaczenia pozostaje czy jest to orzeczenie stwierdzajace zgodnos$¢ ustawy z

Konstytucja (pozytywne), czy tez ustalajgce jej niezgodnos$¢ z ustawa zasadnicza
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(negatywne). Brak konsensusu w sktadzie orzekajgcym Trybunatu Konstytucyjnego,
prowadzacy do tego, ze przewidziana w Nowelizacji kwalifikowana wigkszo$¢ 2/3
glosow nie zostanie osiggnieta, kazdorazowo doprowadzi do niemoznosci wydania
jakiegokolwiek orzeczenia. Spowoduje to, Ze sprawy wnoszone do Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych uzyskanie konsensusu na poziomie tej wiekszosci okaze
sie niemozliwe, nie bedg merytorycznie rozstrzygane, co z pewnos$cig wywota
niepozadane skutki w zakresie pewnos$ci obowigzujacego prawa.

Wejscie w zZycie oraz obowigzek stosowania regulacji Ustawy w znowelizowanym
ksztatcie wywotuje réwniez szereg innych konsekwencji prowadzacych do
niemozno$ci realizacji konstytucyjnych celéw, przewidzianych w ustawie
zasadniczej, m.in. w postaci koniecznosci zbadania zgodnosci z Konstytucja umowy
miedzynarodowej przed jej ratyfikowaniem czy tez rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, o
ktorych szerzej mowa we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, K 2/16 (ss. 48-
50).

Powyzsza analiza pozwala na uznanie, ze art. 99 ust. 1 Ustawy, dodany przez
art. 1 pkt 14 Nowelizacji jest niezgodny z art. 2 jako sprzeczny z zasada
poprawnej legislacji oraz bezposrednio niezgodny z art. 190 ust. 5
stanowiacym normatywng tres¢ Konstytucji poprzez wprowadzenie w ustawie
innej wiekszosci dla podejmowania rozstrzygnie¢ Trybunatu niz przewidziana

Konstytucji.

8/ Niezgodnos¢ art. 2 Nowelizacji z art. 2 oraz 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 2 Nowelizacji zostat skonstruowany jako regulacja o charakterze
intertemporalnym, odnoszaca sie do zasad zastosowania nowych regut orzekania w
sprawach wniesionych do Trybunatu Konstytucyjnego. Normuje on zasadnicze
kwestie sktadu w jakim sad konstytucyjny powinien orzekac i jego ustalania oraz
termindéw wyznaczania rozpraw, przyjmujac jako regute obowigzek zastosowania w
przedmiotowych materiach przepiséw wprowadzonych Nowelizacja.
Zaakcentowania wymaga roéwniez kwestia wadliwo$ci konstrukeji legislacyjnej

przepisu art. 2, o ktérej szczegétowo mowa we wniosku Rzecznika Praw
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Obywatelskich, K 2/16 (ss. 53-56), co prowadzi do niemozno$ci jego prawidtowego
zastosowania oraz nastrecza trudnosci interpretacyjne o podstawowym charakterze.
Dodatkowo przedmiotowa regulacja pozostaje w sprzecznosci z zasada lex retro non
agit albowiem prowadzi do uchylenia skutkéow wydanych juz zarzadzen o
wyznaczeniu rozpraw w sprawach, w ktérych mozliwe stato sie wydanie
merytorycznego orzeczenia, bowiem zmusza do ich rozpoznania wedtug kolejnosci
wpltywu. W tym przypadku bowiem retroakcja regulacji prawnej przewidzianej w
art. 2 Nowelizacji odnosi sie do obowigzku rozpatrywania w oparciu o ustanowione
Nowelizacja reguty postepowania spraw zawistych przed Trybunatem
Konstytucyjnym przed jej wejsciem w zycie. Sformutowanie przepiséw
intertemporalnych, nieodzownych i wskazanych w przypadku zmian w procedurze
postepowania, na og6t opiera sie na zasadzie stosowania nowych regut wobec spraw
wnoszonych do sadu po ich wejsciu w zZycie, wzglednie w zwigzku z przeniesieniem
postepowania do sadu drugiej instancji. Wyltom od tej zasady, prowadzacy do
stosowania zmienionych regut postepowania wobec spraw bedacych w toku nie
znajduje w przypadku sgdu konstytucyjnego zadnego merytorycznego uzasadnienia,
a jedynie wywotuje dezorganizacje procesu orzeczniczego, godzac tym samym w
zasade poprawnej legislacji oraz zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, rekonstruowane z art. 2 Konstytucji.

Dodatkowo wprowadzona Nowelizacja regulacja, przesadzajgca ze terminy
rozpraw, na ktorych rozpoznawane sg wnioski w postepowaniu wszczetym, lecz
niezakonczonym przed dniem wejScia w zZycie ustawy, wyznaczane sg wedtug
kolejno$ci wplywu spraw do Trybunatu (art. 2 ust. 3 Nowelizacji), spowoduje
konieczno$¢ masowej reorganizacji proceséw decyzyjnych podjetych juz w tych
sprawach w ich wstepnej fazie rozpatrywania. Pomijajac chaos organizacyjny tym
wywolany, doprowadzi to do przymusowego odroczenia w czasie merytorycznego
rozpatrzenia spraw, co do ktorych wyrazone zostaly juz stanowiska uczestnikow i
mogtyby one zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Kanwa powyiszej
argumentacji przesadza o sprzecznosci z kwestionowanej regulacji z konstytucyjnym
prawem do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki sformutowanym w art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Pozwala to na przyjecie konstatacji, Ze art. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o

zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest niezgodny
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z art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie wywiedzionej z niego zasady lex retro
non agit wskutek wprowadzenia bezwzglednego obowigzku zastosowania
nowo uchwalonej procedury dla spraw wszczetych przed jej wejsciem w Zycie i
w Kkonsekwencji uchylenia przez ten przepis wydanych juz zarzadzen o
wyznaczeniu rozprawy, jak réwniez naruszenie zasady poprawnej legislacji
bedace wynikiem wadliwosci konstrukgji legislacyjnej art. 2 Nowelizacji oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez naruszenie prawa rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki na skutek ustawowego wydluzenia czasu oczekiwania

na rozpoznanie sprawy.

9/ Niezgodnos¢ art. 5 Nowelizacji z art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 5 Nowelizacji spowodowat, iz weszta ona w zycie z dniem je;
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Tym samym ustawodawca stworzyt niedopuszczalng
z jurydycznego punktu widzenia sytuacje, w ktérej wprowadzona na mocy
Nowelizacji zmiana procedury postepowania przez Trybunat Konstytucyjny miataby
znajdowac petne zastosowanie do oceny zgodnosci z ustawg zasadniczg jej samej. W
przyjetej w zaskarzonym akcie ustawowym konstrukcji legislacyjnej, odnoszacej sie
do wprowadzenia nowej procedury orzekania przez sad konstytucyjny, nie
przewidziano witasciwych przepiséw przejsciowych (kontestowanych juz w ramach
oceny art. 2 Nowelizacji) - przesadzajacych o sposobie rozstrzygania spraw juz
wniesionych do Trybunatu Konstytucyjnego, ani odpowiedniego okresu vacatio legis,
umozliwiajgcego w tym czasie zakonczenie spraw bedgcych w toku. Zaniechanie
ustawodawcy w zakresie zapewnienia odpowiedniego okresu vacatio legis powoduje
rowniez, iz sgd konstytucyjny staje sie niezdolny do oceny, w tym okresie, zgodnoSsci
z konstytucjg regulacji objetej Nowelizacjg albowiem zmuszony jest to czynic juz z
zastosowaniem przepisow, ktére stang sie jednocze$nie przedmiotem badania
konstytucyjnosci. Doprowadza to w istocie do swoistej dysfunkcji kontroli
konstytucyjnosci znowelizowanego prawa, sprowadzajacej sie do koniecznosci
prowadzenia oceny w tym zakresie w oparciu o przepisy, ktére poddawane s3 ocenie
z punktu widzenia konstytucyjno$ci. Tego rodzaju rozwigzania uzna¢ nalezy za

niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym.
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Wprowadzenie do systemu prawnego Nowelizacji bez zachowania
odpowiedniego okresu vacatio legis, nie byto w tym przypadku uzasadnione Zadnymi
wyjatkowymi wzgledami ani potrzebami ustrojowymi (nie wynika to w zaden
sposOb z uzasadniania projektu ustawy), co ewentualnie mogtoby usprawiedliwiac
odstgpienie od tej fundamentalnej zasady. Podkreslenia wymaga, iz 14-dniowy okres
vacatio legis stanowi demokratyczny minimalny standard w zakresie wprowadzania
nowych aktéw prawnych do systemu prawnego, znajdujgcy wyraz w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484 ze zm.) oraz dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?. Natomiast warunek zachowania
odpowiedniego okresu vacatio legis w niektérych przypadkach oznacza¢ bedzie
konieczno$¢ nadania mu wymiaru przekraczajacego 14 dni8.

Ustanowienie zupelnie nowych procedur orzekania o konstytucyjnosci aktow
prawnych w taki sposéb, aby zgodno$c¢ z Konstytucja RP tych procedur nie mogta by¢
oceniona zanim weszly one w zycie, w sposé6b istotny prowadzi do zignorowania
istniejgcego mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce. Okoliczno$¢, iz
materia dotyczaca sposobu prowadzenia badania i oceny konstytucyjnos$ci wywiera
istotne skutki w sferze praw i wolno$ci obywateli, zwracajacych sie o ich ochrone w
okreslonym trybie i procedurze postepowania, nieodzownym czyni wprowadzenie w
tym przypadku okresu vacatio legis pozwalajacego na zaadoptowanie nowe;j
procedury w praktyke prowadzenia postepowan. Przedmiot Nowelizacji jako majacy
wymiar ustrojowy, w aspekcie istnienia mechanizmu kontroli i wzajemnego
hamowania sie wtadz, nie moze zosta¢ zrewidowany w sposob wylaczajgcy
mozliwo$¢ oceny jego konstytucyjnosci jeszcze przed wejsciem w zycie, zanim
wywota konkretne skutki w sferze praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Tego
rodzaju sytuacje uznac nalezy za niedopuszczalng w $wietle zasad prawidlowej
legislacji, odpowiedniego vacatio legis oraz pewno$ci prawa, wywiedzionych z art. 2
Konstytucji oraz za prowadzgca do destabilizacji systemu ustrojowego i prawnego.

Wskazujac na powyzsza argumentacje nalezy uznac, ze art. 5 ustawy z dnia 22
grudnia 2015r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.

2217) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie wywiedzionej z

7 M. in. orzeczenie z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK z 1993 r. Nr 1, poz. 6; orzeczenie z 1 czerwca 1993 r,,
sygn. P 2/92, OTK z 1993 r. Nr 2, poz. 20.
8 Orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK z 1994 r. Nr 2, poz. 36.
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niego zasady zachowania odpowiedniego okresu vacatio legis w wyniku
okreslenia terminu wejscia w zycie Nowelizacji z dniem jej ogloszenia w

Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Wiceprezes

diusz Bereza

Zataczniki:
- uchwata Nr 208/1X/2016 Prezydium KRRP

- 10 odpiséw opinii.
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