Warszawa, dnia 20 kwietnia 2017 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace dopuszczalnosci wystepowania przez radce prawnego zatrudnionego
w jednostkach organizacyjnych Skarbu Panstwa (stationes fisci) na zlecenie klienta
niebedacego statio fisci przeciwko innym jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa

(stationes fisci) nie zatrudniajacych tego radcy prawnego.
1. Przedmiot sprawy.

W dniu 6 marca 2017 r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcéw Prawnych skierowana zostata przez radcg¢ prawnego prosba o przedstawienie
stanowiska w aspekcie wystgpowania konfliktu interesow w przypadku $wiadczenia stalej
obslugi prawnej jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktorych obszar dzialania
obejmuje teren odpowiadajacy kilku gminom, oraz podjecia obstugi prawnej jakiegokolwiek

innego podmiotu wystepujacego przeciwko innym stationes fisci.
2. Zagadnienie podlegajace rozstrzygnieciu.

Z tresci pisma inicjujgcego przedstawienie ponizszego stanowiska Komisji wynika,
ze radca prawny wykonuje statg obsluge prawna dwodch jednostek organizacyjnych, ktorych
obszar dziatania obejmuje teren odpowiadajacy kilku gminom. W zwigzku z tym radca
prawny powzigl watpliwos¢, czy w przypadku obslugi prawnej jakichkolwiek innych
podmiotow wystepujacych przeciwko innym stationes fisci nie popadnie w konflikt

interesow.
3. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nastgpujacych przepisach
prawa:

1) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 459) — art.
33, art. 34,

2) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016r.
poz 1822 z pézn. zm.) - art. 67§2;

3) Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r., poz. 1666 z pdzn.
zm.) —art. 3;



4) Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U. z 2016r. poz. 2259) - art. 3 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, art. 6 ust. 4 i ust. 5;

5) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 z pdzn.
zm.) —art. 2, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 10, art. 14, art. 15, art. 16, art. 17, art. 18,
art. 19, art. 22(4) i art. 22(6);

6) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego — art. 5 pkt 4), art. 8, art. 10, art. 11, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 28 ust.
2;

7) Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego — Uchwata Nr 94/1X/2015
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015r. w sprawie Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego — art. §3 ust. 11 ust. 3.

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie radcy prawnego z dnia
6 marca 2017 r., powotane na wstepie niniejszego stanowiska.

4. Analiza zagadnienia

4.1. Majac na uwadze powyzsze zagadnienie, na wstepie nalezy podkresli¢, iz powotana
przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu nie jest
uprawniona do oceny i subsumpcji stanu faktycznego przedstawionego w tresci wniosku.
W ramach swojej wlasciwosci Komisja rozpatruje sprawy zwigzane z ogdlng interpretacja
przepisoOw Kodeksu Etyki. Komisja nie rozpatruje spraw indywidualnych, w szczegdlnosci
zwigzanych z oceng, czy podj¢cie okreslonego zatrudnienia stanowi¢ bedzie naruszenie zasad
etyki. W niniejszej sprawie Komisja Etyki moze dokona¢ wylacznie interpretacji przepiséw
zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, to jest zagadnienia, czy dopuszczalne jest
i zgodne z zasadami etyki w aspekcie wystepowania konfliktu interesow w przypadku
Swiadczenia statej obstugi prawnej jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktérych
obszar dziatania obejmuje teren odpowiadajacy kilku gminom, podjg¢cie obstugi prawnej
jakiegokolwiek innego podmiotu wystepujacego przeciwko innym stationes fisci.
Rozstrzygnigcie, czy podjecie obstugi prawnej w konkretnym stanie faktycznym moze
narusza¢ zasady etyki nalezy kazdorazowo do radcy prawnego zainteresowanego
$wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz okreslonych podmiotow.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu nie przedstawiono
jakich konkretnie jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa oraz innych podmiotow dotyczy
problem, ktory stal si¢ podstawa wystapienia w sprawie interpretacji przepisOw zawartych
w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. W stanowisku przyjeto zatem zalozenie, ze problem



dotyczy podjecia obstugi prawnej podmiotu nie be¢dacego statio fisci i wystepowania
przeciwko innym stationes fisci, to jest nie zatrudniajagcym radcy prawnego.

4.2.  Zagadnienie stanowigce przedmiot niniejszego stanowiska dotyczy fundamentalnych
zasad 1 wartos$ci zawodu radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, takich jak
unikanie zaje¢ niedopuszczalnych i1 konfliktu intereséw, tajemnica zawodowa, lojalnos¢
i kierowanie si¢ dobrem klienta. Punktem wyjscia dla rozwazan zmierzajacych
do rozstrzygnigcia problemu powinno by¢ pojecie klienta na gruncie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego 1 jego relacja do pojecia Skarbu Panstwa.

Zgodnie z postanowieniami art. 5 pkt 4) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego pod
pojeciem klienta rozumie si¢ kazdego, na rzecz kogo radca prawny $wiadczy pomoc prawna.
W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ,.postuzenie sie terminem , kazdy” oznacza, Ze
omawiana definicja obejmuje wszelkie kategorie podmiotow, a zatem osoby fizyczne
(niezaleznie od obywatelstwa), osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedgce
osobami prawnymi (bez wzgledu na forme prawng) (tak: T. Jaroszynski [w:] T. Jaroszynski,
A. Sckowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Wydawnictwo
Praktyka Prawnicza, Warszawa 2016, str. 43 — 44). Wskaza¢ nalezy, ze pomoc prawna
Swiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng interesow podmiotow,
na ktorych rzecz jest wykonywana (art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych).
Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, tj.
w szczegolnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed urzedami i sadami
w charakterze pelnomocnika lub obroncy (art. 4 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych).

Stosownie do postanowien art. 33 Kodeksu cywilnego osobami prawnymi sa Skarb
Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczeg6lne przyznaja osobowos¢ prawna.
Skarb Panstwa, obok innych panstwowych osob prawnych, jest podmiotem cywilnoprawnych
praw panstwa i reprezentuje panstwo jako wilasciciela majatku, z zastrzezeniem, zZe nie jest
jedynym podmiotem wladajagcym mieniem na terytorium panstwa. Nalezy przy tym odrdzni¢
Skarb Panstwa jako réwnoprawny podmiot w obrocie prawnym, obok 0sob fizycznych i 0séb
prawnych, od wtadczych uprawnien panstwa wynikajacych z porzadku publicznoprawnego.
Jest to zarazem w porzadku prawnym jedyna osoba prawna, ktora nie posiada organow.
Ich rolg spetniajg stationes fisci. A. Kidyba podnosi, ze ,,[w] powszechnym rozumieniu Skarb
Panstwa odnosi sie do okreslenia prywatnoprawnej osobowosci panstwa zwigzanej
Z realizacjg jego zadan w obszarze stosunkow cywilnoprawnych. Skarb Panstwa jest zatem
synonimem panstwa, o ile wystepuje ono w obrocie cywilnoprawnym, bedgc wlascicielem,
wierzycielem, dtuznikiem itp. (...). Funkcjonuje on nie w sferze wiadztwa publicznego

(imperium), mogqgc nakaza¢ lub zakazac rozmaitym osobom, pod grozbg sankcji, takie lub
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inne zachowania, lecz w sferze wiadztwa majgtkowego (dominium), gdzie wystepuje
W relacjach ze swoimi partnerami jako podmiot rownorzedny. Dostrzec jednak trzeba pewne
trudnosci w petnym oddzieleniu sfery imperium od sfery dominium (...).Skarbu Panstwa nie
reprezentujqg szczegolne instytucje zarzqdzajgce, lecz wlasciwe panstwowe jednostki
organizacyjne (stationes fisci). Jednostki te, w odrdznieniu od Skarbu Panstwa, nie posiadajg
osobowosci prawnej. Pelniq one funkcje reprezentanta interesow Skarbu Panstwa
| podejmujg za niego czynnosci prawne. Jednakze kazda czynnosé¢ cywilnoprawna panstwowej
Jednostki organizacyjnej jest czynnosciqg Skarbu Panstwa dokonywang w jego imieniu i na
jego rzecz. (...)(A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna — praca
zbiorowa pod red. A. Kidyby, wydanie 1, WKP 2012 - komentarz do art. 34 kodeksu
cywilnego —teza 1. i 2. [ powotana tam literatura przedmiotu).

Zaakcentowania wymaga, ze W zakresie nieuregulowanym w przepisach szczegolnych
zasady zarzadzania mieniem panstwowym okresla ustawa z dnia 16 grudnia 2016 .
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016r. poz. 2259). Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze termin wejscia w zycie tej ustawy okresla ustawa z dnia 16 grudnia 2016
r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U. z 2016r. poz. 2260) — poza niewielkimi wyjatkami ustawa weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2017 r.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
wprowadzita 32 panstwowe osoby prawne i kategorie panstwowych oséb prawnych
(art. 3 ust. 1 i ust. 3), wylaczajac zarazem spod jej stosowania spotki (art. 3 ust. 4).
W przepisach ogolnych, w art. 6, ustawa okreslita podmioty reprezentujace Skarb Panstwa.
W sprawach odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wykonywanie wiadzy publicznej Skarb
Panstwa reprezentowany jest przez organ wladzy publicznej, z ktdrego dziatalnoscig wigze si¢
dochodzone roszczenie, natomiast w sprawach roszczen z innych tytuléw Skarb Panstwa
reprezentowany jest przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze si¢
roszczenie (art. 6 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym).

Poczynione wyzej uwagi sa istotne ze wzgledu na to, ze problem zwigzany jest
z zatrudnieniem w stationes fisci oraz potencjalnym wystepowaniem przeciwko stationes fisci
1 dotyczy w konsekwencji rozumienia pojgcia Skarbu Panstwa, jego przetozenia
na uwarunkowania deontologiczne wykonywania zawodu radcy prawnego, a w kontekscie
szczegbtowych postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego takZze rozumienia pojecia
klienta.

Zaakcentowania wymaga, ze podmiotem §wiadczenia pomocy prawne] przez radce
prawnego jest klient, a zawigzanie stosunku prawnego bedacego Zrdédlem tej pomocy wymaga
zawarcia odpowiedniej umowy, niezaleznie od formy wykonywania zawodu przez radce

prawnego. Umowa ta stanowi nie tylko podstawe prawng $wiadczenia pomocy prawnej,
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ale takze identyfikuje klienta radcy prawnego w rozumieniu przepiséw Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do postanowien §3 ust. 1 i ust. 3 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego, uchwalonego na podstawie art. 60 pkt 8 lit. f) ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radca prawny s$wiadczy pomoc prawng
na podstawie umowy, ktora powinna w szczegodlnosci okresla¢ zakres pomocy prawne;j,
warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie, z zastrzezeniem, ze w szczegdlnosci regulacja
ta nie narusza przepisow dotyczacych umowy o pracg, regulujacych ustanowienie
petnomocnika lub obroncy z urzedu albo zastgpcy radcy prawnego, a takze wykonywanie
przez radce prawnego dziatalnosci pro bono.

W konsekwencji nie mamy do czynienia, mimo posiadania statusu osoby prawnej
przez Skarb Panstwa, z zawarciem umowy z abstrakcyjnym bytem, jakim jest Skarb Panstwa,
a zawsze, w ramach jego struktury organizacyjnej oraz zasad funkcjonowania i zarzadzania
mieniem panstwowym, z konkretnymi jednostkami organizacyjnymi, aczkolwiek
w stosunkach cywilnoprawnych dziatajagcymi w jego imieniu i na jego rzecz.

Wydaje si¢ bowiem nie do zaakceptowania poglad, ze klientem radcy prawnego jest
Skarb Panstwa bez powigzania z konkretng jednostka organizacyjng. W ten sposob czynione
byloby pewne zatozenie, ze radca prawny swiadczy pomoc prawng na rzecz abstrakcyjnie
rozumianego Skarbu Panstwa. Oznaczatoby to w konsekwencji konieczno$¢ akceptacii,
ze $wiadczenie pomocy prawnej moze, cho¢ oczywiscie nie musi, dotyczy¢ catego spectrum
dziatania Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej i Skarb Panstwa ma podstawy, aby takiej
pomocy oczekiwaé. Zakres podmiotowy i1 przedmiotowy umowy z radca prawnym, w tym
praw i obowigzkow stron, w praktyce nie dotyczy §wiadczenia pomocy prawnej w obszarze
catego spectrum funkcjonowania Skarbu Panstwa i1 ograniczony jest do obstugi prawnej
jednostki organizacyjnej zawierajacej umowe z radcg prawnym. Konsekwencje takiego stanu
rzeczy powinny dotyczy¢ takze obowiazkdw w obszarze etyki. Skoro zakres zobowigzan
Skarbu Panstwa wobec radcy prawnego jest ograniczony i adekwatny (proporcjonalny)
do zleconego zakresu obstugi prawnej, to w takim samym obszarze, ale nie wigkszym, mozna
oczekiwac¢ od radcy prawnego wypelniania obowigzkéw etycznych. Wyjscie poza ten obszar
powinno zosta¢ pozostawione do uznania radcy prawnego, nie powinno jednak by¢ od niego
egzekwowane (oczekiwane). O ile w ogdle mozna by mowi¢ o etycznym aspekcie dziatania
Skarbu Panstwa, za nieetyczne (naruszajace dobre obyczaje) nalezatoby uzna¢ oczekiwanie
od radcy prawnego, aby wymogi zwigzane z etycznym wymiarem wykonywanego zawodu
mial obowigzek przenosi¢ na wszystkie pozostale jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa,
czy sam Skarb Panstwa, jako sui generis osob¢ prawng i mial traktowac ich tak jak klientow
W sytuacji zwigzania umowg dotyczaca obslugi prawnej konkretnej, wybranej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa i1 gdy tylko ta jednostka (czy inaczej: Skarb Panstwa

z ograniczeniem do tej jednostki) jest klientem radcy prawnego, nie za$ pozostate jednostki.



Zaakcentowania przy tym wymaga, ze w przypadku wykonywania zawodu w ramach
stosunku pracy $wiadczeniobiorcg pomocy prawnej jest jednostka organizacyjna, organ
panstwowy lub samorzadowy (art. 9, art. 10, art. 17, art. 18, art. 19, art. 22(4), ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych). Pojeciem jednostki organizacyjnej, juz bez powigzania
wprost z formg wykonywania zawodu przez radce prawnego na podstawie stosunku pracy,
ustawodawca postuguje sie takze w art. 14, art. 16, art. 22(6) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 radcach prawnych. Z kolei w art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
stanowi, ze radca prawny obowigzany jest wylaczy¢ sie od wykonywania czynno$ci
zawodowych we wlasnej sprawie lub jezeli przeciwnikiem jednostki organizacyjnej
udzielajacej mu pelnomocnictwa jest inna zatrudniajagca go jednostka organizacyjna
albo jezeli sprawa dotyczy osoby, z ktora pozostaje w takim stosunku, ze moze
to oddziatywa¢ na wynik sprawy.

Podnoszono juz, ze $wiadczenie pomocy prawnej odbywa si¢ na podstawie umowy.
Co do zasady moze to by¢ zarowno umowa o prace, jak i umowa cywilnoprawna.

W przypadku uméw o prace pracodawca beda konkretne jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa, nie za$ Skarb Panstwa. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami
art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy pracodawca jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg one pracownikéw. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ,,pracodawca jest
podmiotem prawa pracy, ktorego lgczy z pracownikiem stosunek pracy. Pracodawcami mogq
by¢ wszystkie osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé prawng (art. 33! k.c.). Jednakze podmiotowosé
po stronie pracodawcy obejmuje takze inne jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi. Pracodawcami mogq by¢ wydzielona organizacyjnie i finansowo czes¢ osoby
prawnej (zzw. pracodawca wewnetrzny), a takze jednostka organizacyjna pozbawiona
osobowosci prawnej (np. urzqd).”(...)(cyt. za:K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2017 — komentarz do art. 3, teza 1. —
podkr. K. Jaskowski). ,,Rozmaite problemy dotyczqce zdefiniowania statusu pracodawcy
wystepowaly nie tylko w stosunkach przemystowych, ale rowniez w szeroko pojmowanej
administracji publicznej. Nie budzi wqtpliwosci konstatacja, Ze takiego przymiotu nie ma
Skarb Panstwa. Nie jest on bowiem jednostkq organizacyjng, lecz bytem normatywnym.
W sferze publicznej pracodawcami sq natomiast glownie statio fisci Skarbu Panstwa. W tym
kontekscie nasuwajq si¢ wqtpliwosci, kto konkretnie: czy podmiot kierujgcy jednostkq, czy
moze organ nad nig nadrzedny, czy wreszcie sama jednostka zatrudniajgca pracownika ma
przymiot  pracodawcy.  Judykatura  Sqdu  Najwyziszego, kierujgc  si¢ literalng
wyktadniq art.3 k.p., uznaje za pracodawce urzedy panstwowe, sqdy, prokuratury, okregowe
inspektoraty pracy, delegatury Najwyzszej Izby Kontroli.(...)(tak: K. W. Baran [w:] Kodeks
pracy. Komentarz — praca zbiorowa pod red. K. W. Barana, Wolters Kluwer 2016 —
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komentarz do art. 3, teza 2.5 i powotane w przypisach Zrodta — podkr. Komisji Etyki i
Wykonywania Zawodu KRRP).

W przypadkéw umoéw cywilnoprawnych $wiadczeniobiorcg bedzie Skarb Panstwa
reprezentowany przez okreslong, zatrudniajaca radce prawnego, jednostke organizacyjna.

Ponadto, stosownie do postanowien art. 67 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego - za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnos$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie,
lub organ jednostki nadrz¢dnej natomiast w zakresie okreslonym odrebng ustawa za Skarb
Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

4.3. Przyjete konstrukcje prowadza do wniosku, ze radca prawny nie ma mozliwosci
wystepowania przeciwko Skarbowi Panstwa in abstracto, a wytacznie taka mozliwos$¢ bedzie
wystepowata w powigzaniu z okre$long jednostka organizacyjng. A zatem mozliwos¢
zaistnienia kolizji intereséw, czy naruszenia tajemnicy zawodowe] mozna rozpatrywac
wylacznie z perspektywy konkretnej jednostki organizacyjnej, nie za$ Skarbu Panstwa
in abstracto.

Prowadzi to do wniosku, ze w relacjach radca prawny — klienci nie ma mozliwosci
wystapienia konfliktu interesOw, czy naruszenia tajemnicy zawodowej w sprawie przeciwko
Skarbowi Panstwa rozpatrywanej w oderwaniu od konkretnej jednostki organizacyjnej
albowiem Skarb Panstwa in abstracto, nie moze by¢ klientem radcy prawnego. Do zawarcia
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej Skarb Panstwa zawsze bowiem musi dziata¢ poprzez
okreslong jednostke organizacyjng. Zastrzec jednak trzeba, ze wniosek ten nie powinien by¢
traktowany jako bezwzgledny — w praktyce problem ocenia¢ nalezy przez pryzmat
indywidualnych przypadkow, co spowodowane jest zwlaszcza skomplikowang strukturg
organizacyjna Skarbu Panstwa i1 ztozono$cig powigzan.

W konsekwencji, z przyczyn podanych wyzej, nie mozna a priori przyjac,
ze $wiadczenie pomocy prawnej okreslonym stationes fisci Skarbu Panstwa wyklucza
mozliwo$¢ $wiadczenia pomocy prawnej innemu klientowi w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa in abstracto, skoro ten ostatni nie wystepuje w takiej formie w obrocie prawnym, nie
jest tez klientem radcy prawnego w rozumieniu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego. Przyje¢cie odmiennego zapatrywania, to
jest, ze radca prawny reprezentujacy klienta moze wystapi¢ przeciwko Skarbowi Panstwa
in abstracto, za ktorym jednak argumenty wydaja si¢ by¢ niewystarczajace (vide
w szczegoOlnosci art. 3 Kodeksu pracy, art. 67§2 Kodeksu postgpowania cywilnego),
oznaczaloby w istocie wykluczenie mozliwosci $wiadczenia pomocy prawnej innemu
klientowi w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa in abstracto w sytuacji $wiadczonej
juz pomocy prawnej okreslonym stationes fisci Skarbu Panstwa. Konstrukcja ta zaktada¢
by jednak musiata, ze Skarb Panstwa in abstracto jest klientem radcy prawnego.
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4.4. Przedstawiony przez radce prawnego problem dotyczy wystepowania przeciwko
innym stationes fisci. Podejmujac, przy stalej obstludze prawnej dwoch jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, decyzj¢ w sprawie §wiadczenia pomocy prawnej klientowi
wystepujgcemu przeciw innym panstwowym jednostkom organizacyjnym, niezatrudniajagcym
tego radcy prawnego, nalezaloby zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie oraz przyjaé Kilka
zatozen:
1) Identyfikacja klienta radcy prawnego w postaci jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, a nie Skarbu Panstwa in abstracto powoduje, ze w stanie faktycznym sprawy nie
majg zastosowania regulacje art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
poniewaz przeciwnikiem klienta nie bedzie inna jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa
zatrudniajaca radcg prawnego, a zatem na tej podstawie nie powstaje obowigzek wylaczenia
si¢ radcy prawnego od wykonywania czynnosci zawodowych.
2) Identyfikacja klienta radcy prawnego w postaci jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, a nie Skarbu Panstwa in abstracto powoduje, ze w stanie faktycznym sprawy,
tj. wystepowania na podstawie umowy z innym klientem przeciwko innym stationes fisci
niezatrudniajacych tego radcy prawnego nie majg zastosowania postanowienia art. 28 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wytaczajace mozliwos¢ wystgpowania w charakterze
obroncy lub petnomocnika klienta poniewaz przeciwnikiem klienta nie jest inny klient radcy
prawnego w jakiejkolwiek sprawie.
3) Kazdorazowego przeanalizowania i stosowania przy podejmowaniu decyzji w sprawie
Swiadczenia pomocy prawnej w opisanym stanie faktycznym wymagaé begda jednak inne
przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w szczegdlnosci dotyczace
tajemnicy zawodowej, oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w szczegolnosci dotyczace
podstawowych zasad wykonywania zawodu oraz warto$ci i obowigzkow etycznych radcy
prawnego, w tym dotyczgce niezaleznosci w wykonywaniu zawodu, tajemnicy zawodowej,
zaje¢ niedopuszczalnych oraz konfliktu interesow.
4) W szczegbélnosci uwagi wymagaja nastepujace przepisy Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego:
A/ Art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktorym radca prawny,
swiadczac klientowi pomoc prawng, postgpuje lojalnie 1 kieruje si¢ dobrem klienta
w celu ochrony jego praw. Istota wyrazonego nakazu lojalnego postepowania radcy
prawnego wobec klienta jest ,,zagwarantowanie tego, aby kazdy klient mogt poktadac
pelne zaufanie w tym, zZe radca prawny Swiadczy pomoc prawng na jego rzecz
W sposob, ktory nie naruszy jego interesow, przede wszystkim przez Swiadczenie
pomocy osobom, ktorych interesy sq sprzeczne z interesami klienta.” (Cyt. za: T.
Jaroszynski, op. cit., S. 64). Zasada ta moze mie¢ w szczegolnosci znaczenie przy

ocenie dopuszczalno$ci wystepowania przeciwko stationes fisci niezatrudniajacych
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radcy prawnego w kontek$cie wzajemnych relacji i powigzan ze stationes fisci
zatrudniajacych radcg prawnego. Problem dotyczy¢ moze zwtaszcza tych samych
rodzajowo jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa np. wojewddzkich
inspektoratow farmaceutycznych, regionalnych izb obrachunkowych, czy urz¢dow
wojewodzkich. Moze nie by¢ w interesie stationes fisci zatrudniajacych radce
prawnego, aby ten radca na zlecenie innego klienta wystepowat przeciwko innym
okreslonym stationes fisci.

B/ Art. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktorym obowigzek unikania
przez radc¢ prawnego konfliktu intereséw shuzy zapewnieniu niezaleznosci, a takze
dochowaniu tajemnicy zawodowej oraz lojalnosci wobec klienta.

C/ Art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie z ktérym radca prawny
obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu m.in. przy wykonywaniu czynnoS$ci
zawodowych, przy czym naruszeniem godnos$ci zawodu radcy prawnego jest
w szczegolnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowac
go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Dbanie
o0 godno$¢ zawodu stanowi jeden z fundamentalnych obowiazkéw kazdego radcy
prawnego. Przede wszystkim dbatos¢ ta odnosi si¢ do starannego, zgodnego
z normami etycznymi, wykonywania czynnosci zwigzanych ze $§wiadczeniem pomocy
prawnej, ale takze do prawidtowego, z punktu widzenia uznawanych standardow,
zachowania w dzialalnosci publicznej realizowanej przez radcge prawnego
(tak: T. Scheffler (red.) [w:] Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 2, C.H.
BECK, Warszawa 2017, s. 90). Problem dotyczy¢ moze zwlaszcza, podobnie
jak w przypadku art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tych samych rodzajowo
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. Do oceny w konkretnym przypadku,
w tym przy uwzglednieniu meritum sprawy, pozostawi¢ nalezy, czy wystapienie
W opisanym stanie faktycznym przeciwko niezatrudniajacym radcy prawnego
stationes fisci nie bedzie naruszatlo zasady wyrazonej w powolanym przepisie,
w szczegblnosci zaufania do zawodu.

D/ Art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie z ktorym radca prawny
nie moze zajmowa¢ si¢ sprawami ani w jakikolwiek sposdb uczestniczy¢
w czynnosciach, ktore ograniczatyby jego niezalezno$¢, uwtaczaty godnosci zawodu,
podwazaly do niego zaufanie albo grozity naruszeniem tajemnicy zawodowej.
Zaufanie do zawodu jest niezwykle istotne w kontekscie spoczywajacych na radcach
prawnych zadan; $§wiadczenie pomocy prawnej oraz ochrona praw klienta wymaga
bowiem dziatania w warunkach pelnego zaufania (tak: A Woroniecka [w:] Kodeks
Etyki Radcy Prawnego, red. T. Scheffler Komentarz. Wyd. 2, C.H. BECK, Warszawa
2017, s. 162).



E/ Art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie z ktorym radca prawny
nie moze $§wiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynnosci zawodowych
naruszatoby tajemnice zawodowa lub stwarzato znaczne zagrozenie jej naruszenia,
ograniczenia jego niezaleznosci, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach
innego klienta lub oso6b, na rzecz ktorych uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe,
dawataby klientowi nicuzasadniong przewagg. Radca prawny w sprawach, ktore
spetniajg przestanki wymienione w komentowanym postanowieniu, nie moze
wykonywa¢ zadnych czynno$ci, w tym takze tych o charakterze neutralnym,
tj. nieniosagcym za sobg zagrozenia Uujawnienia tajemnicy zawodowej
czy niezaleznosci radcowskiej (tak: A. Woroniecka [w:] Kodeks Etyki Radcy
Prawnego, red. T. Scheffler Komentarz. Wyd. 2, C.H. BECK, Warszawa 2017, s. 168).
W kontekscie tego przepisu istotna jest kwestia tajemnicy zawodowej oraz wiedzy
o sprawach jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa w zwiazku ze zleceniem
wystepowania przeciwko jednostkom organizacyjnym Skarbu Pafistwa. W przypadku
jednostek tozsamych rodzajowo (np. urzedy wojewodzkie, wojewddzkie inspektoraty
farmaceutyczne, czy regionalne izby obrachunkowe) ryzyko naruszenia powotanej

normy etycznej uzna¢ nalezy za istotne.

5. Podsumowanie

5.1. Klientem radcy prawnego nie moze by¢ Skarb Panstwa in abstracto,
a wylacznie jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa (statio fisci), z ktora radca

prawny zawart umowe.

5.2.  Ocena dopuszczalno$ci wystepowania przez radcg¢ prawnego zatrudnionego
przez stationes fisci na zlecenie klienta innego niz statio fisci przeciwko statio fisci
niezatrudniajgcej tego radcy prawnego wylacznie przez pryzmat konfliktu interesow
jest niewystarczajgca. Ocena ta powinna kazdorazowo uwzgledniaé takze inne normy
etyczne obowigzujace radce prawnego, w szczegdlnosci zawierajace podstawowe
zasady wykonywania zawodu oraz warto$ci 1 obowiazki etyczne radcy prawnego,
a takze regulujace tajemnic¢ zawodowa oraz zajecia niedopuszczalne. Ograniczenie
oceny wyltacznie do perspektywy konfliktu intereséw bezpodstawnie ja zaweza
i prowadzi do niedostatecznej (btednej) oceny dopuszczalnosci podejmowania
si¢ przez radc¢ prawnego opisanych wyzej czynno$ci, w szczegdlnosci z uwagi
na pominigcie przy takiej ocenie kwestii lojalnosci wobec klienta w osobach stationes
fisci 1 kierowania si¢ ich dobrem w celu ochrony ich praw, tajemnicy zawodowej,
zaufania do zawodu radcy prawnego oraz ryzyka nieuzasadnionej przewagi dla klienta
nieb¢dacego statio fisci przy wystepowaniu przeciwko stationes fisci w zwigzku
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z posiadang przez radce prawnego wiedzg dotyczacag zatrudniajgcych go stationes
fisci.

5.3. Ocena dopuszczalno$ci wystepowania przez radce prawnego zatrudnionego
przez stationes fisci na zlecenie klienta innego niz statio fisci przeciwko statio fisci
niezatrudniajgcej tego radcy prawnego wykraczajgca poza pryzmat konfliktu
interesow pozwala na konstatacje, ze $wiadczenie pomocy prawnej okreslonym
stationes fisci Skarbu Panstwa wyklucza co do zasady mozliwos¢ $wiadczenia
pomocy prawnej innemu klientowi niebedgcemu statio fisci w sprawie przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez okre$lone stationes fisci niezatrudniajgce
tego radcy prawnego, z zastrzezeniem, ze wykluczenie dotyczy tylko tego samego
rodzaju stationes fisci Skarbu Panstwa. Nie mozna przy tym wykluczaé¢ wyjatkéw
od sformutowanej zasady, dopuszczajagcych pomoc prawng w opisanym wyzej
przypadku, z wylaczeniem wystepowania przeciwko tym stationes fisci na ktorych
rzecz radca prawny $wiadczy pomoc prawng. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage,
ze wyjatek nie dotyczy stanu faktycznego sprawy stanowiacej przedmiot niniejszego
stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu, a ponadto powinien zostaé¢
uwzgledniony wytacznie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i tylko wowczas
gdy pozwoli na to dokonana ocena uwzgledniajaca wszystkie majace zastosowanie
w konkretnym stanie faktycznym normy etyczne. Sytuacja ta w istocie moze mieé
miejsce wyjatkowo — wydaje sie, ze a priori nie moze by¢ zwigzana z zadaniami
merytorycznymi (ustawowymi) jednostki, a wylacznie z obszarem organizacyjnym,
o ktorym wiedza jest, co do zasady powszechna 1 nie zalezy od rodzaju jednostki,
np. w obszarze spraw z zakresu prawa pracy.

5.4. Nalezy przy tym zwr6ci¢ Uwage na orzeczenie Okrgegowego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie D 7/2014: ,,Sqd wskazuje,
Ze w sytuacjach watpliwych radca prawny winien rozstrzygac¢ swoje watpliwosci
odnosnie do konfliktu interesow raczej na rzecz niepodejmowania dziatania niz jego
podejmowania. Istotne jest jednak przede wszystkim, aby radca prawny w ogdle
dostrzegat problem konfliktu interesow i podejmowat krytyczng refleksje w tego typu
przypadkach.” (cyt. za: T. Jaroszynski [w:] T. Jaroszynski, A. Se¢kowska,
P. Skuczynski, op. cit., s. 73). W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu teza
cytowanego orzeczenia winna mie¢ zastosowanie nie tylko przy rozstrzyganiu
watpliwosci odnosnie do konfliktu intereséw, ale przypisac jej nalezy odpowiednio
znacznie szersze zastosowanie — do rozstrzygania watpliwosci  odno$nie

do postgpowania zgodnego z normami etycznymi obowigzujacymi radcéw prawnych.
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5.5.  Zajecia niedopuszczalne 1 konflikt intereséw nalezg do wrazliwego obszaru
zwigzanego z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Przestrzeganie zasad
deontologii zawodowej w tym zakresie nabiera szczegdlnego znaczenia w aktualnej
sytuacji na rynku $wiadczenia pomocy prawnej. Majac na uwadze analizowane
przepisy Kodeksu Etyki Zawodu Radcy Prawnego dotyczace zasad wykonywania
zawodu nalezy pamieta¢, iz zawdd radcy prawnego jest to zawod zaufania
publicznego, respektujacy ideaty i obowigzki etyczne uksztaltowane w toku jego
wykonywania. Sg to zardwno obowigzki radcy prawnego wzgledem klientow, sadow
oraz pozostatych organéw ochrony prawnej, innych radcéw prawnych i samorzadu
zawodowego — zwigzane z rolg zawodu cieszacego si¢ odpowiednim prestizem
i zaufaniem. Do wymogdéw profesjonalizmu tego zawodu zaliczy¢ mozna dbatos¢
o zapewnienie zgodnego z obowigzujacymi zasadami wykonywania zawodu
Swiadczenia pomocy prawnej, w szczegolnosci lojalnego postgpowania wobec
klientow 1 kierowania si¢ ich dobrem w celu ochrony praw, budowania zaufania
do zawodu radcy prawnego, dochowania tajemnicy zawodowej, niepodejmowania
si¢ zaje¢ niedopuszczalnych oraz wylaczania si¢ ze spraw w sytuacjach jednoznacznie
wymagajacych takich zachowan, ale takze watpliwych z etycznego punktu widzenia.
Brak zgody na podejmowanie si¢ zajg¢ niedopuszczalnych lub budzacych zastrzezenia
natury etycznej jest przejawem godnosci zawodowe;.

5.6. Komisja zastrzega jednakze, iz nie ma powszechnie uksztatltowanej wyktadni
przedstawionego zagadnienia; kazdy przypadek w zalezno$ci od szczegdéiow stanu
faktycznego nalezy ocenia¢ indywidualnie; nadto nie wyklucza si¢ mozliwosci

uksztaltowania innej wyktadni zagadnienia.

Opracowali: Przewodniczacy Komisji
r. pr. Grzegorz Wyszogrodzki Etyki i Wykonywania Zawodu
r. pr. Piotr Klimowicz Krajowej Rady Radcéw Prawnych

r. pr. Ryszard Wilmanowicz
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