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Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

sven. akt K 35/15

Opinia
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
wystepujacej jako amicus curiae

Krajowa Rada Radcéw Prawnych (dalej ,,KRRP”) wystepujac jako amicus
curiae w sprawie potaczonych wnioskéw grupy postéw na Sejm, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zbadanie zgodnobci:

L.

1) art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (dalej ,ustawa nowelizujaca”), za§ w razie gdyby ustawa
nowclizujaca weszta w zZycie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez
Trybunat - art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
-z art. 2, art. 7, art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej, za§ w razie gdyby ustawa nowelizujaca weszla w
zycie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat - art, 21 ust. 1 i ust.

la ustawy o TK - z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;




3) art. 2 ustawy nowelizujacej - z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji RP;

L.

1) ustawy z dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Koustytucyjnym z art. 7, art. 112 i art, 119 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy wymicnionej w pkt 1 z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1
12 oraz z art. 194 ust. | w zwiazku z art. 10 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku oraz z art, 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku,

3) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art.
2,zart. 45ust. 1, art. 180 ust. 1121 art, 194 ust. 1 w zwiazku z art. 10 Konstytucji RP,
a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych;

I11, __

1) ustawy z “dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, 1 art. 119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji
RP, przez to, Ze zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa, to jest z pominigciem opinii i wnioskéw Krajowej Rady
Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

2)art. 12 ust. 112, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i la, oraz art. 137a ustawy z dnia
25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez art, 1
pkt 1, 2,3, 41 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, i art. 119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji
RP, przez to, Ze zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa, to jest z pominieciem opinii i wnioskéw Krajowej Rady
Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011

roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,



3) art. 1 pkt 5 oraz art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, i art. 119 ust. 1 i art. 123
Konstytucji RP, przez to, Ze zostala uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu
wymaganego przepisami prawa, to jest z pominigciem opinii i wnioskéw Krajowej
Rady Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa;

IV.

1} ustawa z dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 7 w zwigzku z art. 112, art. 119 ust. 1 w zwiazku z preambuta i
art. 2 oraz z art. 2 w zwiazku z art. 7 { art. 186 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze
zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia;
2) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w pkt | z art. 10 i art. 173
Konstytucji RP;

3) art. 21 ust. 1 a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
dodany przez art. 1 pkt 4 b ustawy wymieniongj w pkt 1 z art. 10, art. 45 ust. 1, art.
173, art. 180 ust. 112, art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji
o'dchronie' Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzdnej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 roku;

4) art. 137 a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173,
art. 180 ust. 112, art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 roku;

5) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z art, 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art, 180
ust. 112, art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada

1950 roku,

wskazuje, ze w opinii Krajowej Rady Radeéw Prawnych:




1/ ustawa z dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest niezgodna z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 112, art. 119 ust. 1
Konstytucji RP;

2/ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwcea 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest
niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP;

3/ art. 21 ust. la ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym dedany przez art. 1 pkt 4 b ustawy wymienionej w pkt 1 jest
niezgodny z art. 10, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;
4/ art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2, art.
10, art. 173, art. 180 ust. 1i 2 oraz art, 194 ust. 1 Konstytucji RP;

5/ art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2, art. 10 oraz z art. 173

Konstytucji RP.

Do prezentowania opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych na rozprawie przed
Trybunalem Konstytucyjnym upowaznieni sa Wiceprezes Krajowej Rady Radcéw
Prawnych radca'prawny dr hab, prof. nadzw. Arkadiusz Bereza oraz radca prawny
dr hab. prof. nadzw. Stawomir Patyra.

Opinia przedstawiona jest w zwiazku z pismem Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 4 grudnia 2015 r., L.dz. ST 218/15.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie trybu ustawodawczego

Kontrola konstytucyjno$ci ustaw dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny
ma charakter kompleksowy. Kwestionowany akt ustawodawczy poddawany jest
ocenic w trzech plaszczyznach: proceduralnej, kompetencyjnej i materialne]

(treSciowej). Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale




Konstytucyjnym budzi watpliwosci w aspekcie jej konstytucyjnosci w dwéch sposrod
wymienionych plaszezyzn kontroli tj. proceduralnej i tre§ciowe;.

Zasadnicze zastrzezenia odnoszace si¢ do trybu ustawodawczego dotycza
dwoch kwestii:

1) nieprzeprowadzenia wymaganej przez obowiazujace przepisy procedury
zasiggnigeia opinii Krajowej Rady Sadownictwa (naruszenie art. 2, art. 7, art. 186 ust.
1 Konstytugcji),

2) sposobu przeprowadzenia pierwszego czytania (naruszenie art. 2, art. 7, art.

112, art. 119 ust. 1 Konstytucji, art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu).

Ad.1) Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji "Krajowa Rada Sadownictwa stoi na
strazy niczaleznoSci sadéw i niezawistosci sedzidw". Realne wykonywanie
konstytucyjnej funkcji przez ten organ wymaga respektowania przez Sejm
konsultacyjnych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie procesu
legislacyjnego. Artykut 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa stanowi: "Do kompetencji Rady nalezy opiniowanie projektéw aktdow
normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziéw, a takze przedstawianic wnioskéw
w tym zakresic",

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2007 r.
sygn. K 39/07 potwierdzil, ze w przypadku gdy projekt ustawy dotyczy kwestii
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw, koniecznym elementem postepowania
ustawodawczego jest przedstawicnie projektu Krajowej Radzie Sadownictwa. Nie
mozna jednak przyja¢, iz wymog przedstawienia projektu aktu normatywnego ma
wylacznie charakter formalny, polegajacy jedynie na przestaniu tego projektu do KRS.
Takie podejscie czynitoby kompetencje konsultacyjne Krajowej Rady Sadownictwa
iluzorycznymi. Podkresli¢ nalezy, 7e Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
kolegialnym, wyrazajacym swoje stanowisko w drodze uchwat podejmowanych na
posiedzeniach, ktore planowane sa z pewnym wyprzedzeniem. Organy whadzy
ustawodawczej powinny t¢ okoliczno$é uwzgledni¢, w przeciwnym razie Krajowa
Rada Sadownictwa pozbawiona bgdzie realnej mozliwo$ci zaopiniowania projektu

aktu normatywnego. Jak stwierdza Trybunal "Realizacja kompetencji opiniodawczych




w toku prac legislacyjnych w parlamencie polega na zajmowaniu stanowiska przez
KRS wobec projektéw ustaw dotyczacych sadownictwa i sedziéw. Przebieg procesu
legislacyjnego powinien by¢ tak zorganizowany, aby KRS miala realna mozliwo$é
zajecia stanowiska w formie swoistej dla organdéw kolegialnych, tj. przez
podejmowanie uchwat”, Takie stanowisko zajat Trybunal m. in. w wyroku z dnia 7
listopada 2012 r., sygn.K 31/12 oraz w wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98. W
ostatnim z powolanych orzeczen Trybunal, stwierdzajac niekonstytucyjnosé ustawy,
wskazal na nastgpujace przestanki swojego rozstrzygniecia: ,Po pierwsze, przed
zakoniczeniem sejmowych prac ustawodawczych nie doszto do wyrazenia stanowiska
KRS (...), jako ze nie doszto do zwolania posiedzenia Rady na ten temat (...). Po
drugie, nie bylo tez mozliwodci wyrazenia takiego stanowiska, jako ze pomiedzy
zgloszeniem poprawki (...}, a uchwaleniem ustawy w trzecim czytaniu minety tylko
cztery dni, a w tym czasie (...) Rada nie mogta sig ustosunkowaé do tej poprawki."

Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym dotyczy m.in. wyboru sedziéw. Nie ulega watpliwoéci, iz
zagadnienie to pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Z
tego wzgledu projekt ustawy podlegal zaopiniowaniu przez Krajowa Radg
Sadownictwa, jedﬁak Sejm zwrdcit sie do nigj o wyrazenie stanowiska w dniu 17
listopada 2015 r, kierujac jednocze$nie projekt ustawy do I czytania. Podkreslié
nalezy, ze juz 19 listopada 2015 r. projekt ten zostal przez Sejm uchwalony. Ta
nastgpujaca po sobie w blyskawicznym tempie sekwencja dziatan ustawodawczych
pozbawita konstytucyjny organ, stojacy na strazy niezaleznoSci sadéw i niezawistoéci
sqdziow, mozliwosci zajecia stanowiska wobec przedstawionego projektu ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zrédlem kompetencji konsultacyjnych Krajowej Rady Sadownictwa jest art.
186 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie tego organu mozliwosci zajgcia stanowiska
dotyczacego projektu ustawy, ktéry przedmiotowo dotyczy "niezaleznoéci sadéw i
niezawistosci sedziéw" stanowi naruszenie art. 186 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji.
Sejm jako organ wiadzy ustawodawczej zobowiazany jest do dzialania na podstawie i

w granicach prawa. Ignorowanie proceduralnych regut postepowania ustawodawczego




winno skutkowaé okre$lonymi konsekwencjami, w tym przypadku stwierdzeniem

niekonstytucyjnosci ustawy w catosci.

Kolejne zastrzezenie w odniesieniu do proceduralnych aspektéw uchwalania
ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. dotyczy sposobu przeprowadzenia I czytania
projektu tej ustawy.

Ad.2) Konstytucja w art. 119 ust. 1 ustanowila model procesu ustawodawczego
nakazujac Sejmowi rozpatrzenie projektu ustawy w procedurze trzech czytan. Zasada
ta stuzy "mozliwie najbardziej dokfadnemu i wnikliwemu rozpatrzeniu projektu
ustawy oraz wyeliminowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci
przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwiazan. Zasada ta oznacza
konieczno§¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w
sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym czy formalnym" (zob. wyroki z: 7
listopada 2012 r., sygn. akt K 31/12, ZU 2013/8A/121; nr 24 marca 2004 r., sygn. K
37/03; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27).

Szczegotowe rozwigzania w zakresie przeprowadzenia I czytania projektu
ustiwy w Sejmie ustanawia Regﬁlamin Sejmu. Zgodnie z art. 37 ust. 2 Regulaminu:
"Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu do
projektow ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych
wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego,
regulujacych ustrdj i wiladciwo$é wiladz publicznych, a takze kodekséw." Uwagg
zwraca zbieznosé tego wyliczenia z zawartym w art. 123 Konstytucji wyliczeniem
ustaw, ktore nie moga by¢ uchwalone w trybie pilnym. Wymdg przeprowadzania T
czytania enumeratywnie wskazanych projektéw najwazniejszych — w  intencji
ustrojodawcy - ustaw, nie moze by¢ traktowany jako majacy jedynie formalny
charakter. Przeciwnie, uznaé trzeba, iz nalezy on do konstytutywnych cech procesu
ustawodawczego.

Nie wulega watpliwo$ci, iz ustawa o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym musi zosta¢ zakwalifikowana jako "regulujaca ustrdj i whasciwoéé

wiadz publicznych”. Z tego powodu obowiazkiem Sejmu bylo jej rozpatrzenie,




zgodnie z dyspozycja powotanego przepisu, na posiedzeniu plenarnym. Skierowanie
projektu przedmiotowej ustawy do pierwszego czytania na posiedzenie Komisji
Ustawodawczej bez watpienia narusza art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Z uwagi na to,
iz powolany przepis Regulaminu Sejmu stanowi uszczegélowienie art. 119 ust. 1
Konstytucji tym samym naruszenie przez Sejm regulaminowych wymogéw
dotyczacych czytah stanowi naruszenie art. 119 ust. ! Konstytucji. Ustalenia te
implikuja dalsze skutki. Za aksjomat uznaé nalezy twierdzenie, ze demokratyczne
pafistwo prawne opiera sig na zasadzie legalizmu. Zasada ta zostala wyrazona w art. 7
Konstytucji, zgodnie z ktérym "Organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w
granicach prawa". Szczegdlnie istotnym jej aspektem jest obowiazek przestrzegania
prawa przez organy panstwowe w toku procesu prawotworczego. Sejm odgrywa
podstawowa rol¢ w stanowieniu aktéw powszechnie obowiazujacego prawa. Z tego
powodu przestrzeganie zasady praworzadno$ci w sposéb bezwzgledny, zwlaszcza w
procedurze legislacyjnej, jest warunkiem sine qua non prawidlowego wypehiania
przez ten organ wyznaczonej dla niego w systemie politycznym roli ustrojowej. W
kontekscie art. 7 Konstytucji musi by¢ réwniez interpretowany jej art. 112. Ten ostatni
przepis, stanowiacy wyraz zasady autonomii Sejmu, przekazuje do unormowania w
'regulamin'ie' m, in. "porzadek prac Sejmu”. Jego ‘interpretacja w $wietle zasady
legalizmu musi prowadzi¢ do wniosku, iz Sejm ustanawiajac w regulaminie okrelone
zasady bedzie je respektowal.

Tryb uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym obarczony jest wadami, ktére winny skutkowaé
orzeczeniem przez Trybunal, iz jest ona w calosci niekonstytucyjna. W toku jei
uchwalania w sposéb niebudzacy watpliwosei doszlo do naruszenia art. 7
Konstytucji, a z uwagi na to, iz mialo to miejsce podczas procesu
ustawodawczego, takze do naruszenia art. 2 Konstytucji. Traktowanie bowiem
przez Sejm obowiazujacego prawa (art. 112 w zw. z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu)
jedynie jako niewiazacej dyrektywy postgpowania — podwaza fundamentalna zasade
zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2
Konstytucji. Preambuta do Konstytucji wyraznie stanowi za§, ze zawiera ona ,,prawa

podstawowe dla pafstwa oparte na poszanowaniu wolno§ci i sprawiedliwosei,



wspoldziataniu wiadz, dialogu spotecznym”, na co shisznie wskazano we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Majac na uwadze pozytywny aspekt
nadrzgdnosci konstytucji zmaterializowany treécia art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu za
niewatpliwy uzna¢ nalezy fakt naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji. Tym samym
przyjaé nalezy, iz ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym doszta do skutku niezgodnie z konstytucyjnym trybem stanowienia

ustaw,

2. Niezgodnos¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z

art. 10 i art. 173 Konstytucji RP

Zgodnic z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjunym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujace;,
~Prezesa Trybunatu powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrod co
najmniej trzech kandydat(’)w przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne na okres
~ trzech lat. Na stanowisko Pfez'esa Trybunéhl niozna by¢ powolanym dwukrotnie”. Z
kolei stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu (po nowelizacji) , Kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu wybicra Zgromadzenie Ogdlne w ostatnim miesiacu
kadencji Prezesa Trybunalu sposréd sedziéw Trybunatu, ktérzy w glosowaniu
uzyskali kolejno najwigksza liczbe glosow., W razie opréznienia stanowiska Prezesa
Trybunatu wyboru kandydatéw dokonuje sie w terminie 21 dni”. Przepisy te odnosi
si¢ rébwniez do Wiceprezesa Trybunatu (art. 12 ust. 5 ustawy).

Znowelizowana regulacja wprowadza nieznane dotychczas pojecie prawne
wkadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu”. Dotychczasowe regulacje
przewidywaty bowiem wylacznie indywidualne dziewiecioletnie kadencje sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy). W art.
194 ust. 2 Konstytucji RP ustrojodawca nie przewidziat ,kadencji” Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujac jedynie ze powoluyje ich

Prezydent  Rzeczypospolitej spo§réd  kandydatéw  przedstawionych  przez




Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. W przeciwienstwie do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3 Konstytucji RP) i Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185 Konstytucji RP), ktérych Prezydent
powotuje na szeScioletnie kadencje, Konstytucja RP przewiduje wytacznie okres
sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Poczatek
tego okresu wyznacza data wskazana w postanowicniu Prezydenta, a koniec jest
rownoznaczny co do zasady z koficem kadencji sedziéw Trybunalu sprawujacych te
funkcje.

Przyjete przez ustrojodawce rozwiazanie jest w pelni racjonalne, biorac pod
uwage to, 7ze przepisy odnoszace sie do sedzidw Sadu Najwyzszego oraz sedzidw
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie przewiduja ich ,kadencii”, w
przeciwienstwie do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Ustrojodawca przewidziat
bowiem, ze niezasadnym i nieracjonalnym bytoby wprowadzenie ,,kadencji Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu”, z uwagi na to, ze eliminowaloby to cze$¢ sedziéw Trybunatu
z kregu potencjalnych kandydatéw do pelnienia tych funkeji ze wzgledu na mozliwy
koniec ich kadencji sgdziowskich w trakcie sprawowania funkcji Prezesa lub
cheprezesa Trybunalu Powodowaioby to destabilizacje w funkcjonowaniu
Trybunatu i utrudmaloby realizacjg jego konstytucy]nych zadan.

Wprowadzenie w ustawie nowelizujacej ,kadencji Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu™ jest tym samym zaprzeczeniem racjonalnej regulacji konstytucyjnej w tej
kwestii. Jest to jednocze$nie regulacja, ktora w ocenie KRRP narusza wynikajaca z art.
10 Konstytucji RP zasade rownowagi wladzy wykonawczej (tu Prezydent) i whadzy
sadowniczej (tu Trybunal Konstytucyjny) oraz zasade odrebno$ci i niezaleznosci
wiadzy sadowniczej z art. 173 Konstytucji RP, na co stusznie wskazano we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Wprowadzona regulacja prowadzi bowiem w
istocie do organizacyjnego i kompetencyjnego ,,zachwiania” réwnowagi pomigdzy
wladza wykonawcza i wladza sadownicza oraz do nieuzasadnionego ograniczenia
odrgbnoSci 1 niezaleznoSci tej ostatniej, poprzez wykluczenie cze§ci sedziow
Trybunatu z kregu osoéb, ktére moga sprawowaé funkcje Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu 1 zarazem przyznanie Prezydentowi nieznanej Konstytucji RP kompetencji

do powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu na trzyletnie ,kadencje”. W




konsekwencji przepis ten ogranicza réwniez kompetencje Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie swobodnego wskazywania
kandydatéw na funkcje Prezesa i Wiceprezesa Trybunah.

Z uwagi na wskazane argumenty w opinii KRRP powyzsza regulacja jest

niezgodna z art. 10 1 art, 173 Konstytucji RP.

3. Niezgodnos¢ art. 21 ust. 1a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym dodanego przez art. 1 pkt 4 b ustawy nowelizujacej z art. 10,
art. 173, art. 180 ust. 1i2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z przyjetym w ustawie nowelizujacej art. 21 ust. 1a ustawy z dnia 25
czerwea 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym ,,Ztozenie §lubowania rozpoczyna
bieg kadencji sgdziego Trybunatu”. Wskazana regulacja wprowadza nieprzewidziany
w normach Konstytucjii RP 1 sprzeczny z dotychczasowym orzecznictwem
konstytucyjnym oraz praktyka ustrojowa poczatek kadencji sedziego Trybunalu,
utozsamiony z chwilg ztozenia §tubowania wobec Prezydenta RP.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje jedynie, ze sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego wybiera indywidualnie Sejm na 9 lat. Przepis ten nie daje tym
samym podstaw do przyjecia, Ze 0 poczatku kadencji sedziego Trybunatu decydowaé
moze data ztozenia Slubowania wobec Prezydenta. Jedyna racjonalna wyktadnia tego
przepisu, potwierdzona réwniez przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia
br. w sprawie K 34/15, prowadzi do wniosku, ze kadencja sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybranego przez Sejm rozpoczyna sie z dniem przypadajacym po
dniu zakonczenia kadencji poprzedniego sedziego Trybunatu. Taks wykladnie
potwierdza takze dotychczasowa praktyka w tej kwestii. W ocenic KRRP analizowana
regulacja jest tym samym niezgodna z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Regulacja ta jest jednak rowniez niezgodna z zasada réwnowagi wladzy
wykonawczej i sadowniczej (art. 10 Konstytucji RP), z zasada odrebnoéci i
niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego z art. 173 Konstytucji RP oraz z zasadami
nieusuwalnoscei sgdziéw Trybunahy z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. Uzaleznienic przez

ustawodawce poczatlku kadencji sedziéw Trybunatu od zlozenia §lubowania wobec




Prezydenta RP i przyznanie w ustawic nowelizujacej Prezydentowi RP prawa do
trzydziestodniowej zwloki w odebraniu §lubowania od wybranych przez Sejm sedziow
Trybunatu (a nie ,,0s6b wybranych”) nie ma bowiem podstaw konstytucyjnych i tym
samym stanowi niekonstytucyjng ingerencje w zasady réwnowagi wladz, odrebnosei i
niezalezno$ci Trybunatu oraz nieusuwalnego charakteru funkeji sedziéw Trybunatu.
Zgodnie =z interpretacja wskazana w przytoczonym juz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia br. w sprawie K 34/15, Konstytucja RP naktada na
Prezydenta RP obowiazek niezwlocznego odebrania §lubowania od sedzidow

Trybunatu wybranych przez Sejm, ktorych kadencja juz sie rozpoczeta.

4. Niezgodno$¢ art. 137a ustawy z dnia 25 czerwea 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej z art. 2, art.

10, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji RP

Art. 137a przyjety w ustawie nowelizujacej stanowi, ze ,,W przypadku sedziéw
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zloZenie wniosku, o
" ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszego
przepisu”. W ocenie KRRP ninigjsza regulacja stanowi naruszenic zasady
nieretroaktywnosci prawa z art. 2 Konstytucji RP oraz naruszenie zasady rownowagi
wiladz z art. 10 Konstytucji RP i odrgbnosci oraz niezaleznoéci wiadzy sadowniczej z
art. 173 Konstytucji RP. Istota zasady nieretroaktywnosci prawa byla wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Miedzy innymi w wyroku o
sygn. K 28/01 Trybunal stwierdzil, zec ,zasada niedziatania prawa wstecz jest
dyrektywa postgpowania organéw prawodawczych, polegajaca na zakazie stanowienia
norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do
zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejéciem w Zycie nowo ustanowionych norm
prawnych”. W tym wzgledzie, KRRP podziela w petni poglad, wyrazony we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, iz ,,ustawa arbitralnie zmieniajaca przesziodc
przez eliminacjg faktow jest niezgodna z zasada demokratycznego pafistwa prawnego

(art. 2 Konstytucji)”, W chwili wejscia w zycie kwestionowanego przepisu art. 137a




ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., stanowiacego o wyborze sedzidw
Trybunalu w miejsce wszystkich sedziéw, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, trzy
sposrod  pigeiu stanowisk sedziowskich, ktérych 6w przepis dotyczy byly juz
obsadzone zgodnie z Konstytucja, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
w sprawie o sygn. K 34/15. W zwiazku z tym, przepis ten moglby ewentualnie
dotyczy¢ jedynie dwoch, nieobsadzonych stanowisk. Przyjecie innego zatozenia
oznaczatoby skutek retroaktywny kwestionowanej regulacji, wyraZajacy sie w
obsadzeniu stanowisk juz uprzednio obsadzonych.

W ocenic KRRP analizowana regulacja jest ponadto niezgodna z zasada
nieusuwalnosci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 180 ust. 112
oraz z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem zastosowania tego przepisu w stosunku
do sedziow Trybunatu wybranych w pazdzierniku 2015 roku byloby bowiem usuniecie
ich z urzedu. Tymczasem jedng z fundamentalnych gwarancji niczawislosci sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego jest ograniczenie mozliwosci utraty stanowiska sedziego
wylacznie do przypadkéw enumeratywnie wymienionych w art. 41 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. W$r6d wymienionych w tym przepisie przypadkéw
ustawodawca nie przewidziat mozliwosci retroaktywnego usunigeia sedziego z urzedu
Zaréwino moca, przepiséw ustawy, jak tez tym bardziej na podstawie uchwaty Sejmu L0
pozbawieniu mocy prawnej” pierwotnych uchwal Sejmu o wyborze sedziéw

Trybunahu.

3. Niezgodnos¢ art. 2 ustawy nowelizujgcej z art. 2, art. 10 oraz z art. 173

Konstytucji RP

Art. 2 ustawy nowelizujacej stanowi, Ze ,,Kadencja dotychczasowego Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygasa po uplywie trzech miesiccy od dnia
wejscia w zycie ustawy”. Poza uwagami wskazanymi w punkcie 2. uzasadnienia
niniejszej opinii, ktére uzasadniajg réwniez w przypadku tego przepisu jego
nickonstytucyjnosé¢ w kontekécie art. 10 i 173 Konstytucji RP, wskazaé mozna

rowniez argumenty, ktére $wiadcza o jego niekonstytucyjnoéci z uwagi na naruszenie




zasady ,.nicarbitralno$ci” dziatad ustawodawczych z art. 2 Konstytucji RP wobec
tresci art. 194 ust 2 Konstytucji RP,

Analizowana regulacja zaktada wyga$niecie ,,kadencji” urzedujacego Prezesa i
Wiceprezesa Trybunalu w terminie 3 miesiecy od dnia wejcia w zycie ustawy
nowelizujacej, tj. od dnia 5 grudnia br. W ocenie KRRP przepis ten stanowi
nieuzasadniong i pozbawiona podstaw konstytucyjnych, a wiec zupehie ,,arbitralng”
ingerencje ustawodawcza w istniejacy porzadek prawny, bez uwzglednienia faktu, ze
Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci ,,odwotania” Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu, a do tego w istocie sprowadza sig¢ ta norma. Art. 194 ust. 2 Konstytucji, jak
tez zaden inny jej przepis, nie przewiduja mozliwoéci wygaszenia ,.kadencji” Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu, co oznacza, ze ustawodawca zwykly nie jest uprawniony do
takiego zabiegu legislacyjnego. Godzi to réwniez jak wspommniano w sposdb
catkowicie pozbawiony podstaw konstytucyjnych w zasade réwnowagi wladz oraz

odrebnodci i niezaleznoéci wladzy sadowniczej (art. 10 i 173 Konstytucji).

Zataczniki:
- uchwata w sprawie petnomocnikow KRRP;

- pelnomocnictwo;

- 7 odpisoéw opinii.




