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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3643)

Celem opiniowanego projektu ustawy jest przede wszystkim modyfikacja ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150
ze zm., dalej jako ustawa). Pozostate zmiany majg charakter wobec niej stuzebny, a ich celem
jest dostosowanie systemu do planowanych zmian w funkcjonowaniu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (dalej: Prokuratoria Generalna). Zatozenia noweli sg wieloaspektowe, dlatego
zasadnym jest ich oddzielna ocena, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii mogacych

wzbudzi¢ pewne kontrowersje.

1) Zamierzeniem projektodawcy jest swoiste ,,0dcigzenie” Prokuratorii Generalnej i
przywrdcenie jej charakteru jednostki przeznaczonej do zadan o szczegdlnej randze. Majac to
na uwadze postanowiono wyeliminowa¢ z kregu zainteresowan tej instytucji tzw. sprawy
rutynowe. Niestety w uzasadnieniu brak jest wyjasnienia, jakie konkretnie przestanki
determinowac¢ beda okreslone sprawy jako rutynowe. Wspomniana w projekcie mata istotnos¢
z punktu widzenia ochrony praw 1 interesow Skarbu Panstwa wydaje si¢ nie pozwala¢ na
bezproblemowa kwalifikacje jako takich, ktorymi Prokuratoria Generalna nie powinna si¢
zajmowac.

Najistotniejszym dla nowelizacji jest wprowadzenie limitow kwotowych od ktorych
zaleze¢ bedzie mozliwo$¢ przekazania sprawy danemu podmiotowi. Dla Prokuratorii
Generalnej zarezerwowane zostang sprawy, ktorych warto§¢ przedmiotu przewyzsza kwote
10 000 000 zt. Dodatkowo w przypadku spraw, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 300 000 zt, przekazanie przez Prokuratori¢ Generalng bedzie co do zasady
wigzace. Projekt wraz z uzasadnieniem pomija jednak pewng kwestie. Ot6z kryterium
finansowe nie bedzie jedynym decydujacym przy wiazacym przekazywaniu spraw. Catly czas
swoja aktualno$¢ zachowa art. 8b w mysl ktérego przekazanie nie bgdzie mozliwe w razie
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby dokonania wyktadni przepisow

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sagdow. Kazda
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sprawa ktorej dotyczy¢ bedzie mialo przekazanie lub odmowa przyjecia bedzie musiata
przej$¢ przez wstepna kontrole pod tym katem, a wigc ograniczone badanie merytoryczne.
Przetozy¢ si¢ to moze na czas rozpatrywania spraw i1 sprawno$¢ funkcjonowania instytucji

panstwowych.

2) Kwestig ktora moze budzi¢ kontrowersje jest rozszerzenie zakresu dziatania Prokuratorii
Generalnej na zastgpstwo procesowe panstwowych osob prawnych zajmujacych si¢ realizacja
wybranych zadan publicznych z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nauki,
oswiaty 1 wychowania oraz szkolnictwa wyzszego, jezeli wymaga tego ochrona waznych
praw i interesow dotyczacych mienia panstwowego. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano, ze ,,Celem wprowadzenia do Ustawy nowego art. 8c jest umozliwienie
prowadzenia zastgpstwa procesowego niektorych kategorii panstwowych osob prawnych
przez Prokuratorie Generalng w sprawach, w ktorych mozliwe jest wykorzystanie
doswiadczenia procesowego oraz wiedzy radcow Prokuratorii Generalnej. Nalezy zauwazyc,
iz wprowadzane regulacje prawne dotyczy¢é bedqg wylgceznie niektorych panstwowych osob
prawnych, ktorych mienie stanowi czes¢ mienia panstwowego (...)”. Projektodawca nie
wyjasnit jednak, dlaczego powierza Prokuratorii Generalnej wykonywanie zastgpstwa
procesowego ,,niektorych kategorii panstwowych os6b prawnych”, a konkretnie panstwowych
0sOb prawnych zajmujacych si¢ realizacja zadan publicznych z zakresu kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, nauki, o§wiaty i wychowania oraz szkolnictwa wyzszego. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Zze omawiana regulacja wynika z ,,potrzeby chwili”, Ze jest wprowadzana
na ,,zamowienie okreslonego podmiotu”. Projektodawca nie wyjasnil rowniez dlaczego w
sposob uprzywilejowany potraktowat t¢ konkretng kategorie panstwowych osob prawnych,
jakimi kierowat si¢ w tym wypadku kryteriami.

Nalezy zwazy¢, ze Prokuratoria Generalna zostala utworzona w celu zapewnienia
ochrony praw 1 interesow Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 1 ustawy), a do jej zadan nalezy w
szczegblnosci wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i1 Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 4 ust. 1 ustawy). Ustawodawca przywracajac do systemu prawa polskiego po 55
latach przerwy Prokuratori¢ Generalng, $wiadomie i konsekwentnie uczynil z niej organ
ochrony prawnej praw 1 interesow Skarbu Panstwa rezygnujac z powierzenia Prokuratorii
Generalnej wykonywania ochrony prawnej panstwowych osob prawnych, czy tez innych
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Zadnych natomiast zastrzezen budzié¢ nie moze

rozdziat Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych. Sa to podmioty autonomiczne,
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chociaz zwigzane ze Skarbem Panstwa. W obecnym stanie prawnym mozna méwic o zasadzie
podzielno$ci mienia panstwowego’. Skoro panstwowe osoby prawne tworzy sie glownie po
to, zeby przesungé¢ kompetencje w zakresie cywilnoprawnych stosunkéw gospodarczych
z urzednikéow panstwowych na rzecz specjalistow pelniacych funkcje organéw
panstwowych oséb prawnych?, to nalezy zachowaé¢ w tej materii konsekwencje. Skoro
zapewnia si¢ danym podmiotom autonomi¢, to nalezy utrzymywac¢ ja w mozliwie
wszystkich dziedzinach funkcjonowania danej jednostki.

Projektowana regulacja wprowadza istotne odstepstwo od powyzszej zasady, w istocie
bez szerszego uzasadnienia. Jedng z podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego jest
rowna dla wszystkich ochrona wtasnoéci i innych praw majatkowych®. W tym przypadku
dana kategoria oséb uzyskuje dodatkowa pomoc. Mozna tutaj mowi¢ o specjalnym
uprzywilejowaniu. W swietle projektowanego art. 8c ust. 2 ustawy przejecie reprezentacji
moze nastapi¢ w kazdym stadium postepowania. Powyzsze zaburzy¢ moze rownowage
procesowa stron w kontradyktoryjnym przeciez procesie cywilnym. W szczegélnosci, ze
na tok procesu cywilnego decydujace znaczenie ma obecnie zasada koncentracji
materialu dowodowego. Co wiecej ratio legis nowelizacji jest koncentracja dziatalnosci
Prokuratorii Generalnej na kwestiach fundamentalnych dla ekonomicznego funkcjonowania
Skarbu Panstwa. W S$wietle nowelizacji cze$¢ radcow prokuratorii bedzie musiala
poswieci¢ si¢ dzialalnosci panstwowych oséb prawnych, chociaz te osoby prawne jako
usamodzielnione powinny zapewni¢ sobie wlasciwa obsluge prawng ze wzgledu na
pelnione przez siebie funkcje na zasadach rynkowych, na rowni z podmiotami
prywatnymi. Zada¢ sobie nalezy réwniez pytanie, czy omawiane sprawy bedg na tyle
skomplikowane, ze bgda potrzebowaly pomocy tak specjalistycznej. Prokuratoria nie bedzie
miala jednak kompetencji do nieprzyjecia sprawy jako przekazanej przez Prezesa Rady
Ministrow (art. 8b ust 1b). Projektodawca zauwazyt juz mozliwos¢ wystapienia konfliktu
interesOw miedzy dang jednostka, a Skarbem Panstwa (co zwigzane jest z autonomiczno$cia
jednostek). Nie powoduje to jednak niemoznosci dzialania w sprawie ex lege, potrzebna jest
dopiero ingerencja Prezesa Rady Ministrow. Problem moze pojawi¢ si¢ kiedy dany konflikt
ujawni si¢ w toku postgpowania lub w okresie uptywu istotnych termindéw, kiedy szczegolnie

wazne jest sprawne dziatanie. Wobec wspominanej mozliwos$ci konfliktu miedzy Skarbem

1 E. Gniewek (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, wyd. 6, Warszawa
2014, s. 111.

2 Z.Radwanski, A. Olejniczak ,,Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna”, wyd. 12, Warszawa 2013, s. 193.

3 Zob. art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dna 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost.
izm.).
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Panstwa a panstwowymi osobami prawnymi ktére mialyby by¢ reprezentowane przez
Prokuratori¢ Generalna, celowos¢ poszerzenia zakresu dzialalno$ci radcow Prokuratorii
Generalnej nalezaloby rozwazy¢ ponownie.

Przestanka zastepstwa Prokuratorii Generalnej w kontek$cie enumeratywnie
wskazanej grupy panstwowych osob prawnych jest ochrona waznych praw i interesow
dotyczacych mienia panstwowego. Truizmem bedzie wskazanie, ze tam gdzie zamieszcza si¢
zwroty niedookre§lone pojawia si¢ ryzyko naduzy¢. Kwalifikowane podmioty moga, niejako
wykorzystywa¢ nowe uprawnienia do zapewnienia sobie specjalnej opieki prawnej. Warto
zaznaczy¢, ze zadania ktore realizowa¢ majg dane jednostki zwigzane maja by¢ z kulturg i
dziedzictwem narodowym, nauka, o$wiata i wychowaniem lub szkolnictwem wyzszym.
Warto zaznaczy¢, ze w kazdej ze spraw z nimi zwigzanej przenika¢ moga si¢ prawa i interesy
niemajatkowe oraz majatkowe. Pojawi¢ si¢ moze problem rozrdznienia i konieczno$é
kazdorazowego badania czy dany interes jest wystarczajagco wazny dla podjgcia interwencji
przez Prokuratori¢ Generalna.

Podsumowujac zauwazy¢ rowniez nalezy, ze projektowane przepisy wprowadzaja
pewien wylom systemowy. Moze on sta¢ si¢ roéwniez swoistym precedensem, kiedy to do
zadan Prokuratorii Generalnej dojdzie obstuga innych ,,waznych” panstwowych osob
prawnych. Dalej mozna zada¢ pytanie, idgc tym tokiem rozumowania, CzZy na pomoc nie
zastuguja podmioty, w ktorych Skarb Panstwa jest gtownym udzialowcem? Prowadzi¢ to
moze do zaburzenia rozdziatu Skarbu Panstwa 1 panstwowych osob prawnych, a co za tym
idzie uprzywilejowania pozycji podmiotéw panstwowych wzgledem prywatnych.

W zakresie powyzszego uprzywilejowania pozycji podmiotow panstwowych
wzgledem prywatnych, ktorych utworzenie podyktowane bylo miedzy innymi potrzeba
przyznania im znacznej autonomicznosci w ich biezacej dzialalnosci, niniejszy projekt
oceni¢ nalezy negatywnie.

Projektodawca powierzajac Prokuratorii  Generalnej wykonywanie zastepstwa
procesowego panstwowych osob prawnych odwotat si¢ do przepisow obowigzujacych przed
IT wojna $wiatowa 1 tuz po tej wojnie pomijajac jednak fakt, ze akty prawne regulujace
funkcjonowanie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, takie jak dekret
Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r., ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. w przedmiocie
utworzenia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 grudnia 1924 r. o zmianie ustroju Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zostaly wydane w odmiennych warunkach spoteczno-
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gospodarczych 1 uwarunkowaniach politycznych, nawigzujac przy tym do XIX wiecznych
regulacji panstw zaborczych.

Wydaje sie, ze brak jest uzasadnienia dla przenoszenia XIX wiecznych wzorcow
prawnych do obecnie obowigzujagcego systemu prawa, funkcjonujacego w odmiennych
warunkach spoteczno-gospodarczych. Podobnie negatywnie nalezaloby oceni¢ propozycije
zmiany Kodeksu Cywilnego, ktora wynikataby wylacznie z checi dostosowania tego aktu
prawnego np. do Kodeksu Napoleona, Statutow Kazimierza Wielkiego, czy tez innych
pomnikow prawa.

Dokonujac krytycznej oceny projektowanej regulacji, nawigzujac do wzmiankowanej
wczesniej mozliwosci wystgpienia konfliktu interesOw nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w
dotychczasowej praktyce Prokuratoria Generalna wykonujac zastgpstwo procesowe Skarbu
Panstwa w sprawach przeciwko panstwowym osobom prawnym najczesciej wystepuje
przeciwko podmiotom zajmujacym si¢ realizacja zadan publicznych z zakresu kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, nauki, oswiaty i wychowania oraz szkolnictwa wyzszego.
Tytutem przykladu mozna wskazaé liczne sprawy, w ktérych Skarb Panstwa zastepowany
przez Prokuratori¢ Generalng wystgpowat przeciwko Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie, Uniwersytetowi Rolniczemu w Krakowie, czy
tez innym panstwowym uczelniom wyzszym.

Trudno jest w praktyce wyobrazi¢ sobie wspolprace Prokuratorii Generalnej, ktora w
jednym procesie wystepuje przeciwko panstwowej osobie prawnej, w innym podnosi zarzut
braku legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa argumentujac, iz legitymowana biernie
jest panstwowa osoba prawna nie biorgca udziatu w procesie, a jeszcze w innym wykonuje
zastgpstwo procesowe tej panstwowe] osoby prawnej. Wykonywanie zastepstwa
procesowego, nawet w wypadku ,,instytucjonalnego petnomocnika procesowego” wymaga
lojalnosci 1 zaufania, co w tym wypadku nie jest mozliwe.

Wykonywanie przez Prokuratori¢ Generalng zastepstwa procesowego zawsze powinno
by¢ motywowane konieczno$cig ochrony praw lub interesow Skarbu Panstwa. Szeroko
pojmowany interes Skarbu Panstwa moze jednak uzasadnia¢ udzial Skarbu Panstwa w
procesie po stronie panstwowej osoby prawnej. W takim wypadku Skarb Panstwa
zastepowany przez Prokuratori¢ Generalng moze przystgpi¢ do procesu w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie panstwowej osoby prawnej, udzielajac jej stosownego
wsparcia. Szersze wykorzystanie w tego typu sprawach instytucji interwencji ubocznej,

poddanej pewnym modyfikacjom, pozwoli na realizacje celow wyznaczonych przez
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projektodawce bez zbednej ingerencji w przyjety przez ustawodawce dotychczasowy model

funkcjonowania Prokuratorii Generalnej.

3) Ustawa wprowadza rowniez nowg instytucje asystenta radcy. Ich zadaniem bedzie
,przygotowanie czynnosci radcy w postgpowaniu przed sqgdami, trybunatami i innymi
organami orzekajgcymi oraz zadania z zakresu administracji Prokuratorii Generalnej”
(projektowany art. 67 ust. 1b). Zastanowi¢ si¢ mozna czy stanowisko to bedzie cieszyto si¢
powodzeniem. Celem ustawodawcy jest stworzenie z Prokuratorii Generalnej jednostki o
charakterze eksperckim, zajmujacym si¢ sprawami najwyzszej rangi. Korelowa¢ powinien z
tym poziom oso6b w niej zatrudnionych, rowniez asystentow. Zastanowi¢ si¢ mozna czym
zatem takie stanowisko ma przyciagna¢ najlepszych chetnych w odréznieniu od ,,typowych”
zawodow 1 aplikacji prawniczych. Aplikacja radcowska i adwokacka daja mozliwosé
podejscia do egzaminu zawodowego. Podobnie ma si¢ to z aplikacja w ramach Krajowej
Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury. Rowniez funkcja asystenta s¢dziego umozliwia podejsécie
do egzaminu. W przypadku asystenta radcy brak takiej drogi rozwoju®. Zastanowi¢ nalezy si¢
nad pomystem skorelowania petnienia tego typu funkcji z odbywaniem innej aplikacji.
Naturalng wydaje si¢ aplikacja radcowska, ze wzgledu na podobna specyfike i warsztat pracy.

Uzasadnienie projektu zaklada, ze wprowadzenie nowego stanowiska nie spowoduje
koniecznosci zwickszenia $rodkow przewidzianych na wynagrodzenia w budzecie
Prokuratorii Generalnej°. Budzi¢ moze to pewne zdziwienie. Ponadto, watpliwa wydaje si¢
wysoko$¢ pensji takiego pracownika. Z uwagi na prestizowy charakter urzedu powinna ona
by¢ na tyle godziwa, zeby zapewni¢ odpowiednig kadre, ktéra w wydatny sposdb zapewni
wsparcia radcom w toczacych si¢ postepowaniach, a nie bedzie tylko pehita funkcji
administracyjno-biurowych. Wprowadzenie mechanizméw przewidzianych w projekcie,
pomimo planowanego odcigzenia Prokuratorii Generalnej, skutkowaé bedzie wiec
koniecznoscig rozbudowy aparatu urzedniczego. Jednoczesnie wobec jak si¢ wydaje malej
atrakcyjnosci stanowiska asystenta radcy, finalnie moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej znacznie
bardziej obcigzeni radcowie Prokuratorii Generalnej nie beda mieli odpowiedniego wsparcia
na wysokim poziomie merytorycznym, co w zakresie zwickszenia obcigzenia Prokuratorii
takze sprawami panstwowych osob prawnych stawia zasadno$¢ nowelizacji pod znakiem

zapytania.

4 Pewna mozliwoscia sa alternatywne S$ciezki podejscia do egzamindéw korporacyjnych w zwiazku ze
zdobytym do$wiadczeniem.
5 Uzasadnienie, s. 28.
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4) Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczace kwestii etyki zawodowej radcow Prokuratorii
Generalnej. Istotne watpliwosci budzi natomiast ,,doprecyzowanie” regulacji dotyczacych
mozliwosci podejmowania przez radcow 1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej
dodatkowego zatrudnienia lub zaje¢ zarobkowych, m.in. poprzez wprowadzenie wymogu
uzyskania zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej na ich wykonywanie. Proponowana zmiana
w istocie nie stanowi ,,doprecyzowania” ale istotng zmiang¢ jako§ciowa w zakresie regulacji
dodatkowego zatrudnienia radcéw Prokuratorii Generalnej stanowigcg odstepstwo od obecnie
obowigzujacych zasad. Po pierwsze, projektodawca proponuje odejscie od zasady, ze radca
nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, na rzecz zasady, ze radca moze
podejmowacé dodatkowe zatrudnienie za zgoda Prezesa Prokuratorii Generalnej. Po wtore,
projektodawca uzaleznia mozliwo$¢ zatrudnienia radcy na stanowisku naukowym, naukowo-
dydaktycznym lub dydaktycznym od zgody Prezesa Prokuratorii, ktéra obecnie nie jest
potrzebna. Z powyzszego wynika, ze projektodawca z jednej strony znaczaco rozszerza
mozliwo$ci dodatkowego zarobkowania przez radcéw co budzi istotne watpliwosci, z kolei
tam, gdzie tych watpliwosci by¢ nie powinno, gdy chodzi o dziatalno$¢ naukowa, naukowo-
dydaktyczng wprowadza obowigzek uzyskania zgody Prezesa Prokuratorii.

Status radcow Prokuratorii Generalnej, zblizony do statusu s¢dzidw i prokuratorow
przemawia za utrzymaniem dotychczasowego zakazu podejmowania dodatkowego
zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym. W tym ostatnim wypadku celowe jest wprowadzenie
obowigzku informacyjnego na wzoér tego, ktory spoczywa na sedziach 1 prokuratorach oraz
instytucji sprzeciwu Prezesa Prokuratorii (art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych; art. 49 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze), w
miejsce koniecznosci uzyskania stosownej zgody. Powstaly w wypadku sprzeciwu Prezesa
spor powinien podlegac¢ ocenie przez sad powszechny bowiem tego typu sprawa jest sprawg z
zakresu prawa pracy nalezacg do drogi sagdowej. Mozna przyja¢ regulacje, ze od odmowy
(sprzeciwu) wyrazenia zgody na zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym radcy przystuguje odwotanie do sadu apelacyjnego - sadu
pracy 1 ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odmowy (sprzeciwu).
Do rozpoznania odwotania stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) o apelacji. Od orzeczenia sadu

apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje.
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Tak szerokie jak w omawianym projekcie dopuszczenie mozliwosci dodatkowego
zarobkowania przez radcéw Prokuratorii Generalnej uzaleznione tylko od zgody Prezesa
Prokuratorii oraz konieczno$ci przestrzegania ustawy i zasad etyki wykonywania zawodu
radcy Prokuratorii Generalnej stanowi odejscie od pierwotnych zatozen, ze radcowie
Prokuratorii powinni poswigci¢ si¢ dzialalnosci na rzecz tylko jednego podmiotu, tj. Skarbu
Panstwa, ktory powinien uzyska¢ monopol na $wiadczone przez radcoOw Prokuratorii
Generalnej ushugi z zakresu ochrony prawnej. Odejscie od tej zasady jest tym bardziej
niezrozumiate, ze radcowie Prokuratorii Generalnej za swoje ,,ustugi” sg stosunkowo dobrze
wynagradzani. W $wietle art. 43 ust. 2 ustawy wynagrodzenie radcéw Prokuratorii Generalnej
ksztattuje si¢ na poziomie wynagrodzen zasadniczych sedziow sadow powszechnych, z tym
zastrzezeniem, ze wynagrodzenie zasadnicze radcéw Prokuratorii Generalnej i starszych
radcéw Prokuratorii Generalnej nie moze przekracza¢ 130% wynagrodzenia zasadniczego w
najwyzszej stawce odpowiednio sedziego sadu okregowego i sedziego sadu apelacyjnego. Z
art. 43 ust. 2 ustawy wynika zatem, ze minimalne wynagrodzenie radcy Prokuratorii
Generalnej odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu sedziego sadu okregowego, z kolei
minimalne wynagrodzenie starszego radcy Prokuratorii Generalnej odpowiada minimalnemu

wynagrodzeniu sedziego sadu apelacyjnego.

5) Na aprobate zastluguje zmiana czgsci przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Ustawowe terminy zostaly wydluzone oraz wprowadzono przepisy
porzadkujace. Zastanowi¢ si¢ jednak warto nad wprowadzeniem przepisu wskazujacego kto
moze peli¢ role obroncy. Aktualnie ustawa przyznaje obwinionemu kompetencje ,,do
korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy®”, nie wskazujac jednak kto tym
obroncg moze by¢. Jednakze ustawa w dalszej czeSci nakazuje odpowiednie stosowanie
kodeksu postepowania karnego. Wedtug literalnej wyktadni rol¢ obroncy moga petnié tylko
radca prawny i adwokat. Ustawa jednak w art. 61 ust. 3 wskazuje, ze w przypadku gdy
rzecznik dyscyplinarny wnidst o orzeczenie kary wydalenia z pracy, a obwiniony nie ma
obroncy z wyboru, przewodniczacy sktadu orzekajacego wyznacza mu obroncg sposrod
radcow. W ujeciu systemowym nalezatoby przyjac, ze i obronca z wyboru mégltby by¢ radca
prokuratorii generalnej. Wydaje sie jednak, ze dla poprawnosci legislacyjnej nalezatoby ta
sprawe jednoznacznie przesadzi¢ przez wskazanie katalogu podmiotow mogacych peic role

obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym.

6 Art. 61 ust. 2.
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6) Regulacja umozliwiajgca rozwigzanie stosunku pracy z radcg i starszym radca w wypadku
zmniejszenia liczby prowadzonych spraw przez Prokuratori¢ Generalng godzi w status
radcow Prokuratorii Generalnej wynikajacy ze stosunku pracy na podstawie mianowania
ostabiajgc, a w istocie usuwajac najwazniejsza ustawowa gwarancje¢ niezaleznosci radcow
Prokuratorii Generalnej. Tego typu rozwigzanie nie zastuguje na akceptacje.

Rozwiazanie to budzi istotne watpliwosci co do swej celowosci zwlaszcza, ze
projektodawca jednoczesnie wprowadza inne rozwigzanie majace na celu uelastycznienie
polityki kadrowej w Urzedzie, w postaci mozliwosci zatrudniania radcow na podstawie
umowy o prac¢ na czas okreslony, co akurat umozliwi dodatkowa weryfikacje przyjetych do
pracy osob i moze pozytywnie wptyna¢ na poziom ustug §wiadczonych przez instytucje. W
przypadku spadku liczby spraw radca, ktorego umowa o prace ulegla rozwigzaniu wskutek
uplywu czasu moze w zwigzku z tym nie uzyskac aktu mianowania.

Z projektowanego przepisu wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy z radca moze
nastapi¢ w wypadku kazdego zmniejszenia liczby prowadzonych spraw, a zatem réwniez
takiego, ktory ma charakter przejSciowy, krotkotrwaty, okresowy, nieznaczny, itp.
Wprowadzenie mozliwosci usuwania z Urzgdu radcow, ktdrzy sprawdzili si¢ w pracy, ktorzy
po wygasnigciu umowy na czas okreslony otrzymali akt mianowania, ktérzy uzyskali
pozytywne oceny kwalifikacyjne, jest rozwigzaniem irracjonalnym i niewatpliwie ze szkoda
dla funkcjonowania instytucji.

W wypadku proponowanej regulacji tymczasowy spadek liczby spraw moze stanowic¢
pretekst do usuniecia z Urzgdu doswiadczonych radcow (starszych radcow), ktoérych poziom
merytoryczny nie budzi zadnych watpliwos$ci, a rzeczywistg przyczyne stanowig wylacznie
wzgledy ,,charakterologiczne”, o ktorych mowa w uzasadnieniu projektu ustawy. Chodzi
zatem o subiektywng, pozamerytoryczng ocen¢ radcow, ktdra w §wietle przepisdw ustawy jest
niedopuszczalna. Jak wynika z ustawy radcowie Prokuratorii Generalnej podlegaja wylacznie
ocenie kwalifikacyjnej, ktorej zakres i kryteria okreslaja przepisy ustawy.

Rozwigzanie stosunku pracy wskutek zmniejszenia liczby spraw nie powinno
dotyczy¢ w szczegoOlno$ci starszych radcow, z zalozenia dysponujacych wiekszym

doswiadczeniem, wyrdzniajacych si¢ wiedza prawniczg.
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Podsumowujac, co do zasady nalezy pozytywnie oceni¢ kierunek zmian jaki
ustawodawca chce wprowadzi¢ w funkcjonowaniu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Zastrzezenia i watpliwosci budza konstrukcje wprowadzane przez projektowana
nowelizacje wskazane w niniejszym stanowisku. Niektore kwestie nalezy raz jeszcze
przeanalizowac¢, zwlaszcza, ze postugiwanie si¢ czysto formalnym kryterium kwotowym
wzbudzito watpliwoéci samej Prokuratorii Generalnej i Krajowej Rady Sadownictwa’. W
przypadku instytucji majacych tak duze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania panstwa i
dbatosci o jego interesy warto poswigci¢ wigcej czasu na przygotowanie regulacji kompletne;j,
pozwalajacej w jak najlepszy, najbardziej adekwatny sposob wykorzysta¢ jej potencjal dla

dobra catego spoteczenstwa.

7 Raport z konsultacji i opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwowa oraz niektorych innych ustaw, s. 2.
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