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Pan
Borys Budka

Minister Sprawiedliwoéci

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku ze skierowaniem do mnie przy pi§mie Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci Pana Wojciecha Wegrzyna, projektdw rozporzadzer:

1. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,

2. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu,

3. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych,

4. w sprawie ponoszenia przez Skarh Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego oraz

5. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawle zapewnienia oskarzonemu korzystania
Z abroncy z urzedu;

w zalgczeniu przesytam opinie dotyczacg projektéw o ktbrych mowa w p.p. 314 powyiej,

Opinia dotyczaca projektu rozporzgdzenia zmieniajgcego rozporzadzenie
W sprawie zapewnienia oskarzonemu korzystania z obroncy z urzedu zostata
przedstawiona w odrgbnie przestanym pismie z dnia 19 sierpnia br. podpisanym przez
Wiceprezesa KRRP r.pr. Arkadiusza Bereze,

Przesytana przy niniejszym opinia bazuje na obowigzujacym stanowisku
samorzgdu uchwalonym na plenarnym posiedzeniu Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w dniu 30 lipca br. Krajowe] Radzie przedstawione zostaly wéwczas wstepne projekty
rozporzadzen bedace rezultatem konsultacji eksperckich, prowadzonych na zaproszenie
Pana Ministra réwniez z udziatem przedstawiciel samorzadu radcéw prawnych, Uchwala
KRRP zawierajgca to stanowisko zostala przekazana Ministerstwn Sprawiedliwoéci
w trybie iw terminie okre$lonych w art, 47. ust, 1 ustawy o radcach prawnych. Przesytana
obecnie opinia obejmuje réwnies niektére kwestie, ktdre w formie postulatywnej juz
wezesniej sygnalizowane byty przez samorzad radcéw prawnych, m.in w wystgpieniu




skierowanym do Ministra Sprawiedliwoéci w sierpniu 2014 r. podpisanym wspdlnie
przez Prezeséw Krajowe] Rady Radeéw Prawnych | Naczelnej Rady Adwokackiej.

Zalaczone opracowanie nie prezentuje odrebnej opinii dotyczacej projektow
rozporzadzef o ktérych mowa w p.p. 11 2 powyzej, traktujac je jako przedmiotowo
jednorodne z projektami opiniowanymi, wydawane jedynie na odrebnych podstawach
ustawowych.

Wyrazam nadzieje, ze uwagi i sugestie zawarte w przestanej Panu Ministrowi
opinii beda rozpatrzone przy formulowaniu ostatecznego brzmienia opiniowarych
aktéw.

Z wyrazami szacunku

Prezes

r.pr. Dariusz Satajewski

Zatl.: opinia




Zalacznik do pisma Prezesa KRRP
Z dnia 25 sierpnia 2015 r.

OPINIA KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH
W PRZEDMIOCIE PROJEKTOW ROZPORZADZEN MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWIE OPEAT ZA CZYNNOSCI RADCOW PRAWNYCH ORAZ
W SPRAWIE PONOSZENIA PRZEZ SKARB PANSTWA KOSZTOW NIEOPLACONE]
POMOCY PRAWNE] UDZIELONE] PRZEZ RADCE PRAWNEGO Z URZEDU

Nie pozostawia jakichkeolwiek watpliwosci, iz podjecie inicjatywy zmiany obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia regulujacego w ramach jednego aktu wykonawczego
dwie odmienne kwestie, dodatkowo znajdujace podstawe w odrebnych upowaznieniach
ustawowych, tj. optaty za czynno$ci radcéw prawnych (art. 225 ust. 2 i 3 urp) oraz zasady
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (art. 223 ust. 2 urp), uznaé nalezy za niezbedne, chociazby
z uwagi na wadliwes$¢ wykonania powotanych delegacji ustawowych. Koncepcje
dokonania rozdziatu tych materii na dwa odrebne rozporzadzenia - co odzwierciedlaja
przedtoZone projekty — nalezy ocenié pozytywnie, przede wszystkim jako wyraz korekty
istniejacego stanu rzeczy, umozliwiajacej jednocze$nie pewna dywérsyfikacje tych
regulacji, majac na uwadze specyfike sytuacji, gdy koszty pomocy prawnej ponoszone s
z budzetu Panstwa, badZ finansowane wylgcznie przez strong przegrywajaca proces.

Znajduje to wyraz w uzasadnieniach do projektowanych rozporzadzen.

W projekcie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwodci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, pomimo wprowadzenia odmiennej zasady ustalania oplaty,
dostrzegalna jest petryfikacja dotychczas obowigzujacych w tej materii rozwiazan. Optata
zostalta bowiem “okreslona jako maksymalna i zwiekszona wzgledem obecnie
obowigzujacej optaty, ktéra nie mogta przekroczy¢ 150% stawki minimalnej. Niemniej
jednak osiggniecie poziomu optaty w wysokosci maksymalnej, ponad przyjety jako zasada
jej wskaznik wynoszacy ¥ optaty maksymalnej, bedzie teoretycznie nastepowato dopiero

przy uwzglednieniu wskazanych w projekcie, aczkolwiek nieostrych kryteridw.



Egzemplifikacja przestanek, ktére stang sie podstawa dyskrecjonalnej decyzji organu
procesowego, zdaje sie prowadzi¢ do pozadanej standaryzacji oraz utatwienia oceny
naktadu pracy pelnomocnika ustanowionego z urzedu, co powinno spowodowac jej
przyznawanie na poziomie przewyiszajacym pulap ustalony w § 4 ust. 1 projektu
rozporzadzenia.

Rozumiejgc ograniczenia wynikajgce z mozliwosci budzetowych Skarbu Panstwa,
na ktérym spoczywa ciezar kosztéw finansowania pomocy prawnej udzielanej z urzedu,
mozna zalozy¢, ze w projektowanym rozporzadzeniu niemozliwym jest wprowadzenie
dalej idgcej waloryzacji optat z uwagi na przyjete juz przez Sejm RP zatozenia budzetu na
2016 rok. Niewatpliwie jednak optaty te nadal nie odzwierciedlaja rzeczywistych kosztéw
ponoszonych przez petnomocnika ustanowionego z urzedu zwigzanych z jego
zaangazowaniem w prowadzenie sprawy, co moze prowadzi¢ do niecheci w pelnieniu tej
misji. Pozadanym rozwigzaniem w przywotanym rozporzadzeniu bytoby co najmniej
wprowadzenie zasady, iz w we wszystkich sprawach, w ktérych rozprawa trwa diuzej niz
jeden dzien, oplata maksymalna ulega podwyzszeniu za kaidy nastepny dzien
0 20 % (vide ponizej pkt 1 in fine).

Optaty maksymalne okre$lone dla poszczegdlnych rodzajow spraw w projekcie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, co do
zasady odpowiadajg stawkom minimalnym okre$lonym dla poszczegélnych rodzajéw
spraw w projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych. W projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu nie dotyczy to tylko stawek wskazanych w §10

ust.1 pkt1ipkt2; § 14 ust. 1 pkt2,12,21-23;§ 16 ust. 6oraz § 21 ust. 2 pkt 1i 3.

W ocenie Krajowej Rady Radcow Prawnych nie nalezy odstepowaé w ww.
przypadkach od przyjetej zasady korelacji stawki minimalnej za czynnosci radcy
prawnego z wysokoscia oplaty maksymalnej wynagrodzenia przyznawanego
od Skarbu Paristwa za pomoc prawng $wiadczong z urzedu. Wskazana jest wiec
korekta projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu w tym zakresie, tym bardziej Ze przyjete rozwiazanie prowadzi do

zaburzenia wewnetrznej spojnoéci i logiki lezacej u podstaw konstrukeji opiniowanych
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rozporzadzen. Motyw przyswiecajacy takiemu rozwigzaniu w projekcie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu wynika li tylko
z ograniczen budzetu Panstwa, lecz ilo§¢ tych spraw z uwagi na ich charakter jest
niewielka. Ponadto zwazywszy na fakt, ze taki zabieg dotyczytby jedynie kilku kategorii
spraw o ktorych mowa powyzej, a doswiadczenie wskazuje, iz sprawy te wszczete po
dacie ocbowigzywania projektowanych rozporzadzen zakofczone zostalyby najwczeéniej
za kilkanaScie miesiecy, zabezpieczenie na ten cel $rodkéw zwigzanych ze skutkami
finansowymi regulacji bytoby kwestig dalekiej przyszlosci. Nadto wiele z tych spraw, jako
wygranych, nie ohcigzatoby w ogéle finalnie Skarbu Pahstwa. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
7e generalny wzrost stawek w sprawach z wyboru bez watpienia przetoZy sie na wieksze
wptywy do budzetu panstwa z tytulu podatku od towaréw i ustug oraz podatku
dochodowego, Wzrost tych przychodéw z pewno$cia zréwnowazytby postulowane
niniejszym zrownanie stawek maksymalnych w sprawach z urzedu ze stawkami
minimalnymi w sprawach z wyboru. Jezeli postulat ten nie zostatby uwzgledniony - a
zastuguje na to z uwagi na poprawnos¢ legislacyjna tworzonego prawa - to zmiana ta
powinna by¢ przedmiotem nowelizacji rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzgdu w pierwszym etapie procesu dochodzenia do adekwatnego do $wiadczonej pracy
wynagrodzenia radcy prawnego przyznawanego od Skarbu Pafstwa za $wiadczenie

pomocy prawnej z urzedu.

Ocena projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych powinna przebiegaé juz bez brania pod uwage obcigzenia
skutkami jego obowigzywania budZetu Panstwa. Zasadnym jest sformutowanie kilku
uwag i dodatkowych propozycji, ktére w wiekszym stopniu realizujg postulaty
$rodowiska radcéw prawnych oraz oséb dochodzacych swoich praw na drodze sadowej,

a jednocze$nie wptyna na unifikacje jego stosowania przez organy procesowe.

1) Przede wszystkim nie znajduje uzasadnienia ograniczenie zasady,
przewidzianej w § 17 pkt 1 projektu rozporzadzenia dotyczgcej podwyzszenia stawki
minimalnej o 20% za kaZdy nastepny dzien rozprawy, wylgcznie do spraw karnych

i spraw o wykroczenia. Recypowany z dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia



przepis wraz z istniejagcym zawezeniem kategorii spraw w ktérych obowigzuje, prowadzi
do pozbawionego podstaw zaburzenia spéjnosci systemu oceny naktadu pracy
pelnomocnika wystepujacego w ramach odrebnych procedur sgdowych. Nie sposéb
racjonalnie wykazaé¢ bowiem, Ze naktad pracy pelnomocnika zwigzany z uczestnictwem
w rozprawie w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest mniejszy niz w przypadku spraw karnych
i wykroczeniowych. Udzial w kazdej rozprawie wymaga co najmniej przygotowania sig
do niej, dojazdu do sadu, aktywnego uczestnictwa w posiedzeniu, omdéwienia jej
przebiegu z mocodawcg. Nadto to w postgpowaniu cywilnym niejednokrotnie strony
zobowigzane sg do przedstawienia swoich pisemnych stanowisk wzgledem okreslonych
aspektéw sprawy, a na profesjonalnych pelnomocnikach ciazy przy tym obowigzek
wzajemnego bezposredniego doreczania pism procesowych. Utrzymywanie
zroznicowania w tym zakresie prowadzi do swoistego umniejszenia roli jaka odgrywa
pelnomocnik w procesie cywilnym wzgledem obroncy w postepowaniu karnym
i wykroczeniowym. Watpliwosci w tym zakresie nie wyjasnia réwniez uzasadnienie
projektowanego rozporzadzenia.

W tym kontek$cie aktualny pozostaje postulat Krajowej Rady Radcow
Prawnych wyrazony w stanowisku z dnia 30 lipca 2015 r., w zakresie zmiany § 17
projektu rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
polegajacej na zastapieniu stow ,§ 11-13” stowami ,§ 2 i § 4-13". Jego realizacja
spowoduje wyeliminowanie niewgtpliwej wady projektu, o ktérej mowa powyzej.

Analogiczna zmiana powinna by¢ réwniez wprowadzona do proiekfu
rozporzadzenia regulujacego zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa Kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, poprzez
rozszerzenie zakresu zastosowania jego § 20 {co moze nastgpi¢ w Rozdziale 1 w § 4
po ust. 2). O ile bowiem samorzad radcowski z duzg dozg wyrozumiatosci stara sig
odbiera¢ brak wzrostu realnie zasadzonych optat w sprawach z urzedu z uwagi
na ograniczone mozliwoéci budzetowe, to jednak nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
akceptacji dla braku zréznicowania wynagrodzenia bez wzgledu na ilo$¢ rozpraw.
Zwilaszcza, Ze takie rozwiazanie przetozytoby sie na czas trwania postepowarl, albowiem
stronom ktérych przegrana w procesie jest do przewidzenia, nie oplacataby sie ,gra
na zwloke” zmierzajaca do odsuniecia w czasie realizacji dochodzonego od nich

roszczenia, skoro wigzatoby sie to z wigkszym cieZzarem w postaci kosztow zastepstwa
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procesowego naleznego stronie przeciwnej. Stad rozwigzanie to jest réwniez zgodne
7 interesem wymiaru sprawiedliwosci oraz stron i pelnomocnikéw uczestniczacych

w postepowaniu, jako racjonalizujace ich zachowania w trakcie jego trwania.

2) Wymagajacym nieznacznej zmiany jest § 15 ust. 2 zd. drugie projektu
rozporzgdzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Podkre$lenia wymaga,
1z pierwotnie konstruowane jego brzmienie nie budzito watpliwosci, a jedynie w celu
doprecyzowania zasady postugiwania sie ,krotnoscig” w przypadku ustalenia optaty
w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng - co dotychczas nie budzito probleméw
i rozbiezno$ci w orzecznictwie - postulowano wprowadzenie do niego sformutowania
»Stanowigcej krotno$¢ stawki minimalnej” w miejsce istniejacego ,przewyzszajacej
stawke minimalng”, Nastgpnie wprowadzona zmiana polegajaca z kolei na zastapieniu
stéw ,biorgc pod uwage” na ,jedli uzasadnia to” stanowita dotychczas niekonsultowany
powrét do punktu wyjscia, powodujacy utrzymanie dotychczasowej praktyki
i mechanizmu zasgdzania kosztéw zastepstwa w wysokoéci réwniej stawce minimalne;j.
Doprowadzito to do zniweczenia postulatu legislacyjnego utrwalenia zasady krotnoéci
stawki minimalnej, wychodzacego naprzeciw praktyce orzeczniczej. Dodatkowo przepis
w zaproponowanej wersji nabrat charakteru warunkujacego {,je$li uzasadnia to"), a nie
wartosciujgcego  (,biorac  pod uwage”) spelnienie przestanek z delegacji
(z uwzglednieniem kryteriéw szczegélowych), co ostatecznie moze doprowadzi¢
do utrzymania status quo w orzekaniu o kosztach, gdzie nie bez znaczenia pozostaje
oportunizm organdéw orzekajgcych.

Z tych wzgledow niezbednym jest uwzglednienie postulatu w zakresie
zmiany § 15 ust. 2 zd. drugie projektu rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych polegajacej na zastapieniu stéw ,jesli uzasadnia to” stowami
~biorgc pod uwage”. To spowoduje realizacje zatozen, ktére legly u podstaw odej$cia

od obowigzujgcej dotychczas praktyki ustalania optat réwnych stawce minimalnej.

3) Z uwagi na rozdzielenie materii regulowanych dotychczas jednym
rozporzadzeniem pomiegdzy dwa rozporzadzenia, z ktérych jedno bedzie okreslato stawki
minimalne za czynnosci radcéw prawnych oraz wysoko$¢ optat za czynnosci radcow
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych podstawe

do zasgdzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego, drugie zaé szczegélowe zasady



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu, moze powsta¢ watpliwo$¢ dotyczaca zasad, jakie znajda
zastosowanie w przypadku zasadzania od strony przegrywajacej sprawe oplat
za czynnoéci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego w sprawach, w ktérych
strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. W aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu kwestie te reguluje § Z ust. 11i 2,
przy czym reguluje je lacznie i jednolicie zardéwno dla przypadku, gdy strona
reprezentowana jest przez radce prawnego z wyboruy, jak i dla przypadku, gdy strona
reprezentowana jest przez radce prawnego z urzedu (o tym, ze regulacja § 2 ust. 11 2
dotyczy obu wskazanych powyzej przypadkéw przesadza brzmienie § 2 ust 3,
zawierajgcego modyfikacje postanowien § 2 ust. 1 i 2 dotyczaca spraw, w ktérych strona
reprezentowana jest przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Brak w projekcie
rozporzgdzenia dotyczgcego stawek minimalnych za czynno$ci radcéw prawnych oraz
wysokosci optat za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci wyraznego wskazania regul, ktére znajda zastosowanie w przypadku
strony reprezentowanej przez radce prawnego $wiadczacego na jej rzecz pomoc prawnag
7 urzedu, moze powodowa¢d powstanie watpliwoéci co do tego, czy, zasgdzajgc na rzecz
tej strony optate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego od strony
przegrywajacej sprawe, sad obowigzany jest stosowac te same reguly, co w przypadku
strony zastepowane] przez radce prawnego z wyboru. Dodatkowo w przypadku strony
reprezentowane] przez radce prawnego S$wiadczgcego na jej rzecz pomoc prawng
z urzedu, z istoty rzeczy koszty dzialania radcy prawnego w sprawie pozostang do czasu
wyrokowania nie tylko nieoptacone, ale takze nieustalone co do wysokosci. Stad
zastosowanie w tym przypadku § 16, zgodnie z ktérym w braku o$wiadczenia radcy
prawnego o wysokosci kosztéw obcigzajacych strone z tytutu wynagrodzenia radcy
prawnego ustala sie optate - co do zasady - w wysokosci odpowiadajgcej stawce
minimalnej, nie jest adekwatne do sytuacji strony i jej pelnomocnika i bgdzie oznaczato
postawienie petnomocnika z urzedu w gorszej sytuacji, w stosunku do petnomocnika
z wyhoru. Ten ostatni bedzie mdgt bowiem ustali¢ ze strona optate odpowiadajgca
naktadowi pracy i innym kryteriom wskazanym w projekcie rozporzadzenia, jako
majacym wplyw na wysoko$¢ zasagdzanej przez sad oplaty i uzyskaé za Swiadczong prace
adekwatne do ww. Kryteriéw wynagrodzenie, za§ pelnomocnik $wiadczacy pomoc

prawng z urzedu — nie majgc mozliwosci ztozenia odwiadczenia co do wysokosci kosztéw
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jego dziatania obcigzajacych strong - nie bedzie mial, co do zasady, mozliwoéci uzyskania
wynagrodzenia wyZszego niz wynagrodzenie minimalne. W $wietle istniejgcej praktyki
stosowania dotychczasowego rozporzadzenia, zgodnie z kt6éra sgdy mechanicznie stosujg
stawke minimalna, zachodzi bowiem bardzo wysokie prawdopodobiefistwo, Ze ~ pomimo
brzmienia §16 projektowanego rozporzadzenia - sady beda ogranicza¢ sie w przypadku
braku o$wiadczenia do zasgdzenia stawki minimalnej, bez odwotywania sie do kryteriéw
i ocen, uzasadniajgcych zasgdzenie oplaty w wyzszej kwocie.

Wobec powyiszego, dla usuniecia wyzej wskazanych watpliwosci i ryzyk
nalezaloby dotychczasowe brzmienie § 16 projektu rozporzadzenia w sprawie
opiat za czynnosci radcow prawnych oznaczy¢ jako ust. 1, i dodaé w § 16 ust, 2
w brzmieniu:

»2. W sprawach, w ktérych sad zasadza zwrot kosztéw zastepstwa prawnego
i kosztow radcy prawnego na rzecz strony, ktéra Korzysta z pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ust. 1 nie stosuje sie.”

W ten sposéb przesadzone zostanie ponad jakakolwiek watpliwo$é, ze
w przypadkach objgtych regulacja § 16 ust. 2 projektu zastosowanie znajda reguty
orzekania o optatach z tytulu zastepstwa przez radce prawnego ustanowione
rozporzadzeniem, jak réwniez wyeliminowane zostana wady ewentualnego
zastosowania w tych przypadkach regulacji obecnego § 16 oznaczonego w niniejszej

propozycji, jako § 16 ust. 1,

4) Rozwazy¢ mozna takze zmiane dotyczacg rodzaju sprawy i nawigzania do
systemowe] terminologii jezyka prawnego, poprzez zastapienie w § 14 ust. 1 pkt 23
rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz w § 8 ust. 1 pkt 23 w
sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych wyrazéw ,spétki kapitatowej” wyrazami
»Spotki handlowej’. W konsekwencji przewidziane w tych przepisach optaty nie
odnosityby si¢ wylacznie do rozwiazania spétek kapitatowych tj. sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig i sp6tki akeyjnej, ale réwniez do spétek osobowych tj. spétki jawnej,
spotki partnerskiej, spétki komandytowej i spdtki komandytowo-akeyjnej (stosownie
do katalogu spétek handlowych okre$lonego przez art. 1 § 2 KSH oraz definicji na
potrzeby ustawy zart. 4 § 1 pkt 11 2 KSH), co znajduje juz i tak potwierdzenie w pogladach
doktryny.



5) W sprawach z zakresu prawa pracy: o nawiazanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie
sposobu ustania stosunku pracy, w obu rozporzadzeniach, przy pozostawieniu
kwotowego okreélenia stawek i optat w sprawach, w ktérych wartos$¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 50.000 ztotych, Krajowa Rada Radcéw Prawnych postuluje rozwazenie
okreslenia ww. stawek i optat w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach,
w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000 ztotych. Brak jest bowiem
uzasadnienia — dotyczy to zwlaszcza spraw, w ktorych strona reprezentowana jest przez
pelnomocnika z wyboru - aby strony obcigzone byly obowigzkiem uiszczenia lub {
w przypadku strony przegrywajacej) zwrotu optat sgdowych naliczanych wedtug zasad
ogblnych (od warto$ci przedmiotu sporu), a obowiazkiem zwrotu stronie wygrywajacej
kosztéw zastepstwa prawnego jedynie wedtug stawki zryczattowanej, daleko nizszej niz
uiszczana optata sgdowa. Zgodnie bowiem z art, 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (DzU, z 2014r, poz. 1025 z p6Zn, zm,)
w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawows w kwocie 30 ztotych
wytacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, jednakze w sprawach, w ktérych wartosé
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 ztotych, pobiera sie od wszystkich
podlegajacych optacie pism procesowych optate stosunkowa. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1
opfata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000 ztotych (nie dotyczy to spraw
o prawa majatkowe dochodzone w postepowaniu grupowym). W sprawach, w ktérych
wartoéé przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 ztotych, najnizsza optata np.
od pozwu wyniesie zatem 2.501,00 zt (50.000,00 zt x 5% = 2.500,00 z1). Tymczasem
stawka minimalna w takiej sprawie wyniesie 360,00 zl, tj. 7-krotnie mniej, Wraz ze
wzrostem wartosci przedmiotu sporu ta dysproporcja ro$nie. Wydaje sig, ze powyZsza
zmiana nie bedzie miata praktycznego znaczenia w przypadku wynagrodzen
petnomocnikéw ustanawianych z urzedu. Zgodnie z art. 231 Kodeksu postgpowania
cywilnego wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o nawigzanie umowy o pracg, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy warto$¢
przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okre§lony - suma wynagrodzenia

za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony



- za okres jednego roku. Sprawa, w ktérej warto§é przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 ztotych, bedzie zatem dotyczyta pracownika, ktoérego wysokoéé miesiecznego
wynagrodzenia wynosi co najmniej 4.166,66 z miesiecznie (50.000,00 zt: 12 = 4.166,66
z1), tj. wiecej niz przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok
2014 (3783,46 zl). Trzeba przyjaé, ze ogélna sytuacja majatkowa takiego pracownika
bedzie - co do zasady - adekwatna do poziomu uzyskiwanego przezefi wynagrodzenia,
a wigc z reguly ponadprzecigtna (ponadprzecigtnie dobra). Ustanowienie radcy
prawnego z urzedu dla takiej strony bedzie zatem nalezato do sytuacji nader
wyjatkowych. Do wyjatkéw bedzie nalezato takze ustanowienie w tego rodzaju sprawie
petnomocnika z urzedu dla pracodawcy. W sprawach z kolei, w ktérych strona
reprezentowana bedzie przez petnomocnika z wyboru, brak jest natomiast jakichkolwiek
przestanek dla odmiennego, nieréwnego (tagodniejszego), traktowania takiej strony
postepowania w stosunku do stron wystepujacych w sprawach innych kategorii,
w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych. Powodu takiego
nie zauwazyt ustawodawca, ksztattujac sytuacje stron w zakresie ponoszenia i zwrotu
optat sagdowych. Jak wskazano powyzej w sprawach, w ktérych wartoéé przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zlotych, wszystkie strony, zaréwno pracownik, jak
i pracodawca uiszczajq pelna oplate stosunkowsa, a w razie przegrania sprawy
obowigzane s3 te oplate w pelnej wysokoéci zwrécié drugiej stronie. Co prawda
pracownik, w sprawach, w ktérych jest powodem zwolniony jest od pozostatych niz
optaty sadowe kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), niemniej jednak w razie przegrania sprawy, zwolnienie to nie
zwalnia pracownika od zwrotu tych kosztéw poniesionych przez przeciwnika (art. 108
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) i - jak wskazano powyzej - nie
dotyczy spraw, w ktérych pracownik jest strong pozwang. Celem zwolnienia jest zatem
ufatwienie pracownikowi wszczecia i przeprowadzenia sporu, nie za$ zwolnienie
od finansowych konsekwencji przegrania sprawy. Brak jest zatem powodu, aby zwalniaé
takiego pracownika od obowigzku zwrotu kosztéw dziatania petnomocnika poniesionych
przez strong wygrywajgaca w wysokos$ci odpowiadajacej stawkom rynkowym i na takich
samych zasadach, jak w przypadku innych kategorii spraw o tej samej wartoéci
przedmiotu sporu. Tym bardziej, ze w razie wygrania sprawy pracownik taki, na wypadek

wprowadzenia postulowanych zmian, sam otrzymatby zwrot poniesionych przez siebie




kosztéw petnomocnika na takich samych zasadach, tj. w petnej, rynkowej wysokosci, co
jest dlan niewatpliwie korzystne. \

W zwiazku z powyzszym proponuje sie zmienione brzmienie § 9 ust. 1 pkt 1
projektu rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych:
»1) mawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku
pracy - 360 zi, a w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 50.000 ztotych - 100% stawki obliczonej na podstawie § 2,",
a w $lad za nia podobna zmiana w § 15 ust. 1 pkt 1 projektu rozporzadzenia
w sprawie ponoszenia przez Skarb Paﬁstwﬁ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

6) Podjecie reformy rozporzadzen taryfowych stwarza réwniez sposcbnosé
zmiany regulacji dotyczacej zasad obliczania optat w razie zmiany w toku postepowania
wartosci stanowiacej podstawe ich obliczania. Kwestia ta uregulowana zostata w sposéb
analogiczny zaréwno w projekcie rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce¢ prawnego
z urzedu (§ 4 ust. 4), jak i w projekcie rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (§ 19). Powotane przepisy maja w zasadzie identyczne brzmienie
- ,w razie zmiany w toku postepowania wartoéci stanowigcej podstawe obliczenia
optaty, bierze sie pod uwage warto$§¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji”.
Rozwazy¢ nalezy zmiane powolanych przepiséw, poprzez wykreslenie stow
~poczynajac od nastepnej instancji”. Postulat taki wynika z uwzglednienia praktyki,
polegajacej na wskazywaniu w pozwach w sprawach o odszkodowanie c¢zy
zado$cuczynienie nizszych kwot, aby unikna¢ ponoszenia na wstepie wysokich kosztéw.
Ostatecznie zasgadzane odszkodowanie (zado$éuczynienie) jest efektem rozszerzenia
powodztwa, ktore jednak pozostaje bez znaczenia dla uzyskanych kosztéw zastepstwa
procesowego, nawet jesli ostatecznie dochodzona kwota przekroczy kolejny prég optat
z tytulu zastepstwa procesowego. W takiej sytuacji na rzecz Skarbu Panstwa wniesiona
zostaje wyzsza oplata sadowa od rozszerzonego pow6dztwa, na rzecz klienta zostanie
zasadzona wyzsza kwota, natomiast radca prawny nie otrzyma wyzszych kosztéw
zastepstwa procesowego - mimo % rozszerzenie powddztwa oznacza Zazwyczaj

zwiekszenie nakladu pracy, a niejednokrotnie konieczno$¢ poniesienia dodatkowych
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kosztéw (m.in. dodatkowego ubezpieczenia radcy prawnego prowadzacego sprawe

po rozszerzeniu powddztwa).

7) Zazasadne ipozadane uzna¢ nalezy réwniez skrocenie terminu wejscia
w zycie obu projektowanych rozporzadzeii poprzez ustalenie tej daty na dzien 1
pazdziernika 2015 r. Zaawansowany stan prac nad projektami przedtozonych
rozporzadzen nie uzasadnia odlegtej daty ich obowigzywania planowanej na 1 stycznia
2016r.

Zwrocié nalezy takze uwage, ze w sprawach z urzedu, w ktérych zastosowanie
znajdg nowe wyzsze oplaty, Skarb Panistwa faktycznie poniesie je zapewne najwczesniej
w roku 2017 i to tylke w odniesieniu do cze$ci spraw, albowiem wigkszo$¢ z nich
zakohczy sie dopiero w kolejnych latach (majgc na wzgledzie $redni c¢zas trwania
procesOw sgdowych). Dla utrzymywania zbednego w odniesieniu do rozporzadzenia
w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych okresu vacatio legisaz do 1 stycznia 2016
r. Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie znajduje przekonywujgcego uzasadnienia
merytorycznego.

%

Reasumujgc, Krajowa Rada Radcéw Prawnych opiniujgc projekt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwodci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zwraca
sie z postulatem uwzglednienia zgtoszonych uwag.

Ponadto przediozony projekt w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
nawet po uwzglednieniu proponowanych korekt, samorzad radcowski zmuszony
jest traktowa¢ jako rozwiazanie tymczasowe.

W ocenie Srodowiska radcéw prawnych, mechanizm ustalania optat w sprawach
z urzedu powinien spowodowac ich zréwnanie ze stawkami minimalnymi w sprawach
z wyboru (réwne powinny by¢ przede wszystkich optaty zasgdzane co do zasady jako
Jwyj§ciowe”). Krajowa Rada Radcéw Prawnych postuluje podjecie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci stosownych staran juz w roku 2016, aby poczawszy od roku 2017, kwoty

zabezpieczane w hudzecie na pomoc prawna z urzedu sukcesywnie rosty, az do poziomu
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umozliwiajacego wynagradzanie za pelnienie tej waZnej misji na poziomie znacznie
zblizonym do realiéw rynkowych, tj. wedtug optat przewidzianych dla spraw z wyboru.

Rozwigzania zawarte w projektach postrzegat nalezy jako wilasciwy
Kierunek do zmiany istniejacego status quo.

Majac jednak na wzgledzie brak jakichkolwiek nowelizacji rozporzadzen
zmierzajagcych do urealnienia wysokoS$ci optat od blisko 14 lat, zasadnym bytoby
wprowadzenie w nim mechanizmu waloryzacji ustalonych optat o okres§lony wskaznik,
np. wynagrodzenia minimalnego, co zapewnitoby ich staly i adekwatny wzrost. Wymaga
to jednak zmian na poziomie ustawowym, o co Krajowa Rada Radcéw Prawnych bedzie
zabiegata, przedkiadajac w najbliZszym czasie propozycje zmian przepiséw ustawy

o radcach prawnych w niezbednym ku temu zakresie.
Opinia zostata opracowana przez zespot wspétpracownikéw i ekspertéw Osrodka

Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2015 r.
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