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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy
Leon Kieres ~ sprawozdawca

Stanistaw Biernat

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 wrzesnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu

wnioskowi Naczelnej Rady Adwokackiej,

postanawia:

nie uwzglednic zaialenia.




UZASADNIENIE:

1. W dniu 24 kwietnia 2015 r. do Trybunahy Konstytucyjnego wptynat
wniosek Naczelne] Rady Adwokackiej (dalej: NRA) o zbadanie zgodnosci:
no pierwsze, art, 6 ust. 1 1 art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 637, ze zm.; dalej: ustawa o radcach) w zakresie,
w jakim ograniczajg wplyw samorzadu adwokackiego na sprawowanie pieczy
nad nalezytym wystgpowaniem w charakterze obroncy w sprawach
o przestepstwa I przestepstwa skarbowe, z art. 17 ust. 1 Konstytucji; po drugie,
art. 8 ust. 6 ustawy o radcach w zakresie, w jakim przepis ten pozwala radcom
prawnym na taczenie stosunku pracy z innymi formami wykonywania przez nich
zawodu prawniczego w sprawach innych anizeli wystepowanie w charakterze
obroAcy w sprawach o przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe, z art. 32 ust. 1
Konstytucji; po trzecie, art, 6 ust. 1 i art, 8 ust, 6 ustawy o radcach oraz art. 82
ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim dopuszczaja wystepowanie
przez radcg prawnego w charakterze obroficy w sprawach o przestepstwa
| przestepstwa skarbowe, z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny
odmdwit nadania wnioskowi dalszego biegu.

2.1. Trybunat stwierdzit, ze w odniesieniu do zbadania zgodnosci art. 6
ust, 1 1 art. & ust. 6 ustawy o radcach z art. 17 ust. 1 Konstytucji wniosek
wykraczat poza zakres dziatania NRA, co w myél art. 39 ust, 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.) stanowilo podstawe odmowy nadania dalszego
biegu wnioskowi,

2.2, Trybunat uznal, ze zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 6 ustawy o radcach

z art. 32 ust. 1 Konstytucji cechowata oczywista bezzasadno$é, Okolicznosé ta —




zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. — stanowita podstawe odmowy
nadania dalszego biegu wnioskowi.

2.3, Trybunat zwrocil takze uwage na to, Zze w zakresie, w jakim
wnioskodawca domagat sie zbadania zgodnodci art. 6 ust. I i art. 8 ust, 6 ustawy
o radcach oraz art. 82 k.p.k. z art. 42 ust. 2 Konstytucji, wniosek wykraczal poza
zakres legitymacji przyznanej organizacji zawodowej na podstawie art. 191 ust, |
pkt 4 wzw. zart. 191 ust. 2 Konstytucji,

2.4. W koncowej czedel zaskarzonego postanowienia Trybunat
Konstytucyjny podkredlit, ze art, 82 k.p.k. ma charakter wtdrny wzgledem art. 6
ust. 1 ustawy o radcach, wobec czego stwierdzit cczywista bezzasadnosé zarzutu
niezgodnosci art. 82 k.p.k. z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

3. W zazaleniu z 6 pazdziernika 2015 r. Naczelna Rada Adwokacka
wniosta o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci 1 skierowanie

sprawy do rozpoznania na rozprawie w peinym zakresie objetym wnioskiem™.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art, 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawé o TK z2015 1)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art, 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w Zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie
dotyczacym wsigpnego rozpoznania stosuje sie przepisy dotychcezasowe, tzn.
przepisy ustawy o TK z 1997 r, Rozpatrywany wniosek zostat wniesiony przed
dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do wstepne] kontroli tegoz
wniosku zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 1,

2. Zgodnie z art, 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. wnioskodawcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego

o odmowie nadania wnioskowl dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech




sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. I pkt 3 lit. b
wzw. z art. 36 ust. 61 7 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyiny bada
w szczegolinoscel, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zaZalenia Trybunal analizuje przede wszystkim
te zarzuty, ktore moga podwazyé trafnod$é ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. W zazaleniu wnioskodawca kwestionuje wskazany przez Trybunat brak
legitymacji NRA do wystapienia o zbadanie zgodnosci zakwestionowanych
przepisow z Konstytucig.,

3.1. Gléwny zarzut zazalenia dotyczy ustalenia przez Trybunal, ze wniosek
wykracza poza zakres dzialania NRA. Zdaniem wnioskodawey obrona
w sprawach o przestepstwa | przestepstwa skarbowe nalezy do ,,spraw objetych
zakresem dziatania” adwokatury. W zwiazku z powyzszym ingerencja
ustawodawey w te sferg — jak podnosi NRA - dotyczy sprawy objetej zakresem
dziatania wnioskodawcy,

Trybunat podkredla, ze rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych
do wystepowania w charakterze obroficy w sprawach o przestepstwa
I przestepstwa skarbowe, stanowi wytaczna kompetencje ustawodawcey. Zgodnie
z przyjetym orzecznictwem Trybunalu ustawodawca, tworzac poszezegdlne
samorzady zawodowe, jest takze uprawniony do okreslenia zakresu pieczy
nad wykonywaniem poszczegblnych zawodow, w tym réwniez do przyznania
nowych uprawniefi okredlonej grupie zawodowej (zob, wyrok TK z dnia
24 marca 2015 r.,, K 19/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 33). Jednoczesnie
przyznanic radcom prawnym kompetencji do wystepowania w charakterze
obroncy w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe posrednio wplywa
takze nasytuacje adwokatéw, Nie oznacza tojednak uznania, ze NRA
ma legitymacje do kwestionowania konstytucyjnosci przepiséw, ktére ksztaltujg

sytuacje prawng innego samorzgdu zawodowego, a zatem bezpodrednio nie
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dotycza zakresu sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu adwokata. Jak
stusznie podkres’l"'i\} Trybunal w zaskarzonym postanowieniu, przedstawiciele
okreslonego zawodu - korzystajac z prawa, o ktérym mowa w art. 191 ust. | pkt
4 Konstytucji — moga domagac sie kontroli wylacznie tych aktéw normatywnych,
ktére sa bezpodrednio zwiazane z wykonywaniem danej profesji. Przyznanie
okre$lonych uprawnien — nawet takich, ktére dotychczas zastrzezone byly
do wytacznej kompetencji przedstawicieli innego zawodu - innej grupie
zawodowe] wynika z prawa ustawodawcy do swobodnego okreélania zakresu
dziatania poszczegélnych samorzaddw (art. 17 ust. 1 Konstytucii), Trybunat
zasadnie zatem uznai, Ze wnioskodawca nie ma legitymacji do wystepowania
z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnodci przepiséw dotyczacych zakresu
dziatania przedstawicieli innej profesji.

3.2. Ponadto wnioskodawca dowodzi, ze — whrew stanowisku Trybunahi —
w chwill wystapienia z przedmiotowym wnioskiem NRA byta jedynym
podmiotem  uprawnionym do ,sprawowania pieczy nad nalezytym
wystepowaniem w charakterze obrofdcy” w sprawach o pruestepstwa
i przestepstwa skarbowe.

Trybunat zwraca uwage na to, ze argumentacja wnioskodawcy jest
nieprawidtowa, NRA do 1 lipca 2015 r. byta jedynym podmiotem uprawnionym
do ,.sprawowania pieczy nad nalezytym wystepowaniem w charakterze obrofcy”
w tym znaczeniu, Zze uprawnienie to nie przystugiwato wtym samym czasie
innym podmiotom. Jak Trybunat juz podkredlif, uprawnienie do przyznawania
okreslonych uprawnien poszczegblnym samorzadom zawodowym nalely
do ustawodawcy. W zwigzku z powyiszym moze on, poszerzajac krag
podmiotéw uprawnionych do wystgpowania w charakterze obroncy w sprawach
o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, powierzy¢ .sprawowanie pieczy
nad nalezytym wystgpowaniem w charakterze obroncy™ takze innej niz NRA
organizacji samorzadowej, do ktérej podmioty te naleza. Trybunat Konstytucyiny

stwierdza zatem, ze w odniesieniu do adwokatow NRA nadal jest jedynym
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podmiotem uprawnionym do ,sprawowania pieczy nad nalezytym
wystgpowaniem w charakterze obroncy™  w sprawach o przestepstwa
| przestepstwa skarbowe,

3.3. Zdaniem wnioskodawcy Trybunat nie ustosunkowat sie do zarzutu,
zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prowadzi do naruszenia zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucii.

Twierdzenia wnioskodawcy, jakoby radcy prawni, mogac wystepowaé
w charakterze obroncy w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe,
zostali uprzywilejowani wzgledem adwokatdw, nie podwazaja stanowiska
Wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu. Try‘t(aﬂqga%ﬂyvskaza-}, Ze pomoc prawna
polegajaca na wystepowaniu przez radce prawné’gg\:\;v.‘é‘hara kterze obroficy moze
by¢ $wiadczona jedynie wowczas, gdy radea prawrfy me pozostaje w stosunku
pracy. Ustawodaweca, poszerzajac uprawmcmawréi'dcow prawnych ¢ mozliwosé
wystepowania w charakterze obroficy w sprawach o przestepstwa I przestepstwa
skarbowe, jednoczednie =zastrzegl, ze w - charakterze obroncy nie moze
wystepowm radca prawny pozostajgcy w stosunku pracy. Oznacza to zatem,
se radcow prdwnych dziatajacych w charakterze obroacéw w sprawach
o przestepstwa i przestepstwa skarbowe dotycza takie same warunki
wykonywania zawodu jak adwokatow,

3.4. Wnioskodawca podkresla, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi
oczywista bezzasadnod¢ zarzutu niezgodnosel art. 82 kp.k. zart. 42 ust. 2
Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy Trybunal dokonat nadinterpretacji
stanowiska wyrazonego we wniosku, gdyz jego intencja nie bylo wystapienie
w celu ochrony adresatéw art. 42 ust. 2 Konstytucii.

Trybunat przypomina, ze w ramach uprawnienia przyznanego w art, 191
ust. I pkt 4 Konstytucji NRA moze domagaé sie kontroli wylacznie tych aktdw
normatywnych, ktére sg bezposrednie zwiazane z wykonywaniem danej profesji.
Ponadto wzorzec kontroli konstytucyjnosci moga stanowi¢ jedynie przepisy

Konstytucji wyrazajace prawa i wolnodci, ktére — ze swojej istoty — adresowane
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sa do wnloskodawcy. W analizowane] sprawie nie ulega watpliwoscl, ze NRA nie
jest adresatem prawa do obrony, ktore zostalo uregulowane w art. 42 ust. 2
Konstytugji, w zwiazku z powyzszym Trybunal podtrzymuje stanowisko

wyrazone w zaskarzonym postanowieniu.

W tym stanje rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Stanistaw Biernat
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