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. Wprowadzenie

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie zmian i reform
polskiego systemu sagdownictwa(2), w reakcji na ktore w dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja
Europejska przyjeta, na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, uzasadniony wniosek wzywajacy Rade
Unii Europejskiej do stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska jednej ze wspolnych panstwom cztonkowskim wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, a mianowicie zasady praworzadnos$ci(3) (zwany dalej ,,uzasadnionym
wnioskiem Komisji”).

2. Przewidziana w art. 7 TUE procedura, jesli zostanie doprowadzona do konca, a wigc
do stwierdzenia przez Rad¢ Europejska powaznego i stalego naruszenia przez dane panstwo
cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, pozwala na zawieszenie niektorych
praw, ktore owemu panstwu przystuguja na mocy traktatdw. Wspomniana procedura nigdy
dotad nie zostata jeszcze uruchomiona, a tym bardziej doprowadzona do konca. Uzasadniony
whniosek Komisji jest pierwszym takim przypadkiem, przy czym do dnia dzisiejszego Rada
nie przyjeta decyzji uwzgledniajacej Ow wniosek.

3. Niniejsza sprawa dotyczy L.M., osoby $ciganej na podstawie trzech europejskich
nakazOw aresztowania wydanych przez polskie sady na podstawie decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

I procedury wydawania 0sob miedzy panstwami cztonkowskimi(4), zmienionej decyzja
ramow3g Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.(5). (zwanej dalej ,,decyzja
ramow3a”). L.M. sprzeciwit si¢ wykonaniu tych nakazéw, gdyz jego zdaniem wskutek reform
sagdownictwa w Polsce, oméwionych w uzasadnionym wniosku Komisji, jest on w tym
panstwie cztonkowskim narazony na rzeczywiste ryzyko nierzetelnego procesu sagdowego,
ktore to ryzyko — jak twierdzi — stoi na przeszkodzie przekazaniu go przez sad odsylajacy
polskim organom sadowym.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote2
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote3
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote4
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote5

4, Tymczasem w oparciu 0 zasade wzajemnego uznawania panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania(6). Wykonujacy
nakaz organ sgdowy moze odméwié¢ wykonania takiego nakazu tylko w przypadku zaistnienia
ktorej$ z enumeratywnie wyliczonych podstaw obligatoryjnej odmowy wykonania
przewidzianych w art. 3 decyzji ramowej lub fakultatywnej odmowy wykonania
przewidzianych w jej art. 4 i 4a(7).

5. Niemniej jednak w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 98) Trybunat orzekl, ze jezeli wykonujacy nakaz organ
sadowy stwierdzi, ze osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, narazona jest na
rzeczywiste ryzyko poddania nieludzkiemu lub poniZzajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”), wykonanie wskazanego
nakazu powinno zosta¢ odroczone. Trybunal doszedt do tego wniosku, opierajac si¢, po
pierwsze, na opinii 2/13 (przystagpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.
(EU:C:2014:2454, pkt 191), w ktorej uznal, ze ,,w wyjatkowych okoliczno$ciach” mogg by¢
wprowadzone ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i zaufania, a po drugie
na art. 1 ust. 3 decyzji ramowej, zgodnie z ktorym ,,nie skutkuje [ona] modyfikacja
obowigzku poszanowania praw podstawowych” zawartych w szczegolnosci w karcie(8).

6. W wyroku Aranyosi i Caldararu Trybunat sformutowal jednak warunki odroczenia
wykonania europejskiego nakazu aresztowania poprzez nalozenie na wykonujgcy nakaz organ
sagdowy wymogu przeprowadzenia dwuetapowego testu.

7. W pierwszej kolejnosci wykonujacy nakaz organ sagdowy musi stwierdzié, ze

W wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania ze wzgledu na ,,nieprawidlowosci, czy to systemowe, czy ogolne,
czy dotyczace niektorych grup osob, czy tez niektorych osrodkow penitencjarnych”(9). Aby
moc stwierdzié, ze takie nieprawidtowosci istnieja, wykonujacy nakaz organ sagdowy musi
oprze¢ si¢ na ,,obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych
danych o warunkach pozbawienia wolnosci panujgcych w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim”, wynikajacych w szczeg6lnosci ,,z migdzynarodowych orzeczen sadowych,
takich jak wyroki E[uropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)], orzeczen sagdowych
wydajacego nakaz panstwa czionkowskiego oraz decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw
sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych”(10).

8. W drugiej kolejnosci wykonujacy nakaz organ sadowy powinien ustali¢, Ze istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, iz sama osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania begdzie narazona na ryzyko stwierdzone na podstawie elementow opisanych

w poprzednim punkcie. ,,[S]amo istnienie [...] nieprawidtowosci|...], czy to systemowych lub
ogdlnych, czy dotyczacych niektorych grup osob, czy tez niektérych osrodkéw
penitencjarnych [...]niekoniecznie musi bowiem oznaczaé, ze w razie przekazania
zainteresowana osoba w jej konkretnym wypadku do§wiadczytaby nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania”(11). Wykonujacy nakaz organ sadowy musi wigc, na podstawie
art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, wystapi¢ do wydajacego nakaz organu sagdowego

0 przekazanie informacji uzupetniajgcych na temat warunkow pozbawienia wolnosci dane;j
osoby. Jezeli na podstawie tych informacji wykonujacy nakaz organ sagdowy uzna, ze
zainteresowana osoba nie jest narazona na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, winien wykona¢ europejski nakaz aresztowania. Jezeli natomiast na podstawie
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tych informacji stwierdzi, ze zainteresowana osoba jest narazona na takie ryzyko, musi
odroczy¢ wykonanie tego nakazu.

9. W rozpatrywanej sprawie prawem podstawowym, do ktérego naruszenia moze
zdaniem osoby $ciganej doj$§¢ w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, nie jest zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ktorego dotyczyl wyzej wymieniony wyrok
Aranyosi i Caldararu, lecz, jak wskazatem wcze$niej, prawo do rzetelnego procesu sadowego.
Do Trybunatu zwrocono si¢ w szczegdlnosci o rozstrzygniecie, czy w takiej sytuacji nalezy
przeprowadzi¢ drugi etap testu opisanego w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu.
Innymi stowy, Trybunal musi wypowiedzie¢ si¢ w kwestii tego, czy aby wykonujacy nakaz
organ sadowy byl zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, musi stwierdzi¢, po pierwsze, ze w polskim systemie sgdownictwa wystepuja
nieprawidtowosci, niosace ze sobg rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sagdowego, oraz po drugie, ze na takie ryzyko narazona jestrowniez sama
zainteresowana osoba, czy tez wystarczy, iz stwierdzi wystepowanie takich nieprawidlowosci
W polskim systemie sgdownictwa, bez konieczno$ci ustalenia, Zze sama zainteresowana osoba
jest na nie narazona.

10.  Pytanie to jest o tyle wazne, ze zdaniem sgdu odsytajgcego, ktory opiera si¢ w tym
wzgledzie na uzasadnionym wniosku Komisji oraz dwoch opiniach(12) Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (zwanej dalej ,,Komisjg Wenecka”), wspomniane
nieprawidtowos$ci wystepuja.

Il. Ramy prawne
A.  Prawo Unii

1. Karta

11.  Artykut 47 karty, zatytwtowany ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, stanowi:

»Kazdy, kogo prawai wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
I przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajg wystarczajacych $rodkow
w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci”.

2.  Traktat o Unii Europejskiej

12.  Artykut 2 TUE stanowi:
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13.

14.

,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rdownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka,
Wtym praw osob nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te sa wspdlne panstwom
czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”.

Artykut 7 TUE stanowi:

»1.  Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu
Europejskiego lub Komisji Europejskiej, Rada, stanowigc wigkszo$cig czterech piatych
swych cztonkow po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢
istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie
warto$ci, o ktorych mowa w artykule 2. Przed dokonaniem takiego stwierdzenia Rada
wystuchuje dane panstwo cztonkowskie i, stanowigc zgodnie z ta samg procedurg, moze
skierowa¢ do niego zalecenia.

Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostaja aktualne.

2. Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw
cztonkowskich lub Komisji Europejskiej 1po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu panstwa cztonkowskiego do
przedstawienia swoich uwag, powazne i state naruszenie przez to panstwo cztonkowskie
warto$ci, o ktorych mowa w artykule 2.

3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustgpu 2, Rada, stanowigc wickszoscia
kwalifikowang, moze zdecydowaé o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych ze
stosowania traktatéw dla tego panstwa cztonkowskiego, tacznie z prawem do gtosowania
przedstawiciela rzadu tego panstwa czlonkowskiego w Radzie. Rada uwzglednia przy
tym mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw iobowigzkéw o0sob fizycznych
i prawnych.

Obowiazki, ktore cigza na tym panstwie cztonkowskim na mocy traktatéw, pozostaja
w kazdym przypadku wigzace dla tego panstwa.

4. Rada moze nastgpnie, stanowigc wigkszoscig kwalifikowang, zdecydowacé
0 zmianie lub uchyleniu $rodkéw podjetych na podstawie ustgpu 3, w przypadku zmiany
sytuacji, ktora doprowadzita do ich ustanowienia.

5. Zasady glosowania, ktore do celéw niniejszego artykutu stosuje si¢ do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady, okreslone sg w artykule 354 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskie;j”.

3.  Decyzja ramowa

W mysl motywu 10 decyzji ramowej:

»Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢

jedynie w przypadku powaznego itrwalego naruszenia przez jedno z panstw
cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych



przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego traktatu ze skutkami okreslonymi
W jego art. 7 ust. 2”.

15.  Artykut 1 decyzji ramowej, zatytttowany ,,Definicja europejskiego nakazu
aresztowania i zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje:

,1.  Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzj¢ sadowa wydana przez panstwo
cztonkowskie w celu aresztowania iprzekazania przez inne panstwo cztonkowskie
osoby, ktorej dotyczy wniosek, W celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa cztonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
0 zasad¢ wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3.  Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuyje modyfikacja obowiazku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskie;j”.

B. Prawo irlandzkie

16.  Ustawa o europejskim nakazie sagdowym z 2003 r., na mocy ktorej decyzja ramowa
zostata przetransponowana do prawa irlandzkiego(13), stanowi w sekcji 37 ust. 1:

,,Nikt nie zostanie przekazany na podstawie niniejszej ustawy, jesli:
a) jego przekazanie bytoby niezgodne z zobowigzaniami panstwa wynikajacymi z:

(i)  europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci; lub

(if)  protokotami do europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnosci,

b) jego przekazanie stanowitoby naruszenie jakiegokolwiek postanowienia

konstytucji [...]".

I1l. Stan faktyczny i postepowanie glowne

17. L.M., obywatel polski, jest §cigany przez Rzeczpospolita Polska na podstawie trzech
europejskich nakazow aresztowania.

18.  Pierwszy europejski nakaz aresztowania zostal wydany(14) w dniu 4 czerwca 2012 r.
przez Sad Okrggowy w Poznaniu (Polska) w celu prowadzenia postgpowania karnego
przeciwko L.M. w zwiazku z popetnieniem przez niego dwoch przestepstw, a mianowicie
,hielegalnego wytwarzania, przetwarzania, przemytu $rodkoéw odurzajacych, prekursoréw,
srodkéw zastepezych lub substancji psychotropowych lub obrotu nimi” oraz ,,udziatu

W zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnianie przestepstw’.

W europejskim nakazie aresztowania wskazano, ze w okresie od 2002 r. do wiosny 2006 r.
L.M. nalezat — na terenie Poznania i Wloctawka — do zorganizowanej grupy przestgpcze;j,
ktora zajmowata si¢ miedzy innymi obrotem znacznymi ilo$ciami srodkéw odurzajacych.
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W okresie tym miat sprzeda¢ co najmniej 50 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej
225 000 PLN, 200 000 tabletek ecstasy o0 wartosci co najmniej 290 000 PLN oraz co najmniej
3,5 kg marihuany o warto$ci co najmniej 47 950 PLN.

19.  Drugi europejski nakaz aresztowania zostat wydany(15) w dniu 1 lutego 2012 r. przez
Sad Okregowy w Warszawie (Polska) w celu prowadzenia postgpowania karnego przeciwko
L.M. w zwigzku z popelnieniem przez niego dwodch przestepstw ,,nielegalnego obrotu
srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi”. Zgodnie z tym nakazem L.M. miat
w lecie 2007 r. sprowadzi¢ z Holandii co najmniej 6 kg marihuany, a nastepnie co najmnie;j

5 kg marihuany. W pi$mie wydajgcego nakaz organu sgdowego sprecyzowano, ze marihuana
dostarczona przez L.M. innym cztonkom zorganizowanej grupy przestepczej, do ktorej
nalezal, zostata nastgpnie sprzedana w celu wprowadzenia do obrotu w Polsce.

20.  Trzeci europejski nakaz aresztowania zostat wydany(16) w dniu 26 wrzesnia 2013 r.
przez Sad Okr¢gowy we Whoctawku (Polska) w celu prowadzenia postepowania karnego
przeciwko L.M. w zwiazku z popetnieniem przez niego przestepstwa ,,nielegalnego
wytwarzania, przetwarzania, przemytu §rodkow odurzajacych, prekursoréw, srodkow
zastepczych lub substancji psychotropowych lub obrotu nimi”. Zgodnie z informacjami
zawartymi w tym nakazie w okresie od lipca 2006 r. do listopada 2007 r. L.M. miat
uczestniczy¢ w obrocie co najmniej 30 kg amfetaminy o wartosci co najmniej 150 000 PLN,
55 000 tabletek ecstasy 0 warto$ci co najmniej 81 000 PLN oraz co najmniej 7,5 kg
marihuany o warto$ci co najmniej 105 250 PLN.

21. L.M. zostat zatrzymany w Irlandii w dniu 5 maja 2017 r. Sprzeciwil si¢ przekazaniu go
polskim organom, podnoszac, ze w swietle niedawnych ustaw reformujacych polskie
sgdownictwo i prokurature, bedzie w Polsce narazony na rzeczywiste ryzyko razacego
naruszenia prawa do sadu, co jest niezgodne z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,,EKPC”).

22.  Po opOmieniach, spowodowanych, zdaniem sadu odsytajacego, trudnosciami
zwigzanymi z uzyskaniem pomocy prawnej, zmiang obroncy oraz wnioskami o odroczenie
rozprawy w celu umozliwienia przedstawienia nowego materialu dowodowego oraz nowych
informacji na temat polskich zmian ustawodawczych, High Court (wysoki sad, Irlandia)
przeprowadzit rozprawe w dniach 1 i 2 lutego 2018 r. Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 r.
High Court (wysoki sgd) uznat, Ze konieczne jest zwrocenie si¢ do Trybunatu z pytaniami
dotyczacymi wyktadni decyzji ramowej oraz wezwat strony w postepowaniu gtéwnym do
przedstawienia uwag W przedmiocie pytan, ktore zamierzat skierowa¢ do Trybunatu.

23.  Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. High Court (wysoki sad) uznal — opierajac si¢ na
tresci uzasadnionego wniosku Komisji oraz opinii Komisji Weneckiej — ze reformy
ustawodawcze przeprowadzone w ciggu dwoch ostatnich lat w Rzeczypospolitej Polskiej,
brane pod uwage cato$ciowo, naruszaja wspolng wartos¢, o ktérej mowa w art. 2 TUE, jaka
jest praworzadno$¢. Stwierdzit, ze wobec tego istnieje rzeczywiste ryzyko, ze osoba $cigana
zostanie poddana nierzetelnemu procesowi sgdowemu w Polsce, ze wzgledu na brak
gwarancji niezawisto$ci sgdownictwa oraz na naruszenia polskiej konstytucji.

24.  High Court (wysoki sad) stawia sobie pytanie o to, czy w sytuacji gdy w systemie
sagdownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego wystepuja nieprawidtowosci
stanowigce przejaw naruszenia zasady praworzadnosci, konieczne jest przeprowadzenie
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drugiego etapu testu okreslonego przez Trybunat w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldararu (C-404/151 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). High Court (wysoki sad)
jest zdania, ze nie trzeba przeprowadza¢ drugiego etapu. W takim wypadku nierealistyczne
bytoby bowiem wymaganie od zainteresowanej osoby, aby wykazata, ze owe
nieprawidtowosci beda miaty wptyw na przebieg toczacego si¢ wobec niej postepowania.

25.  High Court (wysoki sad) twierdzi rowniez, ze ze wzgledu na systemowy charakter
nieprawidtowos$ci zadna gwarancja indywidualna, jaka méglby przedstawi¢ wydajacy nakaz
organ sadowy, nie bedzie w stanie rozwia¢ watpliwosci co do ryzyka, na ktore bedzie
narazona zainteresowana osoba. Nierealistyczne jest zada¢ gwarancji dotyczacych osoby
prokuratora oraz cztonkéw sktadu orzekajacego, w tym sedziow sadow wyzszej instancji, czy
tez dotyczacych przestrzegania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych
niekonstytucyjno$¢ przepisu moggcego mie¢ wplyw na rozpatrywane postepowanie.

26.  High Court (wysoki sagd) postanowit w zwigzku z tym zawiesi¢ postepowanie i zwrocic
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

2)

Czy —niezaleznie od wnioskow sformutowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku zdnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198) — w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, ze istnieja
przekonujace dowody, iz panujagce w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim
warunki naruszajg podstawowe prawo do rzetelnego procesu sagdowego, poniewaz
sam wymiar sprawiedliwo$ciw wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim nie jest
juz oparty na zasadzie praworzadnosci, konieczne jest, aby wykonujacy nakaz
organ sadowy dokonat dodatkowych ustalen, w sposéb konkretny i doktadny, czy
zainteresowana o0soba jest narazona na ryzyko nierzetelnego procesu sgdowego,
skoro proces bedzie si¢ toczy¢é w ramach systemu, ktory przestat opierac sie¢ na
zasadzie praworzadnosci?

Czy jesli kryteria, na ktoérych nalezy si¢ oprze¢, wymagaja przeprowadzenia
konkretnej analizy, czy zainteresowana osoba narazona jest na rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa do sadu i czy jesli sad krajowy doszedl do wniosku, ze doszto do
systemowego naruszenia zasady praworzadnosci, tenze sad krajowy jako
wykonujacy nakaz organ sgdowy ma obowiazek zwréci¢ si¢ do wydajacego nakaz
organu sgdowego o przedstawienie dodatkowych niezbednych informacji, dzigki
ktorym moégtby odrzuci¢ podejrzenie ryzyka nierzetelnego procesu sadowego,
ajesli tak — jakiego rodzaju gwarancje dotyczace rzetelnego procesu sadowego
nalezaloby w tym wzgledzie przedstawic¢?”.

27. W dniu 12 kwietnia 2018 r. Trybunat postanowit o rozpoznaniu odestania
prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 107 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

28.  Trybunal postanowit takze zwroci¢ sie¢ do Rzeczypospolitej Polskiej o udzielenie na
pismie wszelkich niezbednych informacji w niniejszej sprawie w trybie art. 109 § 3
regulaminu postgpowania.

29. Uwagi na pismie w przedmiocie niniejszych pytan prejudycjalnych zostaty
przedstawione przez Minister for Justice and Equality, osobe §cigang, Komisje¢ oraz — na
podstawie art. 109 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Rzeczpospolita Polska.



Wspomniani uczestnicy postepowania, wraz z Krolestwem Hiszpanii, Wegrami oraz
Krolestwem Niderlandow, przedstawili swoje ustne wystgpienia na rozprawie w dniu
1 czerwca 2018 r.

IV. Analiza
A. W przedmiocie dopuszczalnosci

30.  Rzad polski podnosi, ze problematyka poruszana w niniejszej sprawie ma charakter
hipotetyczny, gdyz nie istniejg zadne przestanki, ktore uzasadniatyby — ze wzgledu na
ochrong¢ prawa do rzetelnego procesu sagdowego — odmowe wykonania rozpatrywanych
europejskich nakazow aresztowania. Chociaz rzad polski nie podnidst wprost zarzutu
niedopuszczalno$ci odestania prejudycjalnego, twierdzi jednak, ze Trybunat nie powinien
odpowiadac na pytania postawione przez sad odsytajacy. Rzad wegierski podnosi z kolei, ze
odestanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, jako Ze opisane w nim problemy majg charakter
hipotetyczny.

31.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii,

z ktorymi zwroécit si¢ do Trybunatu sad krajowy, korzystaja z domniemania, iz maja one
znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunat wniosku sgdu krajowego jest mozliwe
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorag wnioskowano, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postgpowaniu gtownym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego, ktore sg konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania(17).

32.  Jak wynika zaré6wno z brzmienia, jak i struktury art. 267 TFUE, warunkiem
zastosowania postepowania prejudycjalnego jest rzeczywista zawistos$¢ przed sadem
krajowym sporu, w ramach ktorego sad ten ma wydac rozstrzygnigcie z uwzglednieniem
orzeczenia prejudycjalnego. Odestanie prejudycjalne nie ma bowiem stuzy¢ wydawaniu
opinii w przedmiocie kwestii ogblnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane
rzeczywistg potrzebg skutecznego rozstrzygnigcia sporu(18).

33. W niniejszym wypadku do Trybunatu zwr6cono si¢ o rozstrzygniecie kwestii, czy aby
wykonujacy nakaz organ sadowy byt zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, wystarczy stwierdzenie istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia
prawa do rzetelnego procesu sgdowego ze wzgledu na nieprawidtowosci w systemie
sadownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, czy tez organ ten musi tez ustalic,
Ze sama osoba §cigana jest narazona na takie ryzyko. Do Trybunatu zwrdcono si¢ réwniez

0 wyjasnienie, jakich informacji i gwarancji moze w danym wypadku zazagda¢ wykonujacy
nakaz organ sagdowy, aby odrzuci¢ istnienie tego ryzyka. Tymczasem sady polskie wydaty
wobec L.M. trzy europejskie nakazy aresztowania, za§ zdaniem sgdu odsytajacego
nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa w Polsce sa tego rodzaju, ze godza w zasade
praworzadno$ci. W rezultacie przekazanie L.M. wydajgcemu nakaz organowi sagdowemu
zalezy od odpowiedzi, jakg Trybunat udzieli na pytania prejudycjalne. Stad nie mozna
twierdzi¢, ze pytania maja charakter hipotetyczny.

34.  Wedtug mnie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy zatem
uzna¢ za dopuszczalny.
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B. Co do istoty
1.  Uwagi wstepne

35.  Podkreslam, ze do Trybunatu nie nalezy wypowiadanie si¢ co do istnienia
rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego ze wzgledu na
nieprawidtowosci w polskim systemie sadownictwa, co stanowi pierwszy etap testu
sformutowanego w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15

i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). To wykonujgcy nakaz organ sgdowy winien ustali¢, czy
takie ryzyko wystepuje. Zgodnie z pkt 88 omawianego wyroku, jezeli wykonujacy nakaz
organ sagdowy dysponuje danymi $wiadczacymi o rzeczywistym ryzyku nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, jeston zobowigzany
dokona¢ oceny istnienia takiego ryzyka.

36. Do Trybunatu nie nalezy rowniez zajecie stanowiska w kwestii zgodno$ci prawa
polskiego z prawem Unii, w szczegdlnosci z postanowieniami karty, gdyz moze to mie¢
miejsce jedynie w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego(19). Niemniej jednak w ramach takiej skargi Trybunat w odpowiednim
wypadku stwierdzitby naruszenie normy prawa Unii, nie za$ ryzyko jej naruszenia.

37.  Chciatbym takze podkresli¢, ze nie mozna uznaé, iz dopdki Rada nie przyjeta decyzji
stwierdzajacej — na podstawie art. 7 ust. 1 TUE — istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci, dopoty wykonujacy nakaz
organ sagdowy nie moze przeprowadzi¢ analizy wskazanej w pkt 35 niniejszej opinii.

38.  Przede wszystkim bowiem ocena, ktorej w danym wypadku dokona Rada w ramach
art. 7 ust. 1 TUE, nie ma tego samego przedmiotu, co analiza przeprowadzana przez wydajacy
nakaz organ sgdowy w ramach pierwszego etapu testu okreslonego w wyroku z dnia

5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/151 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

W ramach art. 7 ust. 1 TUE Rada bada, czy istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
warto$ci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, czyli poszanowania godno$ci osoby ludzkie;j,
wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez praw cztowieka. Z kolei

w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu analiza przeprowadzona przez wykonujacy
nakaz organ sadowy dotyczyla istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia nie jednej

z wartosci wspolnych panstwom cztonkowskim, lecz podstawowego prawa w postaci zakazu
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

39. W niniejszej sprawie sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatlu z pytaniem, czy aby byt
on zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wystarczy, by
stwierdzit, ze ,,panujace w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim warunki naruszaja
podstawowe prawo do rzetelnego procesu sqgdowego, poniewaz sam wymiar sprawiedliwosci
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim nie jest juz oparty na zasadzie
praworzadnosci”’(20). Do Trybunatu skierowano zatem pytanie o konsekwencje naruszenia
prawa do rzetelnego procesu sadowego, nie za§ o naruszenie wartosci, jakg jest
praworzadnos$¢.

40. Prawdajest, ze w niniejszym wypadku u podstaw przyj¢cia przez Komisje
uzasadnionego wniosku lezaly obawy dotyczace niezawistosci sadow oraz podziatu wtadz,
a wigc dotyczgce prawado rzetelnego procesu sagdowego(21). Niemniej jednak ryzyko
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego w wydajacym nakaz panstwie
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cztonkowskim moze zachodzi¢ rowniez wowczas, gdy panstwo to nie narusza zasady
praworzadnosci. Z tego wzgledu nie mozna moim zdaniem zaprzeczy¢, ze obie oceny,
dokonywane odpowiednio przez Rad¢ i wykonujacy nakaz organ sagdowy, opisane w pkt 38
powyzej, nie maja tego samego przedmiotu.

41. W drugiej kolejnosci stwierdzenie przez Radg istnienia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, nie ma tego samego skutku, co
stwierdzenie przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy istnienia rzeczywistego ryzyka
naruszenia prawa podstawowego.

42.  Jedyng bowiem konsekwencja stwierdzenia przez Rade istnienia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE,
jest umozliwienie w danym wypadku Radzie Europejskiej stwierdzenia, na podstawie art. 7
ust. 2 TUE istnienia powaznego 1 statego naruszenia tych wartosci. A wigc dopiero po
stwierdzeniu naruszenia, nie za$ samego ryzyka takiego naruszenia, Rada moze, stosownie do
art. 7 ust. 3 TUE, zawiesi¢ niektore prawa wynikajace ze stosowania traktatu UE i traktatu
FUE dla zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Moze ona w szczegdlnosci zawiesic¢
stosowanie decyzji ramowej wzgledem tego panstwa cztonkowskiego, stosownie do tresci
motywu 10.

43.  Natomiast stwierdzenie istnienia samego rzeczywistego ryzyka naruszenia zakazu
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania obliguje wykonujacy nakaz organ sagdowy do
odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Moze on jednak zawiesic¢

wykonanie jedynie konkretnie rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania(22).

44.  Podzielam wigc zdanie rzadu niderlandzkiego, ktéry podnidst na rozprawie, ze
procedura przewidziana w art. 7 TUE petni odmienng funkcje od analizy przeprowadzane;j
przez wykonujacy nakaz organ sadowy na podstawie wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldararu (C-404/15i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Owa procedura pozwala
Unii na interwencj¢ w obliczu powaznego i statego naruszania przez panstwo cztonkowskie
wartos$ci, na ktorych opiera si¢ Unia. Z kolei wspomniana analiza pozwala wykonujagcemu
nakaz organowi sagdowemu chroni¢ prawa podstawowe osoby, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania.

45. W trzeciej kolejno$ci pragne zauwazy¢, ze art. 7 ust. 1 TUE nie okresla terminu,

w jakim Rada, do ktdrej wptynat uzasadniony wniosek, musi przyja¢ decyzj¢ stwierdzajaca
istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE.
Nie przewiduje rowniez, ze w sytuacji gdy Rada uzna, iz takie ryzyko nie istnieje, winna
przyjac stosowng decyzje. Z tego wzgledu przyjecie, ze dopoki Rada nie wydata decyzji na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE, dopoty wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze ocenié, czy
w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego, uniemozliwiatoby temu organowi, przez okres co najmniej nieokreslony,
odroczenie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Pragne zauwazy¢, ze

W niniejszym wypadku uzasadniony wniosek Komisji zostat przyjety w dniu 20 grudnia
2017 r., a do tej pory Rada nie wydata zadnej decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 TUE(23).

2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

46. Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o rozstrzygnigcie,
czy w sytuacji gdy wydajace nakaz panstwo cztonkowskie narusza ,,podstawowe prawo do
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rzetelnego procesu sagdowego”, nalezy przeprowadzi¢ drugi etap testu okre$§lonego w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
Tymczasem o ile w samym pytaniu nie wskazano, z jakiego aktu wynika prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, o tyle uzasadnienie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnosi si¢ do art. 6 EKPC.

47. W tym wzgledzie pragng przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE
prawa podstawowe chronione na mocy EKPC stanowig czg$¢ prawa Unii jako jego zasady
ogolne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom chronionym na mocy tej karty
odpowiadajgcym prawom chronionym na mocy EKPC przypisywac takie samo znaczenie

i taki sam zakres, jakie maja prawa uj¢te we wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta,
do czasu, gdy Unia do niej nie przystapi, nie stanowi aktu prawnego formalnie
inkorporowanego do porzadku prawnego Unii(24).

48.  Tymczasem z wyjasnien dotyczacych karty(25) wynika, ze art. 47 akapit drugi karty
odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, dotyczacemu prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

49.  Ztego wzgledu nalezy odnies$¢ sie jedynie do art. 47 akapit drugi karty(26).

50.  Zwroécono si¢ wige do Trybunatu o rozstrzygnigcie, czy aby wykonujacy nakaz organ
sadowy byt zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
wystarczy stwierdzenie istnienia rzeczywistego ryzyka(27) naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sagdowego zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na
nieprawidtowos$ci w systemie sagdownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, czy
tez organ ten musi rOwniez ustali¢, Zze osoba, wobec ktdrej wydano 6w nakaz, jest narazona na

to ryzyko.

51.  Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zastanowi¢ si¢ najpierw, czy rzeczywiste ryzyko
naruszenia, nie art. 4 karty, ktorego dotyczyt wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi

i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), lecz jej art. 47 akapit drugi, moze
skutkowa¢ odroczeniem wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Poniewaz tak moim
zdaniem jest, zbadam nastepnie, czy kazde naruszenie prawa do rzetelnego procesu sagdowego
moze skutkowaé odroczeniem wykonania takiego nakazu, czy tez jedynie naruszenie

0 szczegdlnej wadze, takie jak razace naruszenie prawa do sadu. Wreszcie zastanowig¢ si¢ nad
konieczno$cig przeprowadzenia drugiego etapu testu okreslonego w omawianym wyroku
Aranyosi i Caldararu, w sytuacji gdy zachodzi rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa
do sadu ze wzgledu na nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego (gdyz rzeczywiste ryzyko razgcego naruszenia prawa do sadu jest moim
zdaniem istotnym kryterium). Juz teraz pragng zauwazy¢, ze moim zdaniem w takim
wypadku nalezy przeprowadzi¢ drugi etap tego testu.

a)  Czy rzeczywiste ryzyko naruszenia, nie art. 4 karty, lecz jej art. 47 akapit drugi,
powinno skutkowaé odroczeniem wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

52.  Minister for Justice and Equality (minister sprawiedliwoscii rownosci, Irlandia)
(zwany dalej ,,ministrem”), rzady niderlandzki, polski(28) i Komisja uwazaja, ze ryzyko
naruszenia art. 47 akapit drugi karty moze skutkowaé obowigzkiem odroczenia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania. L.M., podobnie jak sad odsytajacy, oraz, jak si¢ wydaje,
rzad hiszpanski, uwazajg t¢ kwesti¢ za oczywistg(29).
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53. Zuwagi na wagg tej problematyki nalezy moim zdaniem przyjrze¢ si¢ jej blizej.

54. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zasada wzajemnego uznawania, ktora stanowi
,kamien wegielny” wspotpracy sgdowej w sprawach karnych(30), opiera si¢ na zasadzie
wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi. Jak orzekt Trybunat w opinii 2/13
(przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191, 192),
zasada wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi wymaga w szczegdlnos$ci

w odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by kazde z tych
panstw uznawato — z zastrzezeniem ,,wyjatkowych okoliczno$ci” — Zze wszystkie inne pafstwa
czlonkowskie przestrzegajg prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym
prawie. Z tego wzgledu panstwa cztonkowskie moga badaé, czy inne panstwo cztonkowskie
rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym przypadku praw podstawowych zagwarantowanych
w prawie Unii, wylacznie ,,w wyjatkowych okolicznosciach”.

55.  Jak juz wskazalem powyzej(31), formutujac obowigzek odroczenia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu,
(C-404/15i1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Trybunat opart si¢ na mozliwosci
wprowadzenia ,,w wyjatkowych okoliczno$ciach™ ograniczen dotyczacych zasad wzajemnego
uznawania i wzajemnego zaufania, oraz na art. 1 ust. 3 decyzji ramowej. Tego rodzaju
ograniczenia $wiadczg o tym, ze wzajemne zaufanie nie jest zaufaniem $§lepym(32).

56. Tymczasem mozliwo$¢ ograniczenia zasady wzajemnego uznawania zostata do tej
pory dopuszczona jedynie w przypadku prawachronionego w art. 4 karty, zar6wno

w odniesieniu do wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jak i do przekazania — na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady(33) — osoby
ubiegajacej si¢ o udzielenie azylu do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie jej wniosku(34).

57.  Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze o ile zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania przewidziany w art. 4 karty ma charakter bezwzgledny(35), o tyle inaczej jest

w przypadku prawa do rzetelnego procesu sgdowego, sformutowanego w jej art. 47. Prawo to
moze bowiem podlega¢ ograniczeniom(36).

58.  Niemniej jednak nie mozna moim zdaniem wywnioskowac z tego, ze ryzyko
naruszenia art. 47 karty nie moze prowadzi¢ do odroczenia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. Takie jest rOwniez stanowisko rzecznik generalnej E. Sharpston(37).

59. W pierwszej kolejnosci bowiem nic w tresci art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nie wskazuje,
ze panstwa cztonkowskie sg przy wykonywaniu tej decyzji zobowigzane przestrzegac tylko
tych praw podstawowych, ktore nie moga podlega¢ Zadnym ograniczeniom, takich jak
wyrazone w art. 4 karty.

60. W drugiej kolejnosci przypominam, ze decyzja ramowa ustanowita system
przekazywania mi¢dzy organami sqdowymi, ktdry zastapil ekstradycje migdzy panstwami
cztonkowskimi, ktora wymagata zaangazowania i oceny ze strony wladzy politycznej(38).

61. Tymczasem tylko orzeczenie wydane w wyniku postepowania sgdowego spetniajacego
wymogi art. 47 akapit drugi karty moze w mojej ocenie podlega¢ wzajemnemu uznawaniu na
podstawie decyzji ramowe;j.
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62. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w Wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 54), ktory wprawdzie nie dotyczyt wyktadni decyzji
ramowej, lecz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012(39),
Trybunal zwrécit uwagg, ze ,,[p]oszanowanie zasady wzajemnego zaufania w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ciw panstwach cztonkowskich Unii, ktore lezy

U podstaw stosowania [rozporzadzenia Bruksela I bis], wymaga bowiem przede wszystkim,
aby orzeczenia, 0 ktorych wykonanie wnosi inne panstwo cztonkowskie, byty wydawane

W postepowaniu sgdowym gwarantujgcym niezawistosc¢ i bezstronnos¢ oraz poszanowanie
zasady kontradyktoryjnosci”(40).

63. Wydaje mi si¢ rOwniez, ze wzajemne uznawanie europejskich nakazéw aresztowania
opiera si¢ na zalozeniu, ze kary, celem wykonania ktorych owe nakazy zostaty wydane,
zostaly orzeczone w wyniku postepowania sadowego odpowiadajacego w szczegdlnosci
wymogom niezawistoscii bezstronnos$ci okreslonym w art. 47 akapit drugi karty. Co si¢ tyczy
europejskich nakazow aresztowania wydanych w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego, powinny one, w mojej ocenie, podlega¢ tym samym kryteriom, co nakazy
wydawane w celu wykonania orzeczonej kary. Ich wykonanie zaklada bowiem, ze
postepowanie karne zostanie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim przeprowadzone
przed niezawistym 1 bezstronnym organem sadowym.

64. Takie jest rowniez stanowisko rzecznika generalnego M. Bobeka, wedtug ktorego,
,»-aby moc uczestniczy¢ w europejskim systemie wzajemnego uznawania (w kazdej dziedzinie
prawa — karnego, cywilnego, administracyjnego), sady krajowe powinny spetni¢ wszystkie
kryteria definiujgce »sad« w prawie Unii, w tym jego niezawisto$¢”. Rzecznik generalny

M. Bobek wnioskuje z tego, ze jezeli,,sady karne panstwa cztonkowskiego nie moga
zagwarantowaé prawa do rzetelnego procesu sadowego”, ,,zasada wzajemnego uznawania nie
znajduje juz zastosowania”, co wytgcza tym samym ,,automatyczne wzajemne
uznawanie”(41).

65. W konsekwencji, w obliczu rzeczywistego ryzyka, ze postepowanie prowadzone

w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim nie bedzie odpowiada¢ wymogom art. 47 akapit
drugi karty, zatozenie, na ktdrym opiera si¢ obowigzek wykonania kazdego europejskiego
nakazu aresztowania, przewidziane w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, traci swoje podstawy.
Ryzyko naruszenia art. 47 akapit drugi karty w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim
moze wigc sta¢ na przeszkodzie wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania(42).

66. W trzeciej kolejnosci Europejski Trybunal Praw Czlowieka zakazuje umawiajacym si¢
panstwom wydalania z ich terytoridéw oséb, jezeli w panstwie przeznaczenia narazone sg nie
tylko na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC(43) lub kary $mierci(44),
z naruszeniem art. 2 EKPC oraz art. 1 protokotu nr 13 do EKPC(45), lecz rowniez razgcego
naruszenia prawa do sgdu z naruszeniem art. 6 EKPC(46).

67. Uwazam wigc, ze ryzyko naruszenia art. 47 akapit drugi karty moze rodzi¢ obowigzek
odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

68. Niemniej jednak, majac na wzgledzie wyjatkowy charakter okolicznosci, w ktorych,

w mysl opinii 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.
(EU:C:2014:2454, pkt 191), mozliwe jest wprowadzanie ograniczen zasady wzajemnego
uznawania, nalezy ustali¢, czy wykonanie europejskiego nakazu aresztowania musi zostac
odroczone w obliczu istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia art. 47 akapit drugi karty, czy
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tez mozna je odroczy¢ tylko w sytuacji, gdy owo rzeczywiste ryzyko naruszenia tego
postanowienia jest szczegdlnie powazne.

b)  Czy kaide naruszenie art. 47 akapit drugi karty, niezaleinie od jego wagi, musi
skutkowacé odroczeniem wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

1)  Wprowadzenie

69. Zwniosku o wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym wynika, ze w prawie
irlandzkim wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany wstrzymaé przekazanie

w przypadku stwierdzenia, ze zainteresowana osoba bedzie w wydajgcym nakaz panstwie
cztonkowskim narazona na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu(47).

70.  Orzecznictwo sadow irlandzkich jest zgodne z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu ETPC orzekt, Zze decyzja w przedmiocie ekstradycji ,,[moze] wyjatkowo rodzi¢
problemy na gruncie [art. 6 EKPC] w przypadku razgcego naruszenia prawa zbiega do sadu
lub wystgpienia ryzyka takiego naruszenia’(48).

71.  Chociaz sad odsytajacy nie zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy sad musi
odroczy¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji wystapienia
rzeczywistego ryzyka naruszenia art. 47 akapit drugi karty, czy tez musi to zrobi¢ tylko
wowczas, gdy owo rzeczywiste ryzyko naruszenia tego postanowienia jest na tyle powazne,
7e stanowi razace naruszenie prawa do sgdu, wydaje mi si¢ stosowne pochylenie si¢ nad tg
kwestig. Problematyka ta wynika bowiem z kwestii rozpatrzonej w pkt 52—68 niniejszej
opinii. Dodatkowo drugie pytanie prejudycjalne wyraznie odnosi si¢ do rzeczywistego ryzyka
razacego naruszenia prawa do sadu.

2)  Istnienie razgcego naruszenia prawa do sqdu

72. W mojej ocenie w celu odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie
wystarczy, aby w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim wystapito rzeczywiste ryzyko
naruszenia art. 47 akapit drugi karty. Musi w nim istnie¢ rzeczywiste ryzyko razgcego
naruszenia prawa do sadu.

73.  Zutrwalonego orzecznictwa wynika bowiem w pierwszej kolejno$ci, ze ograniczenia
zasady wzajemnego zaufania powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty(49).

74.  Co sig tyczy decyzji ramowej, zgodnie z jej art. 1 ust. 2 wykonujace nakaz organy
sadowe sg zobowigzane do wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania. Jego
wykonania mogg odmowi¢ wytacznie w przypadku wystapienia jednej z enumeratywnie
wymienionych podstaw w art. 3, 4 i 4a omawianej decyzji ramowej. W konsekwencji
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasadg, za§ odmowa wykonania —
wyjatek, ktory jako taki winien by¢ interpretowany $cisle(50).

75. W drugiej kolejnos$ci, jak wspomniano powyzej(51), prawo do rzetelnego procesu
sadowego moze podlegaé ograniczeniom, mi¢dzy innymi pod warunkiem, ze owe
ograniczenia — stosownie do tresci art. 52 ust. 1 karty — szanuja istote tego prawa.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote47
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote48
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote49
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote50
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footnote51

76.  Ztego wzgledu uwazam, ze wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien by¢
zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania tylko

w przypadku zaistnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia nie samego prawa do rzetelnego
procesu, ale jego istoty.

77. Innymi stowy, w przypadku prawa o charakterze bezwzglednym, takiego jak zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, dla celéw odroczenia wykonania wystarczy, aby
zachodzito rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa. Natomiast w przypadku prawa, ktére
nie ma charakteru bezwzglednego, takiego jak prawo do rzetelnego procesu sadowego,
wykonanie winno by¢ odroczone tylko wowczas, gdy rzeczywiste ryzyko naruszenia dotyka
istoty tego prawa.

78. W trzeciej kolejnosci powyzsze stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem przyjetym
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

79.  Jak wspomniano powyzej(52), Europejski Trybunal Praw Czlowieka stoi na
stanowisku, ze aby umawiajace si¢ panstwo musiato odstgpi¢ od wydalenia lub ekstradycji
osoby, osoba ta musi by¢ narazona w panstwie wnioskujacym nie tylko na naruszenie art. 6
EKPC, ale na ,,razgce naruszenie prawa do sgdu”(53). W odniesieniu do prawa do rzetelnego
procesu sadowego ETPC nie zadowala si¢ wigc wystapieniem samego rzeczywistego ryzyka
,traktowania sprzecznego z art. 3 [EKPC]”(54), jak w przypadku zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania.

80. Na czym polega wedlug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka razgce naruszenie
prawa do sadu?

81. Zdaniem ETPC ,,[razace naruszenie prawa do sadu] wykracza poza ramy samych
nieprawidtowosci lub braku gwarancji proceduralnych, ktére moga stanowi¢ naruszenie art. 6
[EKPC], jezeli wystepuja na terenie uktadajacego si¢ panstwa. Konieczne jest naruszenie
zasad rzetelnego procesu gwarantowanych przez art. 6 [EKPC], ktore jest tak znaczne, ze
stanowi przekreslenie lub zniweczenie samej istoty prawa gwarantowanego przez ten
artykut”(55).

82.  Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przejawem razacego naruszenia
prawa do sadu stojacego na przeszkodzie ekstradycji lub wydaleniu zainteresowanego moga
by¢ wobec tego: skazanie in absentia bez mozliwos$ci ponownej kontroli merytorycznej
zarzutow oskarzenia(56); proces prowadzony w trybie doraznym z catkowitym brakiem
poszanowania prawa do obrony(57); pozbawienie wolnos$ci, ktorego zgodno$ci z prawem nie
moze zbada¢ niezawisly 1 bezstronny sad; rozmyslne i1 systematyczne odmawianie dostepu do
obroncy, zwlaszcza w przypadku osoby pozbawionej wolnosci za granica(58). Europejski
Trybunat Praw Cztowieka przywiazuje réwniez wage do okolicznosci, jezeli obywatel ma
obowigzek stawic si¢ przed sadem ztozonym, nawet cze$ciowo, z cztonkow sit zbrojnych
przyjmujacych rozkazy od wtadzy wykonawczej(59).

83.  Wedtug stanu mojej wiedzy Europejski Trybunat Praw Czlowieka tylko czterokrotnie
stwierdzit, ze ekstradycja lub wydalenie naruszatyby art. 6 EKPC. Mam tu na mys$li wyrok
w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, w ktorej razace
naruszenie prawa do sadu polegato na dopuszczeniu dowodow uzyskanych w wyniku tortur;
wyrok w sprawie Husayn przeciwko Polsce, w ktorej razace naruszenie prawa do sadu
polegato miedzy innymi na przetrzymywaniu skarzacego w amerykanskiej bazie wojskowe;j
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w zatoce Guantanamo przez 12 lat, bez przedstawienia mu zarzutdow; wyrok w sprawie Al
Nashiri przeciwko Polsce, wydany w tym samym dniu, co wyrok w sprawie Husayn
przeciwko Polsce, przy ktorym zatrzymam si¢ dtuzej; oraz niedawny wyrok w sprawie Al
Nashiri przeciwko Rumunii(60).

84. W wyroku w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce(61) skarzacy, obywatel Arabii
Saudyjskiej, zostal schwytany w Zjednoczonych Emiratach Arabskich i przetransportowany
do tajnego osrodka zatrzyman w Polsce, a nastgpnie do amerykanskiej bazy wojskowej

W zatoce Guantdnamo. Byl sadzony przed komisja wojskowa na terenie bazy w zatoce
Guantdnamo w zwiazku z zarzutami zorganizowania samobdjczego zamachu wymierzonego
w amerykanski okret wojenny oraz udziatu w zamachu na francuski tankowiec. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze doszto do rzeczywistego ryzyka razgcego naruszenia
prawa do sadu, ktore przejawiato si¢ w trzech aspektach. Po pierwsze, wspomniana komisja
wojskowa nie byta ani niezawista, ani bezstronna, w zwigzku z tym nie mozna bylo uznac jej
za ,,sad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Komisja zostata utworzona do sadzenia
,hiektorych cudzoziemcow w ramach wojny z terroryzmem” i nie byta czgécig federalnego
systemu sagdownictwa Stanow Zjednoczonych, za$ w jej sktadzie zasiadali wytacznie
czlonkowie sit zbrojnych. Po drugie, Europejski Trybunat Praw Cztowieka powotat si¢ na
wyrok US Supreme Court (amerykanskiego sadu najwyzszego)(62), aby stwierdzi¢, ze
komisja nie byta sagdem ,,ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Po trzecie,
w ocenie ETPC istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze przeciwko skarzacemu
wykorzystano material dowodowy, ktory zostat uzyskany przy uzyciu tortur.(63)

85.  Proponuje przejac kryterium, na ktorym opart si¢ Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, 1 uzna¢, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania moze zosta¢ odroczone
wylacznie w obliczu wystapienia w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim rzeczywistego
ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu.

3)  Charakterystyka razqcego naruszenia prawa do sqdu w kontekscie niezawistosci
sqdow

86. W niniejszym wypadku sad odsytajacy twierdzi, Ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz
L.M. bedzie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim narazony na razace naruszenie
prawa do sadu w szczegdlnosci ze wzgledu na brak niezawistych sagdow w tym panstwie
cztonkowskim.

87.  Czy brak niezawistych sadow w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim mozna
uzna¢ za przejaw razgcego naruszenia prawa do sadu?

88.  Przypominam w tym wzgledzie, ze art. 47 akapit drugi karty przewiduje, ze kazdy ma
prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i1 bezstronny sad.

89.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie niezawistosci obejmuje dwa aspekty.
Pierwszy — zewnetrzny — zaktada ochrong organu przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi
mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkOw przy rozpatrywaniu przez nich
sporéw. Drugi aspekt — wewnetrzny — taczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
przy rozstrzyganiu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa(64). Tego rodzaju
gwarancje niezawistos$ci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczeg6lnosci sktadu
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organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodow wytaczenia i odwotania jego
cztonkow, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka uzasadniong
watpliwos¢, co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci
w odniesieniu do wchodzacych w gre interes6w(65).

90. Nie mozna w mojej ocenie wykluczy¢, ze brak niezawistych sgdow w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim moze co do zasady stanowi¢ przejaw razacego naruszenia
prawa do sadu.

91.  Zjednej bowiem strony w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 41, 42) Trybunat orzekt, ze ,,rzecza
kluczowa jest zachowanie niezawistosci [sagdow krajowych]” oraz ze ,,gwarancja
niezawistosci” jest integralnym elementem sgdzenia(66). W szczegdlnosci istnienie gwarancji
w zakresie sktadu sagdu stanowi fundament prawa do rzetelnego procesu sagdowego(67).

92.  Zdrugiej strony w wyrokach w sprawach Al-Nashiri przeciwko Polsce oraz Al-Nashiri
przeciwko Rumunii(68) Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit istnienie
rzeczywistego ryzyka razgcego naruszenia prawa do sadu migdzy innymi z uwagi na to, ze
komisja wojskowa majgca siedzib¢ w bazie wojskowej w zatoce Guantanamo nie byta ani
niezawislta, ani bezstronna i W zwigzku z tym nie mozna byto uzna¢ jej za ,,sad” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC(69).

93.  Pragne jednak podkresli¢, ze brak niezawistosci i bezstronno$ci sgdu moze by¢
traktowany jako przejaw razacego naruszenia prawa do sadu tylko woéwczas, gdy jest on na
tyle powazny, ze calkowicie unicestwia rzetelnos¢ procesu. Tymczasem, jak zauwazyt
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, istnieje fundamentalna rdznica migdzy dopuszczeniem materiatu
dowodowego uzyskanego przy uzyciu tortur, czego dotyczyta tamta sprawa, a naruszeniami
art. 6 EKPC spowodowanymi przyktadowo sktadem orzekajacym(70).

94.  Przede wszystkim z calg mocg pragne podkresli¢, ze wyroki w sprawach Al-Nashiri
przeciwko Polsce i Al Nashiri przeciwko Rumunii(71) sa do tej pory jedynymi wyrokami,

w ktorych Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit naruszenie art. 6 EKPC migdzy
innymi ze wzgledu na brak niezawistych i bezstronnych saddéw w pafistwie przeznaczenia,

w odniesieniu do sagdow szczegdlnych, wiasciwych w sprawach terroryzmu, w ktorych sktad
wchodza wytacznie czlonkowie sit zbrojnych.

95. Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, na podstawie powyzszych rozwazan, czy

w rozpatrywanym przez niego wypadku problem braku niezawistych sadéw w Polsce jest na
tyle powazny, Ze unicestwia rzetelno$¢ procesu i tym samym stanowi przejaw razacego
naruszenia prawa do sadu. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku Aranyosi i Caldararu, sagd musi
W tym celu oprze¢ si¢ na obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie
zaktualizowanych danych o warunkach panujacych w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, ktore dowodzg istnienia rzeczywistych nieprawidtowosci w polskim systemie
sagdownictwa(72). W tym wzgl¢dzie sad moze oprzeé si¢ na uzasadnionym wniosku Komisji,
jak rowniez na opiniach Komisji Weneckiej — z zastrzezeniem, do czego powrdce, ze sad
odsytajacy zbada rozwo6j sytuacji w Polsce, ktoéry miat miejsce po sporzadzeniu tych
dokumentow.
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96. Czy jezeli wykonujgcy nakaz organ sgdowy stwierdzi istnienie rzeczywistego ryzyka
razacego naruszenia prawa do sadu ze wzgledu na nieprawidlowos$ci w systemie sagdownictwa
wydajacego nakaz panstwa czionkowskiego, jest on zobowigzany, na podstawie samego tego
stwierdzenia, odroczy¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania? Czy tez powinien on
kontynuowa¢ analizg 1 stwierdzi¢, ze na takie ryzykonarazona jest osoba, ktorej dotyczy OW
nakaz? To wlasnie na tej kwestii skupie si¢ teraz.

C)  Czy wykonujgcy nakaz organ sqdowy musi stwierdzié, Ze zainteresowana 0s0ba
jest naraZona na razgce naruszenie prawa do sqdu?

1)  Wprowadzenie i uwagi stron

97. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 91-93) Trybunat orzekt, jak wskazalem wczeséniej, ze wykonujacy nakaz
organ sagdowy jest zobowigzany odroczy¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
tylko wtedy, gdy stwierdzi, po pierwsze, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
istnieje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na ogdlne
warunki pozbawienia wolnos$ci panujgce w tym panstwie cztonkowskim, oraz po drugie, ze
sama zainteresowana osoba bedzie narazona na to ryzyko(73). Zdaniem Trybunatu istnienie
nieprawidlowosci w systemie wigziennictwa — nawet o charakterze ogoélnym — niekoniecznie
musi bowiem dotyczy¢é wszystkich zaktadéw karnych. Nie mozna zatem na podstawie samego
stwierdzenia nieprawidlowos$ci w systemie wigziennictwa przyjaé, ze sama zainteresowana
osoba bedzie narazona na nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

98.  Sad odsytajacy stangl na stanowisku, ze w przypadku gdy nieprawidlowosci
w systemie sgdownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego sg szczegodlnie
powazne, skutkiem czego owo panstwo czlonkowskie nie przestrzega juz zasady
praworzadnosci, nalezy odméwi¢ przekazania bez koniecznosci badania, czy sama
zainteresowana osoba bedzie narazona na takie ryzyko(74).

99.  Minister podnosi, ze konieczne jest przeprowadzenie drugiego etapu testu okreslonego
w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu. W przeciwnym wypadku skutkowatoby to tym,
ze irlandzkie organy sagdowe notorycznie odmawiatyby wykonywania europejskich nakazow
aresztowania wydanych przez Rzeczpospolita Polska. Podkresla w szczegdlnosci, zZe tego
rodzaju systematyczna odmowa bytaby niezgodna zarowno z motywem 10 decyzji ramowej,
jak i z zasada rangi konstytucyjnej, jaka jest zasada wzajemnego zaufania ani z zapisang

w art. 4 TUE zasada rdwno$ci panstw cztonkowskich.

100. L.M. uwaza, ze nie ma potrzeby przeprowadzania drugiego etapu testu okreslonego
w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu w sytuacji, gdy zaufanie, jakie poktadaja
panstwa cztonkowskie w poszanowanie przez Rzeczpospolitag Polska najbardziej
fundamentalnej z zasad, a mianowicie zasady praworzadnosci, zostato catkowicie
unicestwione.

101. Rzad hiszpanski jest zdania, ze konieczne jest przeprowadzenie drugiego etapu testu
okreslonego w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu. Rzad wegierski uwaza, ze
stwierdzenie istnienia nieprawidtowosci w polskim systemie sagdownictwa moze nastgpic¢
tylko w ramach procedury przewidzianej w art. 7 TUE, w zwiazku z czym pierwszy warunek
testu okreslonego w tym samym wyroku Aranyosi i Caldararunie zostat spelniony. Nawet
przy zalozeniu, ze warunek ten zostat spelniony, nadal nalezy zdaniem rzadu wegierskiego,
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przeprowadzi¢ drugi etap tego testu. Rzad niderlandzki réwniez podnosi, ze konieczne jest
sprawdzenie drugiego warunku.

102. Zdaniem rzadu polskiego w Polsce nie ma ani ryzyka naruszenia zasady praworzadnosci,
ani ryzyka naruszenia prawa zainteresowanej osoby, L.M., do rzetelnego procesu sagdowego.
Po pierwsze, sad odsytajacy nie moze opierac si¢ na uzasadnionym wniosku Komisji w celu
stwierdzenia naruszenia praworzadno$ci w Polsce przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
ustawodawstwo polskie zostalo zmienione po przyjeciu uzasadnionego wniosku. Sad
odsytajacy nie ma kompetencji do stwierdzenia, ze w Rzeczpospolitej Polskiej doszto do
naruszenia zasady praworzadnosci, gdyz kompetencja ta przystuguje, w konteks$cie procedury
przewidzianej w art. 7 TUE, Radzie Europejskiej. Sad odsytajacy nie jest tym bardziej wiadny
do zawieszenia stosowania decyzji ramowej, gdyz kompetencja ta — w my$l motywu 10
decyzji ramowej — przystuguje Radzie. Po drugie, sad odsytajacy nie wykazal, ze sam L.M.
bedzie narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego.
W szczegodlnosei sad ten nie byl bowiem w stanie wskaza¢ cho¢by hipotetycznych powodow,
dla ktorych L.M. bylby narazony na ryzyko nierzetelnego procesu sadowego.

103. Komisja podnosi, ze przeprowadzenie drugiego etapu testu okreslonego w Ww. wyroku
Aranyosi i Caldararu jest konieczne. Okolicznos$¢, ze wobec danego panstwa cztonkowskiego
sporzadzono uzasadniony wniosek w rozumieniu art. 7 ust. 1 TUE, nie oznacza, ze
przekazanie osoby temu panstwu cztonkowskiemu automatycznie naraza jg na rzeczywiste
ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
w pewnych sytuacjach sady tego panstwa cztonkowskiego beda w stanie rozpatrzy¢ sprawe

Z niezawisto$cig wymagang przez art. 47 akapit drugi karty. W rezultacie nalezy dokona¢
analizy kazdego konkretnego wypadku. Prawidlowe przeprowadzenie tej indywidualnej
analizy wymaga, aby wykonujacy nakaz organ sagdowy uwzglednil zaréwno tozsamosé
zainteresowanej osoby (w szczegolnosci, czy nalezy ona do opozycji politycznej albo
mniejszosci spotecznej lub etnicznej podlegajacej dyskryminacji), jak tez charakter

i okolicznosci popelnienia przestepstwa, za ktore jest ona $cigana (w szczegolnosci, czy to
przestgpstwo ma charakter polityczny, czy zostalo popetnione przy korzystaniu z wolnos$ci
stowa lub zrzeszania sig, czy tez byto przedmiotem publicznych o§wiadczen ze strony
przedstawicieli wtadz). Sad odsylajacego musi wreszcie uwzgledni¢ sytuacje sedziow
zblizajacych si¢ do przej$cia w stan spoczynku (ktorych dalsze sprawowanie urzedu po
przekroczeniu tego wieku zalezy odtad od dyskrecjonalnej decyzji wtadzy wykonawczej) oraz
zasady awansu s¢dziow.

2)  Wymog przeprowadzenia analizy kazdego konkretnego wypadku

104. W moim przekonaniu wykonujacy nakaz organ sgdowy zobowigzany jest odroczy¢
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania tylko wowczas, gdy oprocz stwierdzenia
istnienia rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu z uwagi na
nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
stwierdzi rbwniez, ze na to ryzyko jest narazona sama zainteresowana osoba.

105. W pierwszej kolejnosci pragne bowiem zauwazyC, ze w mysl opinii 2/13 (przystapienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 192), mozliwo$¢ — majaca
charakter wyjatkowy — badania przez panstwa cztonkowskie stanu poszanowania praw
podstawowych przez inne panstwo cztonkowskie moze dotyczy¢ wytacznie poszanowania
tych praw ,,w konkretnym przypadku”.



106. Przyjecie, ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do odroczenia
wykonania europejskiego nakazu aresztowania bez zbadania, czy sama zainteresowana osoba
jest narazona na razgce ryzyko naruszenia prawa do sadu, ktore wedtug niego przejawiasi¢
W nieprawidtowosciachw systemie sadownictwa, bytoby moim zdaniem sprzeczne

z motywem 10 decyzji ramowej, w mys] ktorego ,,wykonanie [mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania] mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia
przez jedno z panstw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych
przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 [TUE]”. Wspomniany motyw 10 zakazuje panstwom
cztonkowskim zawieszania stosowania decyzji ramowej wobec panstwa cztonkowskiego,
chyba ze Rada Europejska przyjmie wobec tego panstwa cztonkowskiego decyzje na
podstawie obecnego art. 7 ust. 2 TUE(75). Nie zakazuje on natomiast panstwu
czlonkowskiemu zawieszenia stosowania decyzji ramowej ,,w konkretnym przypadku”, czyli
mozliwosci odroczenia wykonania konkretnego europejskiego nakazu aresztowania. Pragng
ponadto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, (C-404/15

i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Trybunal dopuscit mozliwos¢ takiego odroczenia w braku
takiej decyzji Rady Europejskiej.

107. Ponadto, skoro zawieszenie dotyczy wykonania decyzji ramowej ,,w konkretnym
przypadku”, nie dochodzi do naruszenia zasady réwnosci panstw cztonkowskich zapisanej
wart. 4 ust. 2 TUE.

108. W drugiej kolejnosci, nawet gdyby przyjaé, ze w Polsce istnieje rzeczywiste ryzyko
razgcego naruszenia prawa do sagdu ze wzgledu na niedawne reformy systemu
sagdownictwa(76), nie mozna z tego wywnioskowac, ze Zaden polski sad nie bedzie w stanie
rozpatrzy¢ jakiejkolwiek sprawy w poszanowaniu art. 47 akapit drugi karty. W catosci
podzielam argumentacj¢ Komisji, zgodnie z ktora ,,nawet w przypadku stwierdzenia, ze
praworzadno$¢ w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz jest powaznie zagrozona [...],
nie mozna wykluczy¢, ze moga istnie¢ sprawy, w kontekscie ktérych zdolnos¢ sadow do
przeprowadzenia procesu z niezawisto$cig konieczng do zagwarantowania poszanowania
podstawowego prawa wyrazonego w art. 47 akapit drugi karty, zostanie zachowana”.

109. W trzeciej kolejnosci w celu ustalenia, czy istnieje rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3 EKPC, Europejski Trybunat Praw Cztowieka ,,bada przewidywalne
skutki odestania skarzagcego do panstwa przeznaczenia, majac na uwadze ogdlng sytuacje

W nim panujaca oraz okolicznosci wlasciwe sytuacji zainteresowanego”(17). Zdaniem tego
Trybunatu okoliczno$é¢, ze w danym panstwie istnieje ogdlny problem w zakresie
poszanowania praw cztowieka, nie §wiadczy jeszcze sama w Sobie 0 tym, Ze odestanie
zainteresowanego do tego panstwa bedzie narusza¢ art. 3 EKPC(78). Podobnie, aby zbadacd,
czy istnieje rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka bierze w praktyce pod uwage nie tylko sytuacje w panstwie przeznaczenia,
ale tez okolicznosci osobiste zainteresowanego(79).

110. Przyktadowo, w odniesieniu do art. 3 EKPC w wyroku w sprawie Mo.M. przeciwko
Francji Europejski Trybunal Praw Cztowieka orzekl, ze odestanie skarzacego do Czadu,

z ktorego uciekt po zatrzymaniu go i torturowaniu przez czadyjskie shuzby specjalne, pociaga
za sobg naruszenie art. 3 EKPC. Trybunat ten opart si¢ na raportach lokalnych organizacji
pozarzadowych i obserwatoréw miedzynarodowych, z ktéorych wynika, ze ogodlna sytuacja

W Czadzie cechuje si¢ istnieniem wigzien wojskowych zarzadzanych przez tajne stuzby.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zbadal nastepnie osobista sytuacje skarzacego. Ustalit
w tym wzgledzie, po pierwsze, ze zaswiadczenia lekarskie potwierdzaja, iz skarzacy byt
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wczesniej torturowany w Czadzie, a po drugie, ze w razie jego odestania narazony bedzie na
ryzyko ponownych tortur, poniewaz jest cztonkiem partii opozycyjnej we Francji i wydaje
sig, ze organy czadyjskie zwrocity si¢ o jego wydanie trzy lata po jego wyjezdzie

z Czadu(80).

111. W wyroku M.G. przeciwko Butgarii Europejski Trybunal Praw Cztowieka doszedt do
wniosku, ze w razie ekstradycji skarzacego do Rosji, ktorego $cigaja wtadze rosyjskie w celu
postawienia przed sgdem karnym w Inguszetii, jednej z republik Kaukazu Potnocnego, za
przynalezno$¢ do czeczenskiej partyzantki, bedzie on narazony na powazne i rzeczywiste
ryzyko tortur. ETPC zbadat najpierw ogolng sytuacj¢ w Kaukazie Potnocnym i stwierdzit, ze
region ten pozostaje obszarem konfliktow zbrojnych, w ktéorym dochodzi mi¢dzy innymi do
przypadkow egzekucji pozasadowych, tortur 1 innego nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. W drugiej kolejnosci zbadat on osobistg sytuacje skarzacego i stwierdzit, ze jest
on $cigany w szczegolnosci za przynalezno$¢ do grupy zbrojnej, przygotowywanie aktow
terrorystycznych, przemyt broni i srodkéw odurzajacych, ze rosyjskie tajne stuzby znalazty
W jego mieszkaniu znaczng ilo$¢ broni oraz ze rosyjskie wtadze podejrzewaja go

0 przynalezno$¢ do zbrojnej grupy dzihadystow. Stwierdzil na tej podstawie, ze w przypadku
jego ewentualnego osadzenia w zaktadzie karnym w Kaukazie Potnocnym bedzie on
szczegodlnie narazony na ryzyko tortur.(81)

112. W odniesieniu do art. 6 ust. 1 EKPC w wyroku w sprawie Ahorugeze przeciwko Szwecji
Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze ekstradycja skarzacego, obywatela
rwandyjskiego nalezacego do plemienia Hutu do Rwandy, gdzie miat by¢ sadzony za
ludobojstwo 1 zbrodnie przeciwko ludzko$ci, nie naraza go na rzeczywiste ryzyko razacego
naruszenia prawa do sagdu. Stwierdzit on bowiem, na podstawie wyrokow Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Rwandy oraz informacji dostarczonych przez $ledczych
niderlandzkich i norweska policje, ze nie wykazano, iz sady rwandyjskie nie sg niezawiste lub
bezstronne. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zbadal nastgpnie osobistg sytuacje
skarzacego. Ustalit, Ze ani okoliczno$¢, ze przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym dla
Rwandy zeznawat on na korzy$¢ obrony, ani okoliczno$¢, ze kierowat rwandyjskim urzedem
lotnictwa cywilnego, ani ze zostat skazany za zniszczenie mienia osoby trzeciej w czasie
ludobojstwa w 1994 r., nie naraza go na razace naruszenie prawa do sadu(82).

3) Jak wykazaé, Ze zainteresowana osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko
razqcego naruszenia prawa do sqdu w wydajqcym nakaz panstwie cztonkowskim?

113. W moim przekonaniu nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja, wedle ktorej aby wykazaé, ze
zainteresowana osoba narazona jest na ryzyko razgcego naruszenia prawado sadu, nalezy
udowodni¢, w zwiazku z tg osobg lub z przestgpstwem, za popelnienie ktorego jest ona
Scigana albo za ktdre zostata skazana, zachodza szczegdlne okolicznos$ci, ktore narazajg ja na
takie ryzyko. Wobec tego Komisja zaproponowata w szczegdlnosci, zeby zbadac, czy osoba,
ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nalezy do opozycji politycznej albo do
dyskryminowanej grupy spotecznej lub etnicznej. Komisja proponuje zwtaszcza zbadanie, czy
przestepstwo, za ktérego popelnienie jest Scigana zainteresowana osoba, ma charakter
polityczny lub czy wtadze wydatly publiczne o§wiadczenia migdzy innymi co do tego
przestepstwa albo kary, jaka nalezy za nie wymierzy¢. Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ si¢

z tymi propozycjami.

114. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zdanie drugie motywu 12 decyzji ramowej
wyraznie przewiduje mozliwos¢ odmowy przekazania osoby, w przypadku gdy istniejg oparte
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na obiektywnych przestankach podstawy, aby domniemywac, ze europejski nakaz
aresztowania zostal wydany w celu jej §cigania lub ukarania w szczegdlnosci ze wzgledu na

jej poglady polityczne.

115. Co si¢ tyczy cigzaru dowodu, w moim przekonaniu zainteresowana osoba powinna
wykazaé, ze istniejg powazne i uzasadnione powody, aby domniemywaé, ze zachodzi
rzeczywiste ryzyko, iz w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim bedzie ona narazona na
razace ryzyko naruszenia prawa do sgdu. Powyzsze stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory przyjmuje ponadto, ze w razie
przedstawienia takich dowoddw, cigzar ich obalenia spoczywa na zainteresowanym
panstwie(83).

116. W niniejszym wypadku L.M. podnosi, ze b¢dzie w Polsce narazony na rzeczywiste
ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu ze wzgledu na to, Zze zasada praworzadnosci,
,»ktorej istotg jest prawo do skutecznego srodka prawnego, ktore to prawo z kolei moze by¢
zagwarantowane tylko poprzez istnienie niezawistych sadow”, nie jest juz przestrzegana”(84).

117. Do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy owe zarzuty $wiadcza o tym, ze w przypadku
przekazania go wydajagcemu nakaz organowi sgdowemu L.M. bylby narazony na rzeczywiste
ryzyko razgcego naruszenia prawa do sadu, wynikajgcego z nieprawidtowosci w polskim
systemie sgdownictwa, zakladajac, ze takie ryzyko zostanie stwierdzone.

118. Pragne¢ jednak zauwazy¢, ze L.M. w Zzadnym momencie nie wyjasnit, w jaki sposob
niedawne reformy polskiego sadownictwa wplywaja na jego sytuacj¢ osobista. Nie wyjasnit,
W jaki sposob nieprawidlowosci w polskim systemie sgdownictwa, zaktadajac, ze zostang one
stwierdzone, pozbawiaja go mozliwosci rozpatrzenia jego Sprawy przez niezawisty

i bezstronny sad. L.M. ogranicza si¢ do twierdzenia w sposob ogdlny, ze system sagdownictwa
w Polsce nie jest zgodny z wymogami zasady praworzadnosci.

119. W mojej ocenie wysunigte przez L.M. argumenty zmierzaja wiec wytacznie do
wykazania, ze ze wzglgdu na nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa w Polsce istnieje
rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia w tym panstwie prawa do sadu, nie za$ do
wykazania, ze w razie jego przekazania wydajgcemu nakaz organowi sgdowemu on sam
bedzie narazony na to ryzyko. Tymczasem przypominam, ze zgodnie ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka okoliczno$¢, iz w danym panstwie istnieje ogdlny
problem w zakresie poszanowania praw cztowieka, nie $wiadczy jeszcze sama w sobie, ze
odestanie zainteresowanego do tego panstwa narazi go na razace ryzyko naruszenia prawa do
sadu(85). Przyktadowo w wyroku w sprawie Yefimova przeciwko Rosji Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznal, ze, mimo iz istniaty powody pozwalajace watpi¢ w niezawisto$¢
sedziow kazachskich, skarzaca nie wykazata ani tego, ze owe obawy $wiadcza o ryzyku
razgcego naruszenia prawa do sadu, ani tez, Ze w razie jego ekstradycji do Kazachstanu ona
sama bedzie na to ryzyko narazony(86).

120. Przypominam w tym wzgledzie, ze L.M. jest Scigany za obrot Srodkami odurzajacymi

i nic w aktach sprawy nie sugeruje, ze tego rodzaju przestepstwo lub osoba L.M. cechujg si¢
czymkolwiek, co narazatoby go na razace naruszenie prawado sadu. Zapytany o to na
rozprawie przedstawiciel L.M. nie przedstawit dalszych wyjasnien.

121. W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wyktadni
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wykonujacy nakaz organ
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sadowy jest zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania tylko
wowczas, gdy oprdocz stwierdzenia istnienia rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa
do sadu w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim ze wzgledu na nieprawidtowosci w jego
systemie sagdownictwa, stwierdzi rowniez, ze na to ryzyko jestnarazona sama osoba, wobec
ktorej 6w nakaz wydano. Aby naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego chronionego
na mocy art. 47 akapit drugi karty stanowilo przejaw razacego naruszenia prawa do sadu,
naruszenie to musi by¢ na tyle powazne, ze faktycznie unicestwia istot¢ prawa chronionego
przez to postanowienie. Aby ustali¢, czy zainteresowana osoba jest narazona na ryzyko
razacego naruszenia prawa do sadu, wykonujacy nakaz organ sagdowy musi wzia¢ pod uwage
szczegbdlne okolicznosci zwigzane z tg osobg lub z przestepstwem, za ktorego popelnienie jest
ona $cigana albo zostata skazana.

3. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

122. Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy — w przypadku
gdy konieczne jest przeprowadzenie drugiego etapu testu okreslonego w wyroku z dnia

5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),

a wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi, ze wydajace nakaz panstwo cztonkowskie
narusza zasad¢ praworzadno$ci ze wzglgdu na nieprawidtowosci w jego systemie
sagdownictwa, 6w organ musi wystapi¢ do wydajacego nakaz organu sadowego

0 przedstawienie, na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, wszelkich niezb¢dnych
informacji uzupeiniajagcych w odniesieniu do warunkoéw, w jakich odbedzie si¢ proces
zainteresowanej osoby. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad odsytajacy zwraca si¢
do Trybunatu o wyjasnienie, jakiego rodzaju gwarancje moze otrzyma¢ od wydajacego nakaz
organu sagdowego w celu rozwiania jego obaw dotyczacych ryzyka naruszenia prawa
zainteresowanej osoby do rzetelnego procesu sgdowego.

123. Pragng zauwazy¢, ze w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu Trybunat uznal, iz
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany wystapi¢ do wydajacego nakaz organu
sagdowego, na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, 0 przekazanie mu wszelkich
niezbednych informacji uzupetniajacych w odniesieniu do warunkow, na jakich
zainteresowana osoba ma by¢ pozbawiona wolnosci. Dopiero jezeli w §wietle tych informacji
wykonujacy nakaz organ sagdowy uzna, Ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz zainteresowana
osoba zostanie poddana nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, organ ten jest
zobowigzany odroczy¢é wykonanie europejskiego nakazu aresztowania(87).

124. Minister jest zdania, Ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany zwrdcic si¢
do wydajgcego nakaz organu sagdowego o przedstawienie mu wszelkich informacji, ktére uzna
za niezbedne. Zakres tych informacji musi by¢ okre$lany odrgbnie dla kazdego konkretnego
przypadku, w zaleznosci od powodow, dla ktorych wykonujgcy nakaz organ sagdowy uznaje,
Ze zainteresowana osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko nierzetelnego procesu
sadowego. Od wykonujgcego nakaz organu sgdowego nie mozna wymaga¢ wykazania braku
nieprawidtowosci w polskim systemie sgdownictwa.

125. Zdaniem L.M. nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.
W jego ocenie w niniejszej sprawie zadna gwarancja nie jest w stanie rozwia¢ obaw
wykonujgcego nakaz organu sagdowego, gdyz wspomniane nieprawidtowosci majg charakter
systemowy.
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126. Wedlug rzadu hiszpanskiego art. 15 ust. 2 decyzji ramowej pozwala znalez¢ wyjscie

w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy waha sig¢, co zrobi¢. Rzad wegierski uwaza,
ze skoro wykonujacy nakaz organ sadowy nie ma kompetencji do stwierdzenia istnienia
nieprawidtowosci w polskim systemie sgdownictwa, nie moze wystapi¢ do tego panstwa
cztonkowskiego 0 przekazanie mu informacji uzupetniajacych. Rzad niderlandzki jest zdania,
ze wykonujacy nakaz organ sagdowy jest zobowigzany skorzysta¢ z mechanizmu
przewidzianego w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej. Rzad polski nie przedstawit uwag

w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego.

127. Komisja uwaza, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze wystapi¢ do wydajacego
nakaz organu sagdowego o informacje uzupetniajace. Taki wniosek o udzielenie informacji
moze w szczegdlnosci dotyczy¢ niedawnych reform ustawodawczych. Niemniej jednak
informacje te sa bez watpienia mniej przydatne dla rozwiania watpliwo$ci wykonujacego
nakaz organu sgdowego niz informacje dotyczace, jak w ww. wyroku w sprawie Aranyosi
i Caldararu, warunkoOw pozbawienia wolno$ci zainteresowanej oSoby.

128. Moim zdaniem, jezeli w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste
ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien
skorzysta¢ z mozliwo$ci przewidzianej w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w celu uzyskania
informacji dotyczacych, po pierwsze, przepiséw, ktdre zostaly uchwalone po przyjeciu
uzasadnionego wniosku Komisji oraz opinii Komisji Weneckiej(88), po drugie konkretnych
informacji dotyczacych zainteresowanej osoby oraz charakteru przestepstwa, ktére moga
narazi¢ t¢ osobg¢ na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, ktore zostato
stwierdzone

129. W mojej ocenie nie mozna bowiem wykluczyé, ze zwlaszcza w przypadku gdy
zainteresowana osoba sama nie wykazata, iz b¢dzie narazona na razace naruszenie prawa do
sadu, tego rodzaju wniosek o udzielenie informacji pozwoli wykonujacemu nakaz organowi
sagdowemu na wyjasnienie jego watpliwosci.

130. Jezeli w $wietle informacji uzyskanych na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
wykonujacy nakaz organ sagdowy uzna, ze osoba, wobec ktorej wydano europejski nakaz
aresztowania, nie jest narazona na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu
W wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, powinien 6w nakaz wykonac.

131. Jezeli z kolei, w $wietle tych informacji wykonujacy nakaz organ sadowy uzna, ze
zainteresowana osoba jest w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim narazona na
rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, wykonanie tego nakazu winno zosta¢
odroczone, lecz nie moze zosta¢ zarzucone(89). W takim wypadku wykonujace nakaz
panstwo cztonkowskie musi, stosownie do art. 17 ust. 7 decyzji ramowej, powiadomi¢ o tej
zwtoce Eurojust, podajac powody, ktorymi si¢ kierowato. Jezeli jednak nie mozna wykluczy¢
takiego ryzyka w rozsagdnym terminie, wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien
zdecydowacé, czy nalezy umorzy¢ procedurg przekazania(90).

132. Na pytanie drugie nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: jezeli wykonujgcy
nakaz organ sagdowy stwierdzi, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje
rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sgadu, jest zobowigzany wystapi¢ do
wydajacego nakaz organu sadowego, na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej,

0 przekazanie mu wszelkich niezbednych informacji uzupetniajgcych, dotyczacych, w danym
wypadku, po pierwsze, zmian ustawodawczych, ktére przeprowadzono po dacie sporzadzenia
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dokumentoéw, na ktorych podstawie stwierdzit istnienie rzeczywistego ryzyka razacego
naruszenia prawa do sadu, a po drugie, szczegdlnych okoliczno$ci zwigzanych z osoba, ktorej
dotyczy europejski nakaz aresztowania lub z charakterem przestgpstwa, za ktorego
popetnienie jest ona $cigana albo zostata skazana.

V.

Whioski

133. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania przedtozone przez
High Court (wysoki sad, Irlandia) Trybunat odpowiedzial w nastepujacy sposob:

1)

2)

Wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSIiSW z dnia 26 lutego 2009 r. nalezy dokonywac w ten sposob, ze
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do odroczenia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania tylko wowczas, gdy oprécz stwierdzenia
istnienia rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim ze wzgledu na nieprawidtowos$ci w jego systemie
sagdownictwa, stwierdzi rowniez, ze na to ryzyko jest narazona sama osoba, wobec
ktorej Ow nakaz wydano. Aby naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego
chronionego na mocy art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stanowito przejaw razgcego naruszenia prawa do sadu, naruszenie to
musi by¢ na tyle powazne, ze faktycznie unicestwia istot¢ prawa chronionego przez
to postanowienie. Aby ustali¢, czy zainteresowana osoba jest narazona na ryzyko
razacego naruszenia prawa do sadu, wykonujacy nakaz organ sadowy musi wzigé
pod uwage szczegdlne okolicznos$ci zwigzane z tg osobg lub z przestepstwem, za
ktorego popelnienie jest ona §cigana albo zostata skazana.

Jezeli wykonujacy nakaz organ sagdowy stwierdzi, ze w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawado sadu, jest
zobowigzany wystapi¢ do wydajacego nakaz organu sgdowego, na podstawie
art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowa 2009/299,
0 przekazanie wszelkich niezbednych informacji uzupetniajacych, dotyczacych,
w danym wypadku, po pierwsze, zmian ustawodawczych, ktore przeprowadzono
po dacie sporzadzenia dokumentow, na ktorych podstawie stwierdzit istnienie
rzeczywistego ryzyka razgcego naruszenia prawa do sadu, a po drugie,
szczegdlnych okoliczno$ci zwigzanych z osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania lub z charakterem przestepstwa, za ktdorego popelnienie jest ona
$cigana albo zostata skazana.
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2

Chodzi w szczegolnosci o sposob powolywania cztonkow Trybunatu Konstytucyjnego oraz
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w Sadzie Najwyzszym, odwolywanie i powolywanie prezesoOw sadow powszechnych, jak rowniez
zakonczenie kadencji i powotywanie sedziow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.
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22 Zobacz w tym zakresie pkt 106 niniejszej opinii.

23 Dla pelnosci wywodu pragng zauwazy¢, ze kontekst polityczny, w jaki wpisuje si¢ niniejsze

odestanie prejudycjalne, mogtby na pierwszy rzut oka sugerowac, ze Trybunal nie moze go rozpatrzyc.
Pragne jednak wyjasni¢, ze przykladowo amerykanska doktryna ,kwestii politycznych” generalnie zaktada,
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ze sad winien wstrzymac si¢ z wydaniem rozstrzygniecia, jesli uzna, iz dana kwestia powinna by¢
pozostawiona uznaniu wltadzy wykonawczej lub ustawodawczej. Trybunal nie zna jednak takich granic
sprawowane] przez siebie kontroli. Zreszta w niniejszym wypadku nie mozna uzna¢ pytan, z ktorymi
zwrocono si¢ do Trybunatu, za ,polityczne”, poniewaz — jak juz wskazalem — analiza, ktora nalezy
przeprowadzi¢ w ramach pierwszego etapu testu okreslonego w ww. wyroku Aranyosi i Caldararu, rozni
si¢ od oceny przeprowadzanej przez Rade w ramach art. 7 ust. 1 TUE.

24 Wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45); z dnia 6 pazdziernika
2016 r., Paoletti i in. (C-28/15, EU:C:2016:748, pkt 21).

25  Woyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303,s. 17). Pragng wyjasni¢, ze
w mysl owych wyjasnien art. 47 akapit pierwszy karty odpowiada art. 13 EKPC, zatytutowanemu ,,Prawo
do skutecznego srodka odwotawczego”. Sam art. 47 akapit trzeci karty roéwniez jest powigzany
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

26 Wyroki: zdnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 51); z dnia
6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-399/11, EU:C:2012:684, pkt 46, 47).

27  Pragng bowiem zauwazy¢, ze w Wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Trybunat orzekt, ze wykonujgcy nakaz organ sgdowy winien odroczy¢
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, w sytuacji gdy stwierdzi istnienie rzeczywistego ryzyka
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w wydajacym nakaz panstwie czionkowskim, nie za$
naruszenie zakazu takiego traktowania (oraz Ze zainteresowana osoba narazona jest na takie ryzyko).
Zobacz w tym zakresie pkt 43 niniejszej opinii.

28  Rzad polski wskazal w swoich uwagach na pismie, ze okoliczno$¢, iz wyrok Aranyosi i Caldararu
dotyczyt art.4 karty ,nie oznacza [...], ze ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania
i wzajemnego zaufania nie moga by¢ stosowane ze wzgledu na ochrone innych praw podstawowych, ktore
nie maja podobnie bezwzglednego charakteru, w tym prawa do rzetelnego procesu”.

29  Rzad wegierski nie odniost si¢ bezposredniego do tej kwestii.
30  Zobacz motyw 6 decyzji ramowej.
31  Zobacz pkt 5 niniejszej opinii.

32  Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013,
pkt 74). Zobacz w tym wzgledzie K. Lenaerts, La vie aprés 1’avis: Exploring the principle of mutual (yet
not blind) trust, w: Common Market Law Review, 2017, No 3, s. 805.

33  Rozporzadzenie z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

34  Jezeli wpanstwie cztonkowskim pierwotnie wyznaczonym jako panstwo odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zachodzi — w oparciu o kryteria wymienione w rozporzadzeniu
Dublin Il —ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, osobaubiegajaca sig¢ o azyl nie moze zostac
przekazana do tego panstwa. Panstwo cztonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego dalej prowadzi oceng kryterioww celustwierdzenia, czy inne panstwo cztonkowskie moze
zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne. Jezeli okaze si¢ to niemozliwe, samo staje si¢ panstwem
odpowiedzialnym. Zobacz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, ktore stanowi kodyfikacje wyroku z dnia
21 grudnia 2011r., N.S. iin. (C-411/10i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 94). Zobacz rowniez wyroki:
z dnia 16 lutego 2017 r.,C.K. iin. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 65); z dnia 26 lipca 2017 r., A.S.
(C-490/16, EU:C:2017:585, pkt 41); z dnia 26 lipca2017 r., Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 101).

35  Whyroki:z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu (C-404/15i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 85);z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 56); z dnia 16 lutego 2017 r.,
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C.K.iin. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59); z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (Dodatkowa ochrona
ofiary tortur) (C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 36).

36  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do skutecznego $rodka prawnego moze — zgodnie
z art. 52 ust. 1 karty — zosta¢ ograniczone tylko wtedy, gdy jest przewidziane ustawg, szanuje istote tego
prawa i — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci— jest konieczne oraz faktycznie odpowiada celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Uni¢ Europejska lub potrzebie ochrony praw i wolnosci innych osob
(wyroki: z dnia 4 czerwca 2013r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 51; z dnia 17 wrzeénia 2014 r.,
Liivimaa Lihaweis, C-562/12, EU:C:2014:2229, pkt 72; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, pkt95; zdnia 15wrze$nia 2016r., Star Storage iin., C-439/14 iC-488/14,
EU:C:2016:688, pkt 49; z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 62; z dnia
20 grudnia 2017r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, pkt 90).

37  Opiniarzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, pkt 97).

38  Zobacz motyw 5 decyzji ramowej oraz wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas (C-477/16
PPU, EU:C:2016:861, pkt 41).

39  Rozporzadzenie z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.2012, L 351, s.1, zwane dalej
,fozporzadzeniem Bruksela I bis”).

40 Wyrdznienie wlasne.

41  Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612,
pkt 86 i przypis 16) (wyrdznienie whasne).

42 W tym wzgledzie pragng podkresli¢, ze w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282, pkt 61), Trybunat orzekl, ze skoro pomoc w odzyskaniu wierzytelno$ci przewidziana
w dyrektywie Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca2010 r.w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelno$ci dotyczacych podatkow, cet i innych obcigzen (Dz.U. 2010, L 84, s. 1) jest okreslonajako
,Wzajemna”, oznacza to ,w szczegdlnosci,ze do organu wnioskujgcego nalezy utworzenie[...]warunkow,
w ktorych organ wspotpracujacy bedzie mogt [...] udzieli¢ pomocy” (wyrdéznienie whasne).

43 Wyrok ETPC zdnia 4 listopada 2014r. wsprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, § 93).

44  Wyrok ETPC zdnia 24lipca 2014r. wsprawie Al  Nashiri przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, §§ 576-579).

45  Protokot nr 13 do EKPC dotyczacy zniesienia kary $mierci we wszystkich okoliczno$ciach,
podpisany w Wilnie w dniu 3 maja 2002 r.

46  WyrokETPC z dnia17 stycznia2012 r.w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258).

47  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazano bowiem, ze ,kryteria, na
podstawie ktorych ustala sig, czy art. 6 EKPC stoi na przeszkodzie przekazaniu, sa dobrze utrwalone.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem krajowym zainteresowana osoba musi by¢ narazona na rzeczywiste
ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu. W wyroku w sprawie Minister for Justice, Equality and Law
Reformv. Brennan [2007]IESC 24, Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) orzekt, ze w mysl ustawy
z 2003 r. przekazania z powotaniem si¢ na naruszenie praw wynikajacych z art. 6 EKPC mozna odmowié
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, »takich jak wyraznie stwierdzone i fundamentalne naruszenia
W systemie sgdownictwa wydajacego nakaz panstwa«’.

48 Wyrok ETPC zdnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da00c5c3a829d2404ead318ad860996fe6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3mOe0?text=&docid=203431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=627924#Footref41
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49  Wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 50).
50 Wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 48).
51  Zobacz pkt 570raz przypis 36niniejszej opinii.

52  Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.

53  Wyroki ETPC: z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krédlestwu
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113); z dnia 2 marca 2010 r. wsprawie Al-Saadoon i Mufdhi
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808, § 149); z dnia 17 stycznia
2012r. wsprawie  Othman  (Abu  Qatada) przeciwko  Zjednoczonemu  Krolestwu
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258); z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko
Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, §§ 456, 562-564); oraz decyzja ETPC z dnia 15 czerwca
2017 r.w sprawie Harkins przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:2017:061 5DEC007153714,
§ 62).

54 Wyrok ETPC zdnia 28lutego 2008r. wsprawie Saadi przeciwko Wtochom
(CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 125).

55 Wyroki ETPC: zdnia 17stycznia 2012r. wsprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 260); zdnia 24 lipca 2014r.
w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 563).

56 Decyzja ETPC zdnia 16 pazdziernika 2001r. wsprawie Einhorn przeciwko Francji
(CE:ECHR:2001:1016DEC007155501, §§ 33, 34). W rozpatrywanym wypadku ETPC uznat, Ze nie doszto
do razacego naruszenia prawa do sadu, gdyz skarzacy, ktorego sad w Pensylwanii skazal zaocznie za
zabojstwo, mogt w przypadku powrotu do Pensylwanii domagac si¢ przeprowadzenia nowego procesul.

57 Wyrok ETPC zdnia 8listopada 2005r. wsprawie Bader iKanbor przeciwko Szwecji
(CE:ECHR:2005:1108JUD001328404, § 47). Proces, w ktérym zaden $wiadek nie zostat przestuchany na
rozprawie, na ktorej wszystkie rozpatrzone dowody zostaly przedstawione przez prokuratora, oraz na ktorej
nie stawili si¢ ani oskarzony, ani nawet jego adwokat, z samej swej natury ma charakter dorazny i stanowi
catkowite zaprzeczenie prawa do obrony.

58 Decyzja ETPC zdnia 20lutego 2007r. wsprawie Al-Moayad przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2007:0220DEC003586503, §§ 100-108). W rozpatrywanej sprawie ETPC doszedl do
wniosku, ze nie doszto do razacego naruszenia prawa do sadu, gdyz skarzacy, ktory byt oskarzony
0 przynalezno$¢ do dwoch organizacji terrorystycznych ibyl objety wnioskiem o ekstradycje
wystosowanym przez wladze Standw Zjednoczonych, nie zostal przeniesiony do jednego z osrodkow
odosobnienia znajdujacych si¢ poza terytorium Stanow Zjednoczonych, gdzie nie miatby dostepu do
obroncy i gdzie zostatby osadzony przez sad wojskowy lub inny sad szczegdlny.

59 Wyroki ETPC: zdnia 12maja 2005r. wsprawie Ocalan przeciwko  Turcji
(CE:ECHR:2005:0512JUD004622199, § 112); z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko
Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 562).

60 Wyroki ETPC: zdnia 17stycznia 2012r. wsprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §§ 263—287); z dnia 24 lipca 2014 r.
w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, § 559);
z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al-Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111,
§§ 565-569); zdnia 31maja 2018r. wsprawie Al Nashiri  przeciwko  Rumunii
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, §§ 719-722).

61 Wyrok ETPC zdnia 24lipca 2014r. wsprawie Al-Nashiri przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111).
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62 W §567(ii) wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazal bowiem: ,[the military
commission] did not have legitimacy under US and international law resulting in, as the Supreme Court
found, its lacking the »power to proceed«and [...], consequently, it was not »established by law« for the
purposes of Article 6 § 1”.

63 Wyrok ETPC zdnia 24lipca 2014r. wsprawie Al  Nashiri przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, §§ 565—569). Podobne rozumowanie mozna znalez¢é w §§ 719722
wyroku ETPC zdnia 3lmaa 2018r. wsprawie Al  Nashiri przeciwko  Rumunii
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

64  Wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587,pkt 51,52);z dnia 16 lutego
2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37, 38); z dnia 14 czerwca 2017 r., Online
Games i in. (C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60, 61).

65  Wyrokz dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53); postanowienie z dnia
14 maja 2008r., Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, pkt 24); wyrok z dnia 31 stycznia 2013r., D. i A
(C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 97).

66  Zobacztakze wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49); z dnia
14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60); z dnia 13 grudnia 2017 r., El
Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 40).

67 Wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX iin. (C-341/06 P i C-342/06P,
EU:C:2008:375, pkt 46); z dnia 19 lutego 2009 r., Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P,
EU:C:2009:103, pkt 42); z dnia 31 stycznia 2018r., Gyarmathy/FRA (T-196/15P, niepublikowany,
EU:T:2018:47, pkt 97).

68 Wyroki ETPC: zdnia 24lipca 2014r. wsprawie Al Nashiri przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111);z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

69  Zobacz pkt 84niniejszej opinii.

70  WyrokETPC z dnia 17 stycznia2012 r.w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 265).

71  Wyroki ETPC: zdnia 24lipca 2014r. wsprawie Al Nashiri przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111);z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

72 Wyrokz dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 89).Zobacz rowniez wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.,N.S. i in. (C-411/10i C-493/10,EU:C:2011:865,
pkt 91).

73  Zobacz réwniez wyrok zdnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 58);
postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633,
pkt 24— 26).

74 Zobacz pkt 24niniejszej opinii.

75  Decyzjaramowa zostatabowiem przyjeta w dniu 13 czerwca 2002 r., czyli przed wejsciem w zycie,
w dniu 1 lutego 2003 r., traktatu z Nicei (Dz.U. 2001, C 80, s. 1). Tymczasem to na mocy art. 1 ust. 1
traktatu z Nicei dodano do art. 7 jego ust. 1. Odniesienie si¢ w motywie 10 decyzji ramowej do art. 7
ust. 1 TUE nalezy obecnie odczytywac jako odniesienie do art. 7 ust. 2 TUE. Zobacz w tym zakresie pkt 38
niniejszej opinii.

76  Ktorato ocena, jak stwierdzitem w pkt 35 i 95 niniejszej opinii, nalezy do sadu odsytajgcego.
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77  Wyroki ETPC: z dnia 30 pazdziernika 1991 r. wsprawie Vilvarajah i in. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 108; zdnia 28 lutego 2008 r. wsprawie Saadi
przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 130);z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909,
§ 187);z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie F.G. przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111,
§ 120) (wyrdznienie wlasne).

78 Wyroki ETPC: zdnia 28lutego 2008r. wsprawie Saadi przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 131); z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Sawriddin Dzhurayev
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