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Przewodnik CCBE: Zasady korzystania z prawniczych
platform internetowych przez prawnikow

WPROWADZENIE

Platformy internetowe to kluczowe zagadnienia gospodarki cyfrowej. Zaréwno OECD, jak
i Komisja Europejska poswiecity wiele uwagi temu zjawisku rynkowemu a same platformy
dalej pozostajg w centrum ich zainteresowan. Przyktadowo, Komisja opublikowata niedawno
wniosek w sprawie rozporzgdzenia w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci
dla uzytkownikédw biznesowych korzystajgcych z ustug posrednictwa internetowego.!
Przyszty rozwdj tych platform internetowych? moze mie¢ takze wazny wptyw na $wiadczenie
ustug przez adwokatéw/ radcoéw prawnych oraz pozyskiwanie przez nich (potencjalnych)
klientow.

.Platforme internetowg” czesto definiuje sie jako ustuge internetowa, za pomocg ktérej wielu
uzytkownikbw moze wchodzi¢ w interakcje oparte na kategorii ekonomicznej rynku
dwustronnego (zob. Dokument roboczy stuzb Komisji: Platformy internetowe, towarzyszacy
dokumentowi Komunikat w sprawie platform internetowych i jednoliteqo rynku cyfrowego,
(str. 1-2). Nawet biorgc pod uwage powyzszy opis, jest to nadal bardzo szeroki obszar i
czesto pojecie to jest definiowane poprzez odniesienie do bardzo duzego zbioru dobrze
znanych ustug, ktére sg dostepne w internecie. W tym dokumencie pojecie ,platformy
internetowe” takZze bedzie stosowane w tym szerokim znaczeniu.

Adwokaci/ radcowie prawni stanowig wazne ogniwo platform internetowych tak samo jak
konsumenci. Obecnie wspétpraca adwokatow/ radcow prawnych z klientami czesto zaczyna
sie w internecie. Korzystanie z platform internetowych niesie ze sobg wiele korzysci.
Zapewniajg one na przyktad adwokatom/ radcom prawnym staty kontakt z klientami (zawsze
i wszedzie). Obecnos¢ adwokatow/ radcéw prawnych w internecie nie ogranicza sie jednak
do strony internetowej kancelarii prawnej. Sg oni takze obecni na platformach
udostepnianych przez osoby trzecie, ktore przynalezg do kategorii platform dwustronnych.
Stad potrzeba zapewnienia wsparcia w korzystaniu z platform internetowych poprzez
nakreslenie ryzyka i potencjalnych problemdéw, na ktére mogg natrafi¢ korzystajgcy z nich
adwokaci/ radcowie prawni.

Wedtug Komisji Europejskiej $wiadczenie ustug profesjonalnych za pomocag platform
internetowych nie moze nie podlega¢ uregulowaniu, nawet w sytuacji gdy brak jest
stosownych uregulowan w tym zakresie w panstwach czionkowskich UE. Panstwa

1Whnioskowane rozporzgdzenie musi zosta¢ przyjete w ramach zwykiej procedury ustawodawcze;.
Nalezy odnotowac, Zze tres¢ wniosku w sprawie rozporzgdzenia moze ulec zmianie w toku dyskusji
prowadzonych w Parlamencie Europejskim i Radzie oraz pézniej w ramach spotkan trojstronnych.
°Platformy te sg takze nazywane rynkami wielostronnymi, platformami udostepnianymi przez osoby
trzecie (platformami otwartymi).
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cztonkowskie stosujg do tych ustug te same zasady, ktére dotyczg rynku ustug tradycyjnych.
Obejmujg one zasady zapisane w kodeksach postepowania/ kodeksach etyki przyjetych
przez okreslone stowarzyszenia zawodowe, takie jak np. zastrzezenie sSwiadczenia
okreslonych ustug przez osoby dysponujgce odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi.
Niektére dziatania sg szczegdlne w swoim charakterze i podlegajg okreslonym zasadom
zawodowym i deontologicznym. Przyktadem jest ustuga porady prawnej. Jest to ustuga
zastrzezona i zaden podmiot swiadczgcy ustugi nie ma prawa udziela¢ porady prawnej o ile
nie jest adwokatem/ radcg prawnym, niezaleznie od tego czy porady prawnej udziela sie
bezposrednio czy za pomocg platformy gospodarki dzielenia sie (zob. Dokument roboczy
stuzb Komisji: Europejski program na rzecz gospodarki dzielenia sie — analiza uzupetniajgca,

pp. 33-34))

Widac¢ wyraznie, ze obecnos¢ adwokatow/ radcow prawnych na platformach udostepnianych
przez osoby trzecie, za pomocg ktoérych swiadczone sg szeroko pojete ustugi prawne, rodzi
pytania deontologiczne. Niektére z wyzwan dotyczg sposobu korzystania przez adwokatéw/
radcow prawnych z tych platform oraz tego jakie zasady etyczne i deontologiczne powinny
miec¢ tu zastosowanie; chodzi tu miedzy innymi o pytania dotyczgce reklamy czy tez podziatu
wynagrodzenia z dostawcg platformy. Nalezy rozwazy¢ takze kwestie takie jak dla kogo
pracuje adwokat/ radca prawny i kto jest beneficjentem swiadczonej ustugi prawnej. Komisja
Europejska zauwazyta takze, ze niektére zasady deontologiczne mogg zostaC¢ naruszone
w kontekscie gospodarki dzielenia sie, np. w sytuacji gdy ustugi sa $wiadczone bez
stosownego wynagrodzenia lub gdy posrednik domaga sie zaptaty honorarium za
Swiadczone ustugi. Komisja odnotowata, ze moze to skutkowac problemami w Swietle zasad
okreslonych w kodeksach deontologicznych ograniczajgcych $wiadczenie ustug
nieodptatnych lub zakazujgcych dzielenia sie wynagrodzeniem za Swiadczone ustugi (zob.
Dokument roboczy stuzb Komisji: Europejski program na rzecz gospodarki dzielenia sie —
analiza uzupetniajgca, str. 34).

Ten dokument ma na celu zwigkszenie sSwiadomosci adwokatow/ radcow prawnych
w zakresie réoznych wyzwan zwigzanych ze swiadczeniem przez nich ustug prawnych
za pomoca platform internetowych. Dokument zawiera wytyczne praktyczne
i deontologiczne opracowane dla samorzadéw i stowarzyszen prawniczych
nalezagcych do CCBE; organizacje te zacheca sie do rozwazenia potrzeby
uwzglednienia przedstawionych tu zasad (stosownie do uwarunkowan panujacych w
ich jurysdykcjach) we wskazéwkach przekazywanych ich cztonkom.

Poza wskazanymi rozwazaniami deontologicznymi, w dokumencie wyjasniono takze
wyzwania natury technicznej, m.in. te zwigzane z zachowaniem bezpieczenstwa
informacji klienta czy dotyczace okreslonych rodzajéw platform np. stron
polecajacych lub platform zawierajacych pytania i odpowiedzi dotyczace kwestii
prawnych (strony typu Q&A), ktére dostepne sa dla szerokiego ogétu lub okreslonej
grupy adwokatéw/ radcéw prawnych.

ZROZUMIENIE MODELU PLATFORMY DWUSTRONNEJ
Po pierwsze trzeba zrozumiec istote platform internetowych i oferowanych przez nie ustug.

W modelu platformy dwustronnej dostawcg platformy petni role posrednika pomiedzy
adwokatami/ radcami prawnymi a klientami; adwokaci/ radcowie prawni korzystajg z
platformy w celu zaoferowania swoich ustug, podczas gdy klienci poszukujg na nich
dostawcow ustug. Po nawigzaniu wspétpracy przez adwokata/ radce prawnego z klientem,
moze by¢ ona kontynuowana w catosci lub cze$ciowo poprzez platforme.

Istnieje wiele odmian tego modelu a rola posrednika zmienia sie stosownie do jego
priorytetow. Dostawca platformy moze uzyskiwa¢ przychody z tytutu wspétpracy biznesowej
z adwokatem/ radcg prawnym (np. adwokat/ radca prawny musi ptaci¢ za obecnos¢ na
platformie). Z drugiej strony zdarza sie, ze konsument ptaci operatorowi za mozliwos¢
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nawigzania kontaktu z adwokatem/ radcg prawnym. Operator moze takze kumulowac
otrzymywane wynagrodzenie. Funkcjonowanie modelu platformy dwustronnej bazuje na
wielu roznych relacjach (relacja adwokat/ radca prawny — platforma, relacja klient — dostawca
platformy czy relacja adwokat/ radca prawny — klient) i umowach.

Platforma dwustronna petni role ,rynku”, ktéry umozliwia spotkanie sie podazy z popytem.
Moze takze zapewni¢ narzedzia i ustugi, ktére umozliwiajg lub utatwiajg Swiadczenie ustug
prawnych. Totez istnienie relacji biznesowej pomiedzy adwokatem/ radcg prawnym i
dostawcg platformy implikuje w wiekszosci przypadkéw wystepowanie przeptywow
finansowych pomiedzy kazdg z obu stron, z korzyscig dla platformy. Potencjalne kwestie
dotyczgce wynagrodzenia i honorarium dla tej relacji omowiono w punkcie 1.

PLATFORMA DWUSTRONNA
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ADWOKAT/RADCA PRAWNY —» KLIENT
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Dostawca platformy moze takze uzyskiwa¢ przychody z tytutu innej relacji biznesowej, ktéra
pozostaje poza kontrolg adwokata/ radcy prawnego i klienta, a ktéra dotyczy danych
generowanych na platformie lub wymienianych za jej pomocg. Kwestia ta jest szczegdlnie
wrazliwa i zostanie oméwiona w pkt. 2 ponize;j.

KLASYFIKACJA PLATFORM INTERNETOWYCH

W celu zapewnienia jasnosci w tym dokumencie platformy internetowe zostaty
skategoryzowane w nastepujgcy sposob:

1. Rejestry adwokatéw/radcéw prawnych:

sg to strony internetowe, na ktérych publikowane sg dane kontaktowe, dokumenty
potwierdzajgce specjalizacje lub obszar, w ktérym specjalizuje sie dany adwokat/ radca
prawny. Adwokaci/ radcowie prawni zasadniczo majg petny dostep do tych stron; tzn.
adwokat/ radca prawny moze zarejestrowac sie na takiej stronie a dostawca platformy nie
dokonuje Zzadnej selekcji adwokatow/ radcéw prawnych. W wigkszosci przypadkéw
adwokaci/ radcowie prawni nie ponoszg zadnych kosztéw za podanie ich danych na
platformie. Czasem adwokaci/ radcowie prawni sg rejestrowani nawet bez ich wiedzy.
Dostawca platformy nie uczestniczy w zaden sposob w procesie wyboru adwokata/ radcy
prawnego przez (potencjalnego) klienta.

2. Strony polecajace prawnikéw: gdy platforma petni role posrednika — np. gdy platforma
sama dokonuje wyboru adwokatow/ radcéw prawnych, ktérych dane sg publikowane na
stronie, definiuje kolejnos$¢ lub sposdb wyswietlania informacji na stronie, poleca danego
adwokata/ radce prawnego lub kieruje klienta do okreslonych adwokatow/ radcow
prawnych wskutek czego dokonywany wybor nie jest w petni swobodny — te strony to cos
wiecej niz rejestr; mamy tu do czynienia z posrednictwem a platforma zazwyczaj
otrzymuje wynagrodzenie za te ustuge. Takie platformy czesto posiadajg takze narzedzia
oceny/ tworzenia rankingdéw lub opinii na temat adwokatow/ radcow prawnych, co takze



moze mie¢ wptyw na wybdér danego adwokata/ radcy prawnego przez (potencjalnego)
klienta.

3. Strony internetowe stuzace do swiadczenia ustug prawnych: ta kategoria obejmuje
strony internetowe, za pomocg ktérych w sposdb bezposredni lub posredni swiadczone
sg ustugi prawne, za ktére dostawca platformy otrzymuje ptatno$¢ zaréwno od adwokata/
radcy prawnego, jak i klienta. Przyktadowe strony:

e platformy prawnicze typu Q&A, na ktérych konsumenci mogg zadawaé
adwokatom/ radcom prawnych bezposrednio pytania dotyczgce kwestii prawnych;

o chatboty zapewniajgce ustugi konwersacji wykorzystujgce sztuczng inteligencije;

e strony internetowe wykorzystujgce procesy zautomatyzowane takie jak szablony
kompilujgce dokumenty/ automatycznie wypetniajgce dokumenty.

1. Zasady etyki zawodowej, na ktére majg wplyw platformy internetowe
1.1 Kwestie do rozwazenia i gtéwne zasady

Aby modc przyjrzeé sie specyfice modelu platformy dwustronnej, trzeba najpierw doktadnie
zidentyfikowac¢ te obszary, ktére wymagajg dziatania ze strony krajowych samorzgdéw
i stowarzyszeh prawniczych. Po pierwsze relacja adwokat/ radca prawny — klient podlega
okreslonym zasadom wykonywania zawodu, ktére majg na celu ochrone klientow i ktore sg
wigzgce dla adwokatéw/ radcéw prawnych. Dostosowanie tych zasad do obszaru technologii
informacyjnych ma celu zapewnienie takiego samego poziomu ochrony w $rodowisku
cyfrowym jaki zostat zagwarantowany w kontekscie tradycyjnym. Nie ma tu Zadnego
szczegoblnego uzasadnienia dla wprowadzania nowych ograniczeh, ktore skutkowatyby
utrudnieniem $wiadczenia ustug prawnych w srodowisku cyfrowym.

Po drugie relacja adwokat/ radca prawny — dostawca platformy jest relacjg biznesowa.
W zwigzku z tym, pole dziatania samorzgddéw i stowarzyszen prawniczych w tym obszarze
jest bardziej ograniczone niz w sytuacji wskazanej powyzej. Jednakze samorzady i
stowarzyszenia prawnicze mogg rozwazy¢ wprowadzenie zasad, ktérych zasadniczym
celem bytoby zapewnienie, ze zasady chronigce relacje adwokat/ radca prawny — klient nie
zostajg naruszone ani nie sg zagrozone w zwigzku z relacjg adwokat/ radca prawny —
dostawca platformy. Ta druga relacja musi zosta¢ ustanowiona w taki sposob, aby nie
naruszata zasad wykonywania zawodu, do ktérych przestrzegania wobec swoich klientéw sg
zobowigzani adwokaci/ radcowie prawni.

Na koniec relacja klient — dostawca platformy podlega powszechnie obowigzujgcym
przepisom prawa, np. przepisom prawa konsumenckiego. Poniewaz angazuje ona osoby
niebedgce prawnikami, relacja ta wykracza poza zasady wykonywania zawodu majgce
zastosowanie do adwokatow/ radcow prawnych.

Korzystanie przez adwokatow/ radcéw prawnych z platform internetowych moze mie¢ wptyw
na niektére zasady etyki zawodowej. Najbardziej widoczne obawy adwokatéw/ radcow
prawnych zwigzane z pracg na platformach internetowych to:

e Kwestie zwigzane z niezaleznoscig, godnoscia, zaufaniem i integralnoscia
adwokata/ radcy prawnego: korzystanie z platformy internetowej udostepnianej
przez osoby trzecie wigze sie z ryzykiem ingerencji dostawcéw platform w relacje
klient — adwokat/ radca prawny. Przyktadem moze by¢ sytuacja gdy dostawca
plattorm chce monitorowa¢ jako$¢ sSwiadczonych wustug Iub ingerowaé w
rozwigzywanie sporow pomiedzy klientami i adwokatami/ radcami prawnymi.
Dostawca platformy moze poprosi¢ klienta na przyktad o szczegétowe informacje na
temat charakteru sporu lub kwoty wynagrodzenia zaptaconego na rzecz adwokata/
radcy prawnego. Innym przyktadem jest sytuacja gdy wiascicielem dostawcy



platformy jest osoba, ktéra moze zosta¢é posrednio zaangazowana w sprawe
prowadzong przez adwokata/ radce prawnego za pomocg platformy.

o Kwestie zwigzane z zachowaniem tajemnicy zawodowej/ poufnosci wymiany
informacji miedzy adwokatem/ radca prawnym a klientem: ingerencja ze strony
platformy internetowej w relacje adwokat/ radca prawny — klient moze skutkowac
naruszeniem tajemnicy zawodowej/ poufnosci wymiany informacji miedzy
adwokatem/ radcg prawnym a klientem. Moze zaistnie¢ potrzeba sprecyzowania
zakresu odpowiedzialnosci adwokata/ radcy prawnego w odniesieniu do
niezawodnosci i bezpieczenstwa platformy internetowej przetwarzajgcej dane klienta.
Szczegdblne obawy w tym zakresie sg zwigzane z faktem, ze dostawcy platform
internetowych rzadko przekazujg informacje na temat stosowanych przez siebie
polityk dotyczgcych ponownego wykorzystania posiadanych danych (w tym danych
behawioralnych adwokatéw/ radcéw prawnych i ich klientéw).?

o Kwestie zwigzane z weryfikacjg tozsamosci i intencji klienta oraz konfliktéw
interesow: nawigzujgc relacje z platforma internetowa adwokaci/ radcowie prawni nie
zawsze sg w stanie gruntownie sprawdzi¢ tozsamosc¢ i intencje (potencjalnego)
klienta, co moze skutkowaé¢ dziataniem adwokata/ radcy prawnego, ktére bedzie
sprzeczne z najlepszym interesem Kklienta i/lub skutkowaé bedzie konfliktem
interesow (i przyktadowo obowigzkami w $wietle przepiséw o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy). Adwokaci/ radcowie prawni muszg takze sprawdzi¢ tozsamosc¢
przedsiebiorstwa-wiasciciela platformy internetowe;.

o Kwestie zwigzane z zasadg swobodnego wyboru adwokata/ radcy prawnego:
gdy platforma internetowa dokonuje wyboru adwokata/ radcy prawnego dla klienta
bez przejrzystych kryteriow wyboru, moze to mieé¢ wptyw na prawo klienta do
swobodnego wyboru adwokata/ radcy prawnego.

o Kwestie zwigzane z zasadami dot. reklam: istniejg zasady dotyczgce reklam
wprowadzajgcych w bfad i reklam porownawczych, na ktore moze mieé¢ wptyw
korzystanie z platform internetowych. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce gdy adwokaci
i radcowie prawni korzystajg z oferowanych przez platforme mozliwosci reklamy lub
gdy reklama taka jest sprzeczna z zasadami wtasciwymi dla zawoddw prawniczych
przewidzianych przez dwie dyrektywy dotyczace prawnikow.* Ponadto strony
polecajgce mozna przyréwnaé do reklamy poréwnawczej, ktéry to rodzaj reklamy
moze by¢ zakazany w niektérych krajach.

3 W pkt. 2.3. bardziej szczegétowo oméwiony zostat problem profilowania oséb, ktérych dane dotycza
i ponownego wykorzystania danych przez dostawce platformy.

4 Dyrektywa Rady z dnia 22 marca 1977 r. majgca na celu utatwienie skutecznego korzystania przez
prawnikbw ze swobody s$wiadczenia ustug (77/249/EWG); Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majgca na celu utatwienie statego wykonywania
zawodu prawnika w Panstwie Cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych.
Art. 24 Dyrektywy o ustugach (majacy zastosowanie do zawodow regulowanych) zawiera ogoiny zapis
dotyczacy informacji handlowych. Zawiera on wytgczenie catkowitego zakazu, ale pozwala panstwom
cztonkowskim ograniczy¢ tres¢ i rodzaje publikowanych informacji ze wzgledu na obowigzujgce
zasady wykonywania zawodu takie jak niezalezno$¢, godno$¢ i uczciwos¢ zawodowa, ale takze
tajemnica zawodowa. Przypomina sie, ze zasady te powinny by¢ niedyskryminacyjne i w sposéb
proporcjonalny uzasadnione interesem publicznym. Art. 4 Dyrektywy o ustugach stanowi, ze nie
stanowig one same w sobie informacji handlowych (w rozumieniu art. 24): informacje odnoszgce sie
do towardéw, ustug lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby, opracowywane w sposob
niezalezny, w szczegdlnosci jezeli sg one udzielane bez wynagrodzenia.



o Kwestie dotyczace zasad wynagradzania: korzystanie przez adwokatoéw/ radcéw
prawnych z platform internetowych moze skutkowa¢ naruszeniem zasad
wykonywania zawodu w zakresie wynagrodzenia za prace, w szczegolnosci zakazu
dotyczgcego wygrodzenia za polecenie/rekomendacje czy dzielenia sie
wynagrodzeniem z osobami niebedgcymi prawnikami, przy czym muszg tu miec
zastosowanie unijne i krajowe przepisy prawa z zakresu ochrony konkurenciji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i zwazywszy na uwarunkowania
charakteryzujgce poszczegolne jurysdykcje, samorzady i stowarzyszenia prawnicze
zacheca sie do zwrécenia uwagi swoich czionkéw na nastepujace zasady w sytuacji
korzystania z platform internetowych:

1. Zasada ogodlna stanowi, ze adwokaci/ radcowie prawni powinni zawsze stosowac sie do
wlasciwych przepiséw prawa oraz zasad etyki zawodowej, gdy korzystajg z platformy
internetowej do celéw referencyjnych lub $wiadczenia ustug prawnych. To zawsze
oznacza, ze adwokata/ radce prawnego wigze bezposredni stosunek prawny. Gdy nie
ma mozliwoéci zagwarantowania poszanowania podstawowych wartosci, adwokat/ radca
prawny nie moze (juz dtuzej) korzysta¢ z danej platformy internetowe.

2. Korzystanie przez adwokata/ radce prawnego z platformy internetowej lub udziat w nigj
nigdy nie moze ogranicza¢ jego niezaleznosci. W szczegolnosci adwokaci/ radcowie
prawni nie mogg nigdy dopusci¢ do sytuacji, w ktérej dostawca platformy magiby
ingerowac w ich relacje z klientem.

3. Adwokat/ radca prawny zawsze musi mie¢ zapewniong mozliwosé bezposredniego
kontaktu z klientem w sposdb, kiéry zapewnia poszanowanie tajemnicy zawodowej/
poufnosci wymiany informacji miedzy adwokatem/ radcg prawnym a klientem oraz
ochrone przez zaistnieniem konfliktu intereséw.

4. Adwokat/ radca prawny powinien dgzy¢ do sprecyzowania kwestii dotyczacych
niezawodnos$ci i bezpieczenstwa platformy internetowej przetwarzajgcej dane klienta.
W szczegolnosci adwokat/ radca prawny powinien unika¢ dostawcéw platform, ktorzy
przetwarzajg jego dane i dane jego klientéw, w tym dane behawioralne, bez ich wiedzy
i/lub bez podania celu przetwarzania.

5. Adwokat/ radca prawny powinien zweryfikowa¢ tres¢ informacji publikowanych
w internecie na jego temat przez dostawcow platform. Informacje te muszag by¢ jasne
i precyzyjne, muszg wskazywaé posiadany tytut naukowy/ zawdd i nigdy nie moga
wprowadzac¢ w btad gdy chodzi o kwalifikacje adwokata/ radcy prawnego.

6. Publikowane na platformie internetowej informacje na temat adwokatéw/ radcow
prawnych powinny by¢ zgodne z majgcymi zastosowanie do nich zasadami dotyczgcymi
reklamy. W tym zakresie adwokaci/ radcowie prawni powinni unika¢ jakichkolwiek reklam
wprowadzajgcych w btad czy pogardliwych i zasadniczo powinni unika¢ reklam
niezgodnych z zasadami i wartosciami, ktérym podlegajg zawody prawnicze.

7. W sytuacji nawigzywania przez adwokata/ radce prawnego relacji z klientem poprzez
platforme internetowa, adwokat/ radca prawny musi zastosowac¢ do kazdej takiej nowej
relacji obowigzujgce go zasady. Przed rozpoczeciem sSwiadczenia ustugi prawnej,
adwokaci/ radcowie prawni powinni przekazac¢ klientowi informacje takie jak imie
i nazwisko czy dane kontaktowe oraz poinformowac go o warunkach interwencji, w tym
0 wynagrodzeniu.

8. Korzystajac z prawniczych platform internetowych adwokaci/ radcowie prawni zawsze
powinni stosowac sie do wtasciwych zasad, w tym przepisow prawa z zakresu ochrony
konkurencji, wynagrodzenia czy okreslania honorarium za ustugi.



1.2 Kilka uwag szczegétowych na temat wynagrodzenia ptaconego przez
adwokatéw/ radcéw prawnych na rzecz dostawcow platform

Aby moéc dokona¢ klasyfikacji wynagrodzenia pftaconego przez adwokatow/ radcow
prawnych na rzecz dostawcéw platform, trzeba zidentyfikowaé ustugi, ktére mogg byc¢
Swiadczone przez dostawcow platform najczesciej za wynagrodzenie. To pozwala
zweryfikowac¢, czy mamy tu do czynienia z jakimis kwestiami deontologicznymi. Adwokaci/
radcowie prawni mogg korzysta¢ z platform internetowych w celu: zapewnienia sobie
pozycjonowania na rynku, uzyskania dostepu do ustug technicznych utatwiajgcych im
Swiadczenie ustug czy nawigzania kontaktow z klientami, lub aby zrealizowaé te cele tgcznie.
W tej sytuacji pytanie sprowadza sie do tego, czego dotyczy wynagrodzenie.

Na przyktad, w Holandii, prezydenci izb lokalnych opublikowali wytyczne dot. korzystania
przez adwokatéw/ radcéw prawnych z platform internetowych w sytuacji gdy to korzystanie
moze staC w sprzeczno$ci z zasadami dotyczacymi  wynagrodzenia za
polecenie/rekomendacje czy dzielenia sie wynagrodzeniem. Okreslono siedem
nastepujgcych modeli wynagrodzenia®:

Brak wynagrodzenia

State wynagrodzenie

Ptatnos¢ za klikniecie

Ptatnos¢ za niewylgczne polecenie/rekomendacje
Ptatnos¢ za wytgczne polecenie/rekomendacije
Ptatno$¢ za przyjetg sprawe

Ptatnosé/prowizja jako procent wynagrodzenia

Kraje CCBE dopuszczajg jedyne pierwsze trzy rodzaje wynagrodzenia w sytuacji
wykorzystywania platformy internetowej przez adwokata/ radce prawnego do nawigzania
kontaktu z klientem.

a) Pozycjonowanie na rynku: Pozycjonowanie na rynku moze by¢ darmowe lub moze
podlega¢ zaptacie. Jest ono darmowe wtedy, gdy model ekonomiczny nie opiera sie na
wynagrodzeniu ptaconym przez adwokatow/ radcow prawnych, np.:

— Gdy w interesie ekonomicznym dostawcy platformy jest przyciggniecie jak
najwiekszej liczby adwokatéw/ radcow prawnych, poniewaz klienci ptacg za
informacje przez nich przekazywane. Na przykfad, gdy dostawca platformy sprzedaje
swoim klientom dane kontaktowe adwokatéw/ radcow prawnych, nie wymaga od tych
drugich wynagrodzenia za przekazywane informacje. Moze sie nawet zdarzy¢ taka
sytuacja, ze niektérzy adwokaci/ radcowie prawni bedg rejestrowani na platformie bez
ich wiedzy czy zgody.

— Gdy adwokaci/ radcowie prawni sg traktowani jako ,produkty” a nieodptatng
rejestracje kompensuje mozliwos¢ wykorzystywania zgromadzonych danych.

— W modelu ,freemium”, w ktérym podstawowe ustugi sg Swiadczone nieodptatnie w
celu przyciggniecia uzytkownikéw i zwiekszenia ruchu na platformie.

Pozycjonowanie moze takze podlega¢ optacie, ktéra moze by¢ rézna w zaleznosci od
rzeczywistej pozycji. Stad uprzywilejowani adwokaci/ radcowie prawni (np. ci, ktérych dane
beda wyswietlane jako pierwsze lub na pierwszej stronie) bedg musieli zaptaci¢ (wigcej). Np.
na pierwszej stronie przegladarki Google sg wyswietlani adwokaci/ radcowie prawni, ktérzy
zaptacili, aby ich reklamy byly wyswietlane na pierwszym miejscu, wedtug stow kluczowych

51zba w Holandii: Sprawozdania krajowe nt. platform internetowych wykorzystywanych do $wiadczenia
ustug prawnych (kwestionariusz CCBE; podane tu informacje sg oparte na wytycznych przekazanych
przez prezydentow izb lokalnych).



wpisywanych przez uzytkownikdéw internetu. Czes$¢ wynagrodzenia ptatnego na rzecz
Google zalezy takze od liczby klikniec. Waznym jest, aby Kklienci zostali w petni
poinformowani o tych warunkach.

Nowy wniosek Komisji w sprawie rozporzadzenia w sprawie propagowania sprawiedliwosci
i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajgcych z ustug posrednictwa
internetowego takze zawiera obowigzki dotyczace zachowania przejrzystosci w rankingach
uzytkownikéw biznesowych w wynikach wyszukiwania oraz ogdlne obowigzki dotyczace
ustug posrednictwa internetowego w celu zapewnienia, ze warunki ich $wiadczenia sg tatwo
zrozumiate i dostepne dla uzytkownikéw profesjonalnych.

Czasami przytaczany jest argument, ze wynagrodzenie ptacone na rzecz dostawcy platformy
powinno by¢ state i powinno podlega¢ ograniczeniu do ryczattowej optaty pokrywajgcej
koszty obstugi technicznej. Jednakze, z zasady dostawcy platform nie dazg jedynie do
pokrycia kosztow obstugi technicznej, ale chcg takze osiggaé zyski. Ponadto adwokaci/
radcowie prawni nie sg w stanie zweryfikowaé kwoty kosztéw obstugi technicznej, ktora
odpowiada sprzedazy ustug platformy na ich rzecz, zwtaszcza gdy korzystajg w platform
dwustronnych.

Kolejng kwestia pozostaje to, czy wynagrodzenie powinno byé wynagrodzeniem
ryczattowym. Zdarzajg sie sytuacje, gdzie wynagrodzenie moze zaleze¢ od uzyskiwanego
obrotu. Np. W niektérych sieciach adwokatéw/ radcéw prawnych stosowanie znakow
handlowych lub okreslonych wspdlnych ustug moze skutkowaé konieczno$cig dokonania
optaty opartej na obrocie. Niezalezne od okolicznosci nalezy przestrzega¢ wtasciwych zasad
deontologicznych.

b) Ustugi techniczne Logika ekonomii wydaje sie mie¢ zastosowanie bez zadnych
ograniczen do sytuacji gdy dostawcy platform oferujg adwokatom/ radcom prawnym ustugi
techniczne, na ktére wykupili oni abonament. Z logiki tej wynika, ze uwzgledniony zostaje
rzeczywisty poziom korzystania z ustug technicznych przez adwokatéw/ radcéw prawnych a
dostawca platformy musi by¢ w stanie pobierac za te ustugi ceny rynkowe.

c) Nawigzanie kontaktu z potencjalnymi klientami: Kwestia wynagrodzenia wydaje sie
by¢ najbardziej problematyczng z perspektywy deontologicznej w sytuacji gdy
wynagrodzenie jest ptacone w celu nawigzania kontaktu z potencjalnymi klientami. Praktyka
ta czesto pozostaje w powigzaniu z dzieleniem sie wynagrodzeniem, ktdre jest zakazane w
wiekszosci krajow UE.®

W ramach analizy danej praktyki pod katem jej zakazu, nalezy zwrdci¢ uwage na zasady
dotyczgce naktaniania klientéw do zakupu danej ustugi. Zasady dotyczgce reklamy sg
wazne, ale tak samo wazne w tym kontekScie sg zasady dotyczgace dzielenia sie
wynagrodzeniem/ wynagrodzenia za polecenie/rekomendacje. Zgodnie z interpretacjg art. 24
Dyrektywy o ustugach przez TS, naktanianie klientow do zakupu danej ustugi to
reklamowanie i nie stanowi ono praktyki zakazanej.” Stad, jezeli kancelaria prawna chce
uzyskac pliki zawierajgce informacje o potencjalnych klientach w celu przeprowadzenia
operacji naktaniania klientow do zakupu danej ustugi, nabycie takich plikow nie jest zakazane
pod warunkiem poszanowania zasad wskazanych powyzej oraz tych dotyczacych ochrony
danych osobowych.

6Jest to globalna kwestia problematyczna i nie dotyczy tylko Europy. Np. w Stanach Zjednoczonych
Komitet ds. Etyki Zawodowej Stowarzyszenia Prawnikéw w Nowym Jorku opublikowat w ubiegtym
roku stanowisko, w ktérym stwierdzit, ze angazowanie sie w platforme Avvo Legal Services stanowi
naruszenie zasad stanowych z zakresu etyki, a w szczegdlnosci zakazu stosowania wynagrodzenia
za polecenie/rekomendacje i dzielenia sie wynagrodzeniem z osobami niebedgcymi prawnikami.
(Odpowiedz Avvo na to stanowisko jest dostepna: tutaj).

"Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (Wielka Izba) z dnia 5 kwietnia 2011 r., Société fiduciaire nationale
d’expertise comptable v Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique, C-
119/09.


http://www.nysba.org/EthicsOpinion1132/
http://lawyernomics.avvo.com/avvo/policy/avvos-response-new-york-state-bar-associations-advisory-opinion.html

Sytuacja wyglada inaczej, gdy dostawca platformy otrzymuje wynagrodzenie za kazdg nowg
relacje nawigzang za jego posrednictwem. To skutkowatoby koniecznoscig potwierdzenia
przez adwokata/ radce prawnego nawigzania relacji z klientem. Jako ze tajemnica
zawodowa/ wymog zachowania poufnosci wymiany informacji miedzy adwokatem/ radca
prawnym a klientem najczesciej zakazuje adwokatom/ radcom prawnym ujawniania tego
rodzaju informacji, zobowigzanie do zapfaty takiego wynagrodzenia zostatoby w istotnej
liczbie przypadkéw potraktowane jako sprzeczne z tg zasadg, niezaleznie od sposobu
wyliczenia wynagrodzenia. Zaptata wynagrodzenia opartego na uzyskanym obrocie
skutkowataby sytuacjg, w ktorej adwokaci/ radcowie prawni przekazywaliby osobom trzecim
informacje objete tajemnicg zawodowa/ wymogiem zachowania poufnosci wymiany
informacji miedzy adwokatem/ radcg prawnym a klientem. Totez nie do pomyslenia jest
stosowanie takiego rodzaju wynagrodzenia.

2. Prawnicze platformy internetowe — wyzwania ogélne

Oprocz kwestii deontologicznych omowionych powyzej, korzystanie przez adwokatow/
radcow prawnych z platform internetowych rodzi takze inne bardziej techniczne wyzwania.

CCBE opublikowata wczesniej wytyczne w zakresie poprawy bezpieczenstwa
informatycznego adwokatéw/ radcéw prawnych przed bezprawnym nadzorem (dokument
dostepny tutaj) a takze w zakresie korzystania z ustug pracy w chmurze przez adwokatow/
radcow prawnych (dokument dostepny tutaj). Oba te dokumenty zawierajg wazne
wskazowki, ktére dotyczg takze zachowania poufnoéci informacji klienta w przypadku
korzystania z platformy internetowej.

Jednakze istniejg jeszcze inne problematyczne obszary, bardziej typowe dla platform
internetowych. Na niektore z nich trzeba zwrécic¢ tu uwage.

Jednym z takich obszaréw jest ogdlne ryzyko naruszenia bezpieczenstwa informatycznego
i uzyskania przez osoby trzecie bezprawnego dostepu do informacji ze wzgledu na rézng
definicje zgodnego z prawem przechwycenia informacji i uzyskania dostepu do informacji
w réznych jurysdykcjach. Kolejny taki obszar stanowi nieodigczne zagrozenie w postaci
analizowania przez dostawcow platform danych klienta przechowywanych w ramach
Swiadczonych ustug i ich ponownego wykorzystania (nawet jezeli w petni i uczciwie planujg
oni dokonaé¢ anonimizacji posiadanych przez nich danych). Trzeci obszar to obawa o brak
dostepu do danych przechowywanych przez adwokatéow/ radcéw prawnych w sytuacji sporu
zdostawcg platformy. Na koniec pozostaje jeszcze kwestia braku mozliwosci
wyeksportowania praktycznie wszystkich wymaganych informacji zapisanych na platformie
w sytuacji gdy adwokat/ radca prawny podejmie decyzje o zmianie dostawcy platformy.

2.1  Zapewnienie bezpieczenstwa

W sytuacji gdy adwokat/ radca prawny zaczyna korzysta¢ z platformy, dane generowane na
platformie lub zaimportowane na platforme muszg zostac fizycznie i logicznie oddzielone
zarowno od innych uzytkownikéw, jak i od samego dostawcy ustug. Przy tym uzytkowaniu
nietechnicznym, skuteczne oddzielenie wynika ze stosowania wszystkich mechanizmow
kontrolnych z obszaru bezpieczenstwa informatycznego wprowadzonych przez dostawce
platformy. Lista elementéw zapewniajgcych dostateczny poziom bezpieczenstwa platformy
jest tak dtuga, ze nie sposob wszystkich z nich tu wymieni¢, nawet dla jednej okreslonej
ustugi platformy. Istnieje takze wiele zagrozen, od ztosliwych kodéw czy wirusow na dyskach
do kradziezy tozsamosci uzytkownika i podatnosci stron, ktére mogg sta¢ sie strong ataku
polegajgcego na osadzeniu na nich okre$lonego skryptu (tzw. ataku typu cross-site
scripting). Ani adwokat/ radca prawny ani specjalista IT zatrudniony przez adwokata/ radce
prawnego nie jest w stanie oceni¢ poziomu bezpieczenstwa platformy (chociaz ten drugi ma
wiecej mozliwosci wykrycia niektoérych podatnosci).

Niestety najczesciej dostawcy platform przekazujg nam jedynie informacje marketingowe a
nie informacje techniczne dotyczace bezpieczenstwa ich systemdéw oraz sposobu, w jaki
zapewniajg bezpieczehstwo. Pojecia takie jak ,bezpieczenstwo zapewnione na poziomie
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stosowanym przez banki” czy proste obietnice ,Panstwa informacje pozostajg przez caty
czas zaszyfrowane” w praktyce sg bez znaczenia. Adwokaci/ radcowie prawni nigdy nie
powinni polega¢ na takich obietnicach jako satysfakcjonujgcych w sytuacji roszczen
zwigzanych z bezpieczenstwem, tak samo jak specjalisci IT nigdy nie potraktowaliby takich
haset jako rzeczywistej informacji na temat zapewnionego poziomu bezpieczenstwa.
Ponadto wiekszo$¢ dostawcow platform nie pozwala kancelariom prawnym przeprowadzic¢
wczesniej niezaleznych testow penetracyjnych swoich systemow przez zatrudnionych przez
nie specjalistow.

Jednakze nawet adwokaci/ radcowie prawni mogg siegng¢ do pewnych standardowych
certyfikatow bezpieczenstwa informatycznego i oprze¢ sie na nich. Sg to np. normy ISO
27001, program Cloud Security Alliance STAR czy EuroCloud. Europejska Agencja ds.
Bezpieczehstwa Sieci i Informacji (European Union Agency for Network and Information
Security (,ENISA”)) opublikowata metastrukture takich certyfikatow. Zakres i rzeczywiste
znaczenie takich certyfikatow jest bardzo rézne. Dane przedsigbiorstwo moze dysponowac
przyktadowo certyfikatem I1SO 27001 dla swojego systemu informatycznego i moze
wykorzystywac logo ISO, podczas gdy oferowane przez nie ustugi pracy w chmurze, z
ktérych korzysta adwokat/ radca prawny nie bedg objete tym certyfikatem. Dlatego adwokaci/
radcowie prawni muszg upewni¢ sie takze co do zakresu certyfikacji. Mogg takze
wystepowac istotne rozbieznosci pomiedzy samocertyfikacjg a atestacjg (certyfikacjg)
przeprowadzong przez osobe trzecig. Wielu z najbardziej kompleksowych dostawcéw
platform stosuje tylko samocertyfikacje, ktéra moze by¢ nadal przydatna, gdy udostepnia
informacje na temat bezpieczenstwa i umozliwia poréwnanie ustug wzgledem innych
platform.

Przydatne moze okaza¢ sie takze Sledzenie informacji nt. naruszen danych i podatnosci
bezpieczenstwa. Na chwile obecng nie ma jednak dostepnych takich zrédet informaciji, ktore
bytyby przyjazne dla uzytkownika. Teoretycznie, od 25 maja 2018 r., wszyscy dostawcy
platform, ktérzy swiadczg ustugi na rzecz oso6b fizycznych w UE sg zobowigzani do
zgtaszania klientom przypadkéw naruszenia danych o wysokim ryzyku na mocy
Rozporzadzenia o ochronie danych (RODO).

Gdy chodzi o bezpieczenstwo informatyczne, adwokaci/ radcowie prawni powinni
wybiera¢ tych dostawcéw platform, ktérzy zapewniaja szczegdétowe i faktyczne
informacje na temat docelowego poziomu bezpieczenstwa informatycznego oraz
sposobu jego uzyskania oraz sg w stanie przedlozy¢ certyfikaty na dowodd
powyzszego, o ile jest taka mozliwos¢. Jezeli dostawcy platform nie przekazuja takich
informacji, nie oznacza to, ze nie stosujg oni zabezpieczen, ale ze prawdopodobnie nie
maja dostatecznej wiedzy na temat pozioméw bezpieczenstwa informatycznego, z
ktorych korzysta ich platforma.

2.2 Kwestie jurysdykcji i dostep rzadu

Adwokaci/ radcowie prawni muszg mieé¢ swiadomosé jurysdykcji, w ktérej dany
dostawca platformy przechowuje dane. O ile to mozliwe, adwokaci/ radcowie prawni
powinni unika¢ przechowywania danych klientéw w jurysdykcjach poza UE lub przez
dostawcéw platform, ktérzy nie sg w stanie (lub nie chca) przekaza¢ informacji na
temat jurysdykcji przechowywania danych.

Nalezy takze uwzglednic¢ fakt, ze dzisiaj wielu dostawcow platform tworzy swoje ustugi
przy wykorzystaniu ustug innych dostawcow platform (np. dostawca platformy
prawniczej wykorzystujgcy AWS czy Microsoft Azure etc.). To moze oznaczaé, ze nawet
wtedy gdy dostawcg platformy jest przedsiebiorstwo z UE Iub przedsiebiorstwo
miedzynarodowe posiadajgce spotke zalezng w UE, nie mogg oni przechowywaé¢ danych w
UE. Kazda jurysdykcja ma wiasny system dostepu rzgdowego do danych: zgodny z prawem
dostep w kraju dostawcy platformy nie musi by¢ koniecznie zgodny z prawem kraju, w
ktérym praktykuje adwokat/ radca prawny. Roznice te mogg zagraza¢ interesom klientéw
adwokatéw/ radcow prawnych.
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Jak wspomniano w pkt. 2.1. powyzej szyfrowanie jest czasem wykorzystywane jako pojecie
marketingowe, ktérego znaczenie moze by¢ bardzo rézne z wielu réznych powodéw. Ustugi
platformy reklamowane jako szyfrowane mogg takze zawieraé¢ ustugi, w ramach ktérych
dostawca uzyskuje bezposredni dostep do wszystkich niezaszyfrowanych danych.
W przypadku prawniczych platform internetowych klient nie ma mozliwosci skorzystania
z szyfrowania catosciowego typu end-to-end w taki sam sposéb, w jaki robi to pracujgc na
kopiach zapasowych czy korzystajgc z innych nosnikow przechowywania danych (platformy
internetowe nizszego poziomu, ale nie platformy prawnicze). Innymi stowy, szyfrowanie typu
end-to-end nie zapewni adwokatom/ radcom prawnym rozwigzania tego problemu. Dlatego
proponuje sie, aby gdy tylko jest taka mozliwos¢ adwokaci/ radcowie prawni zawsze
korzystali z ustug platform prawniczych $wiadczonych w jurysdykcji adwokata/ radcy
prawnego. W ten sposéb znacznie zawezony zostaje niestety preferowany zakres
prawniczych platform internetowych.

Inna sugestia sprowadza sie do tego, ze prawnicze platformy internetowe, ktore sg
udostepniane konkretnie adwokatom/ radcom prawnym sg w stanie lepiej przygotowac sie
do spetnienia szczegodlnych wymogow z zakresu dostepu rzgdowego do plikéw adwokatow/
radcow prawnych niz platformy prawnicze, ktére obstugujg zaréwno adwokatow/ radcow
prawnych, jak i konsumentéw (ktérym nie przystuguje taki sam poziom ochrony plikéw jak
adwokatom/ radcom prawnym).

2.3 Profilowanie oséb, ktérych dane dotycza i ponowne wykorzystanie danych
przez dostawce platformy

Czesto ukrywane ryzyko, na ktére napotykaja adwokaci/ radcowie prawni to
mozliwos¢ ponownego wykorzystania i analizowania informacji przez dostawce
platformy w sposo6b nieoczywisty dla uzytkownika.

W coraz wiekszej liczbie krajow adwokaci/ radcowie prawni prowadzacy sprawy sgdowe
i z zakresu prawa karnego coraz czesciej korzystajg z ustug, w ramach ktérych wyniki
wyszukiwania tgczg informacje z kilku publicznych baz danych, sieci spoftecznosciowych
iinnych platform internetowych. Te nowe powigzania pozwalajg adwokatom/ radcom
prawnym gromadzi¢ nowe dane na temat osob, ktérych dotyczy ich wyszukiwanie oraz mogag
dac im wglad w cenne informacje.

Nie trzeba dodawac, ze jest to miecz obosieczny, ktéry nie tylko dotyka adwokatéow/ radcéw
prawnych jako podmiotow takich wyszukiwan (np. z zakresu liczby wygranych spraw
sgdowych), ale takze klientow.

Po pierwsze klienci, ktérzy korzystajg z platform jako konsumenci ustug mogg stac¢ sie
przedmiotem profilowania przez dostawcow platform prawniczych, np. do celow
reklamowych czy marketingowych, w tym w celu przekazania ich danych kontaktowych jako
potencjalnych klientéw czy klientéw polecanych adwokatom/ radcom prawnym. Jest to
bardziej kwestia deontologiczna niz techniczna. Ale samo profilowanie reklamowe moze
takze by¢ wykorzystywane w celu zaoferowania ustug adwokatowi/ radcy prawnemu, ktéry
korzysta z platformy prawniczej, np. oferuje ustugi biegtego czy prywatnego detektywa. Takie
reklamy same w sobie mogg ujawnia¢ informacje na temat spraw, ktérymi zajmuje sie
adwokat/ radca prawny i w rezultacie skutkowa¢ naruszeniem poufnosci, wymagajgc
wprowadzenia tzw. ,,chinskich murow” etc.

Po drugie, gdy chodzi o platformy swiadczace ustugi tylko na rzecz adwokatéw/ radcéw
prawnych, czesto nie sg one w stanie dokona¢ anonimizacji danych nawet wtedy, gdy
twierdza, ze przeprowadzg anonimizacje przechowywanych danych przed ich
wykorzystywaniem do celéw innych niz $wiadczenie ustug na rzecz adwokata/ radcy
prawnego (np. odsprzedaz). Pomimo podejmowanych wysitkbw moze okazacC sie, ze
zanonimizowany zbiér danych moze zosta¢ ponownie zidentyfikowany, na podstawie
kolejnych informacji pozostajgcych w posiadaniu osoby trzeciej, ktéra uzyskata dostep do
oryginalnie zanonimizowanego zbioru danych.
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Innym przyktadem jest sytuacja gdy wtascicielem dostawcy platformy jest osoba, ktéra moze
zostac posrednio zaangazowana w sprawe prowadzong przez adwokata/ radce prawnego za
pomocg platformy (np. witascicielem platformy jest towarzystwo ubezpieczeniowe, ktore
moze by¢ lub zostaé ubezpieczycielem strony przeciwnej). W konsekwencji, dostawca
platformy moze analizowa¢ dane (behawioralne) adwokatéw/ radcéow prawnych i klientow
korzystajgcych z ich platform.

Jest to ryzyko nieodtgcznie zwigzane z koncepcjg danych osobowych (zob. pojecie
»posrednio identyfikowalne” w Opinii 4/2007 art. 29 Grupy Roboczej ds. ochrony danych, str.
13-15 i pkt 2.2.2. Opinii 5/2014 nt. technik anonimizacji, str. 8-10). Zapewnione przez RODO
srodki ochrony, w tym art. 22, niekoniecznie rozwigzujg ten problem, poniewaz uzyskanie
wczesniejszej zgody nie jest prawdopodobne w sytuacji gdy eksploracje danych
wykorzystuje sie do okreslenia nowych wzorcéw lub nowych powigzan pomiedzy istniejgcymi
zbiorami danych. Wskutek takiej ponownej identyfikacji klienci mogg zosta¢ narazeni na
rézne powazne zagrozenia a adwokaci/ radcowie prawni mogg nieumysinie przyczynic sie
jeszcze do ich zwigekszenia.

W sytuacji gdy takie ryzykowne ponowne wykorzystanie przez platformy stanowi czyn
niezamierzony, dotyka ono tylko okreslonych rodzajoéw platform prawniczych np. platform
wykorzystywanych do zarzadzania sprawami czy dowodami (gdzie dane mogg zostac
ponownie  wykorzystane w ramach uczenia maszynowego czy do celdw
predykcyjnych).8Jako Ze dzisiejsze prawnicze platformy internetowe rzadko zapewniajg
informacje na temat mozliwosci ponownego wykorzystania posiadanych informacji przez
dostawce, dobrze bytoby gdyby ich warunki w jasny sposéb wylgczaty profilowanie (nawet
gdy dotyczy ono tego samego adwokata/ radcy prawnego) i ponowne wykorzystanie nawet
po dokonaniu anonimizacji danych.

2.4 Dostep to danych

W ramach kazdej oceny dostepnosci platform prawniczych nalezy sprawdzi¢, czy
przechowywane przez dostawce ustug dane klientow pozostang dostepne takze po
zakonczeniu umowy z dostawcag oraz w sytuacji sporu pomiedzy adwokatem/ radca
prawnym i dostawcg ustug.

W sytuacji sporu z dostawcg ustug, adwokat/ radca prawny moze sie spotka¢ z odmowg lub
ograniczeniem dostepu do swoich danych. Skutkuje to powaznym ryzykiem w sytuacji gdy
podlegajacy kontroli przez organ krajowy lub samorzad zawodowy adwokat/ radca prawny ze
wzgledu na brak dostepu nie jest w stanie wywigzaé sie ze swoich wymogéw zawodowych
lub regulacyjnych (tzn. nie jest w stanie przedtozy¢ danych klienta do kontroli). Przypadku
niedostepnosci danych mozna unikng¢, jezeli w odpowiedni sposob wynegocjuje sie warunki
Swiadczenia ustugi w celu zapewnienia statej dostepnosci danych, nawet w sytuacji sporu
pomiedzy dostawcg ustug i adwokatem/ radcg prawnym. Strony mogg zaradzi¢ takiemu
brakowi dostepnosci takze za pomocg srodkéw technicznych.

Innym ryzykiem zwigzanym z brakiem dostepnos$ci do informacji poufnych jest ryzyko braku
dostepu do petnych danych przechowywanych na platformie po jej zmianie na inng. Przez
.petne dane” rozumiemy tu nie tylko przechowywane dokumenty, ale takze metadane
dokumentéw i transakcji zarejestrowanych na stronie internetowej, ktére mogg byc¢
traktowane jako informacje biznesowe kancelarii prawnej (w tym informacje klientow i te
dotyczgce prowadzonych spraw). Czesto zdarza sie, ze adwokat/ radca prawny chce
korzysta¢ z danej platformy ze wzgledu na jej nowe i przyjazne dla uzytkownika

8 Clio_ mozna podac¢ tutaj jako przyktad oprogramowania stuzacego do zarzgdzania sprawami. Dane
sg generowane przez samych prawnikéw: za pomocg zebranych danych raporty Clio dostarczajg
adwokatom/ radcom prawnym np. informacje na temat wskaznika ich godzin pracy wzgledem
faktycznej liczby zafakturowanych godzin. Na ogé6t wykorzystanie danych zgromadzonych przez
adwokatéw/ radcow prawnych korzystajgcych z ustugi pracy w chmurze moze stanowi¢ bardzo wazne
zrédto informacji dla adwokatéw/ radcow prawnych, o ile przestrzega sie zasad tajemnicy zawodowej/
zachowania poufnosci.
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funkcjonalnosci. Jednakze te unikalne i wygodne funkcjonalnosci oznaczajg takze, ze w
sytuacji zmiany platformy przez adwokata/ radce prawnego nowa platforma nie odzwierciedli
struktur danych przechowywanych przez poprzednig platforme dla prowadzonej dziatalnosci,
obstugiwanych spraw i klientéw czy dokumentéw. Moze okazaé sie, ze adwokat/ radca
prawny bedzie zmuszony wyjs¢ z chmury (to znaczy przekazac¢ wszystkie dane obstugiwane
zewnetrznie do komorki wewnetrznej). Dla wiekszych kancelarii prawnych, operacja ta
najprawdopodobniej sprowadzi sie do kosztow migracji i rozwoju zasobdw witasnych.
Natomiast dla mniejszych kancelarii, moze skutkowac¢ utratg istotnych informacji
biznesowych, poniewaz koszt przygotowania repliki wszystkich funkcji zapewnianych przez
w petni zintegrowang platforme prawniczg moze okazaé sie nie do przejscia dla niektdrych
adwokatéw/ radcéw prawnych (a najprawdopodobniej nie bedzie istniat zaden ,inny”
dostawca platformy korzystajacy z tych samych danych).

Stad przez rozpoczeciem korzystania z prawniczych platform internetowych np. do
celéw zarzadzania dziatalnoscig, sprawami, dokumentami lub dowodami adwokaci/
radcowie prawni powinni przetestowa¢ mozliwosci i koszty eksportu catosci
informacji do innego dostawcy lub do wiasnej kancelarii. Innymi stowy, rozwazajac
mozliwosci importu danych na platforme, adwokaci/ radcowie prawni powinni takze
zastanowi¢ sie¢ nad mozliwosciami eksportu z platformy wszystkich informaciji,
ktérymi beda pézniej dysponowac oraz nad tym, czy sa gotowi poniesé¢ koszty takiej
operacji.

3. Wyzwania zwigzane z okreslonymi rodzajami platform
3.1 Rejestry adwokatéw i radcéw prawnych:

Strony-poréwnywarki sg obecnie wykorzystywane przez ten sam segment rynku jako rejestry
adwokatéw/ radcow prawnych z tym jednakze wyjgtkiem, ze sg to rejestry, ktore nie oferujg
zadnych rankingdw. Natomiast historycznie rzecz ujmujac rejestry adwokatow/ radcow
prawnych oferujgce rankingi nazywano witasnie ,rejestrami adwokatéw/ radcéw prawnych”
a nie porownywarkami adwokatéw/ radcéw prawnych.

Podczas gdy historia stron-poréwnywarek i rejestréw adwokatow/ radcow prawnych jest
bardzo rézna, wydaje sig, ze ich przysztos¢ w cyfrowym Swiecie bedzie taka sama. Platformy
cyfrowe zmieniajg catkowicie koszty i metody pozyskiwania klientéw. W konsekwenciji,
zmianie ulegng takze rejestry adwokatow/ radcéw prawnych i ich segmentacja. Nowi gracze
rynkowi posiadajgcy doswiadczenie w przycigganiu okreslonych grup odwiedzajgcych na
swoje strony dysponujg naturalng przewagg i oczywiscie probujg inwestowac takze na rynku
rejestrow adwokatow/ radcéw prawnych. Jednakze tworzenie rankingéw adwokatéw/ radcow
prawnych przy uzyciu ,magicznej formuty” lub na podstawie opinii klientow niekoniecznie
zapewnia petny zakres informacji, zwtaszcza dla doswiadczonych klientéw adwokatow/
radcow prawnych. Stad, bardziej wnikliwa i kosztowna analiza adwokatéw/ radcow prawnych
przeprowadzana przez niezalezne osoby trzecie takze moze mie¢ przed sobg przysztosc.

Wiele rejestréw, zwtaszcza tych wykorzystywanych przez klientow (klientdw detalicznych
i mate i srednie przedsiebiorstwa) moze takze $wiadczy¢ ustugi rekomendacji. Dlatego
w kolejnym punkcie omoéwimy potencjalne pytania, jakie mogg sie tu pojawic.

Wiele samorzaddéw i stowarzyszen prawniczych opublikowato rejestry adwokatow/ radcow
prawnych w ramach posiadanych kompetencji. Rejestr adwokatéw/ radcow prawnych z wielu
krajow mozna takze znalez¢ na portalu e-Wymiar sprawiedliwosci Komisji Europejskiej (Find-
A-Lawyer). Wszystkie takie rejestry stanowig przydatne zrodto informacji dla kazdego.
Organa te mogg takze podjg¢ decyzje o publikacji rejestréw, ktdorymi dysponujg w internecie
lub mogg podlegaé takiemu wymogowi lub wymogowi udostepnienia do celéw ponownego
wykorzystania przez komercyjnych dostawcow ustug (por. Dyrektywa 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego).
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Za pomoca nowych rodzajéw rejestrow adwokaci/ radcowie prawni mogg uzyskac petniejszy
obraz, ktéry rejestr adwokatéw/ radcow prawnych jest najczesciej sprawdzany w internecie.
Mozliwos¢ takg zapewnia ranking stron internetowych w danym kraju; dzisiaj o wiele tatwiej
mozna (ale niekoniecznie za darmo) przygotowac ranking rejestrow adwokatéw/ radcow
prawnych na podstawie liczby odwiedzin na stronie oraz odfiltrowa¢ takie dane wedtug
krajébw pochodzenia osob odwiedzajgcych strony, aby zobaczy¢ jak wazne sg one dla
klientéw w danych krajach (zob. _https://www.alexa.com/ and https://www.similarweb.com/).

3.2 Strony polecajgce adwokatéw/ radcéw prawnych

Jednym z najpopularniejszych rodzajéw prawniczych platform internetowych sg strony
internetowe fgczace ze sobg konsumentéw poszukujacych adwokatéw/ radcéw prawnych
oraz adwokatow/ radcow prawnych poszukujgcych nowych klientéw. Platformy te sa
zazwyczaj nie tylko prostymi w obstudze rejestrami adwokatow/ radcow prawnych, ale czesto
starajg sie by¢ bardziej pomocne dla konsumentow, oferujgc im jak najbardziej szczegotowe
informacje na temat adwokatéw/ radcow prawnych, a nawet zapewniajgc platforme dla
samych adwokatow/ radcéw prawnych, ktérzy udzielajg odpowiedzi na okreslone pytania i
otrzymujg za to okreslone honorarium.

Strony te mogg dostarcza¢ konsumentom i matym przedsiebiorstwom uzyteczne informacije
na temat adwokatéw/ radcéw prawnych i sg w stanie zapewni¢ o wiele lepsze wyniki
wyszukiwania, a co za to tym idzie i lepszg widoczno$¢ adwokatéow/ radcow prawnych, niz
jest to w stanie zrobi¢ przecietna kancelaria prawna a nawet dana izba adwokacka/ radcow
prawnych. Niezaleznie od tego jak proste mogg sie one wydawac¢ dla konsumenta, ze
wzgledu na brak przejrzystosci pewne praktyki stosowane przez strony-poréwnywarki czesto
budzg obawy z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji czy konsumentéw. Sg to
kwestie, ktére w znaczgcym stopniu dotyczg takze stron polecajacych adwokatéow/ radcéw
prawnych.

Prosze pomysle¢ kwocie 2,42 mld euro kary dla Google za naduzycie dominujgcej pozycji
rynkowej w obszarze ogodlnych wyszukiwarek internetowych ze strony Komisji Europejskiej
lub $ledztwie w sprawie stron-porownywarek taryf cen energii zamknietych przez
Competition & Markets Authority w Zjednoczonym Kroélestwie. We Francji, wskutek
samoregulacji w tym obszarze w 2008 roku, premier wydat rozporzgdzenie w tej sprawie
(Décret_n° 2016-505 (22 Awvril 2016) relatif aux obligations d'information sur les sites
comparateurs en ligne).

Komisja Europejska przeanalizowata te kwestie w ramach publicznych konsultacji a petne
sprawozdanie z z prac pokazuje, ze jest to problematyczna kwestia wymagajgca uwagi.
Trzy-czwarte konsumentdéw potrzebuje bardziej jasnej informacji np. na temat wyswietlen
sponsorowanych wynikéw wyszukiwania, identyfikujgcych wiasciwego dostawce produktu
lub ustugi, podczas gdy prawie 90% przedsiebiorstw takze zyczy sobie wiekszej
przejrzystosci (Petne sprawozdanie z wynikéw konsultacji publicznych w sprawie
uregulowania platform, posrednikéw internetowych i gospodarki dzielenia sie, ang: Full report
on the results of the public consultation on the Requlatory environment for Platforms, Online
Intermediaries _and the Collaborative Economy). W sprawozdaniu wskazano na ryzyko
manipulacji opinig konsumenta za pomocg fatszywych opinii i btednych statystyk. Jednakze
respondenci zgodzili sie, ze systemy oceny (ratingi) i mechanizmy zaufania sg zasadniczo ,z
korzyscig” dla konsumentow.

Jakie gtébwne wyzwania sg z zwigzane z tymi stronami internetowymi dla adwokatow/
radcow prawnych? Co adwokaci/ radcowie prawni powinni sprawdzi¢ przed
zarejestrowaniem sie na tych platformach?

Jak wskazano w pkt. 1, kazde panstwo cztonkowskie posiada wtasne zasady dotyczgce
reklamy. Istniejg takze zasady dotyczgce reklam wprowadzajgcych w btad i reklam
poréwnawczych. Strony polecajgce mogg funkcjonowaé tutaj jak reklama poréwnawcza,
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ktéry to rodzaj reklamy moze by¢ zakazany w niektérych panstwach cztonkowskich, np. taki
zakaz istnieje we Witoszech.

W sytuacji gdy uczestnictwo w stronach polecajacych jest zgodne z zasadami
deontologicznymi, korzystajagcy z tych narzedzi adwokaci/ radcowie prawni musza
dysponowaé¢ wiedzg nt. modelu generowania przychodéw stosowanego przez
platforme polecajacg i sposobu jego komunikowania klientom.

Zaleca sie, aby adwokaci/ radcowie prawni zawsze domagali sie dowodéw dla
ponizszych szczegétowych zagadnien:

e Czy strona internetowa bazuje tylko na reklamie czy tez korzysta z abonamentéw
optacanych przez adwokatéw/ radcow prawnych?

o Jezeli jest to kombinacja obu przychoddw, czy abonenci typu premium dysponujg
jakimis przywilejami i czy konsumenci sg tego swiadomi?

o Jezeli strona zawiera funkcje oceny (ratingu), czy zapewnia ona adwokatom/ radcom
prawnym dostatecznie jasne informacje na temat tego w jaki sposéb wykorzystujg
,magiczng liczbe”, aby uzyska¢ opinie o adwokacie/ radcy prawnym. Czy dostawca
plattormy moze jednostronnie zmieni¢ te metode kalkulacji bez uprzedniego
poinformowania o tym fakcie adwokatéw/ radcéw prawnych?

e Gdy rating bazuje na opiniach klientébw — czy adwokat/ radca prawny moze
zakwestionowaé opinie (w sposob inny niz odpowiadajgc na nig)? Czy platforma
oczekuje albo zapewnia, ze tylko ci klienci mogg wystawia¢ opinie na temat
adwokata/ radcy prawnego, ktérzy z nim wspotpracowali a nie np. oponent adwokata/
radcy prawnego w danej sprawie? Czy platforma moderuje opinie przed
opublikowaniem?

e Ponadto, jakie rodzaju informacje beda publikowane na temat adwokata/ radcy
prawnego i jakie informacje mogg zosta¢ wykorzystane do celéw wyszukiwania
potencjalnych klientow?

e Jezeli platforma zawiera takze ustugi polecen wspomagajgce swiadczenie ustug
prawnych, adwokaci/ radcowie prawni powinni dodatkowo sprawdzi¢ takie warunki
biznesowe jak sposéb kontaktu z polecanymi klientami.

e Jezeli klient ptaci dostawcy platformy, jakie wynagrodzenie otrzymajg adwokaci/
radcowie prawni i czy platforma potrgca jakiekolwiek kwoty na poczet swojego
wynagrodzenia (opfaty techniczne, optaty za korzystanie z platformy, optaty
matkeringowe) z honorarium ptaconego przez klienta za ustugi adwokata/ radcy
prawnego (ptatno$¢ netto) lub czy ptatnosci klienta i ptatnosci adwokata/ radcy
prawnego sg od siebie oddzielane?

o W jaki sposéb klienci bedg informowaé dostawce platformy o wykonaniu ustugi
i przekazaniu/dokonaniu ptatnosci?

e Czy dostawca platformy angazuje sie w proces rozpatrywania reklamaciji klientéw lub
whioskow klientéw o zwrot poniesionych kosztow?

e Czy informacje przekazywane konsumentom sg przejrzyste i prawdziwe? Np. czy dla
konsumentéw jest jasnym ilu zarejestrowanych dostawcoéw ustug ma platforma, jaka
jest struktura optat i jakie sg ich prawa i obowigzki etc.?

Niezaleznie od ostatnich trendéw w zakresie projektowania stron, kazda profesjonalna strona
internetowa z funkcjg polecania powinna w jasny sposob odpowiada¢ (prezentowac
odpowiedzi) na te pytania, i to juz przed zaproponowaniem adwokatowi/ radcy prawnego
rejestracji na niej. W sytuacji braku takich informaciji, albo tworcy danej strony nie przemysleli
tych probleméw albo nie chcg, aby adwokat/ radca prawny znat odpowiedzi na te pytania.
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Adwokat/ radca prawny moze nie chcie¢, aby jego nazwisko bylo publikowane na takiej
platformie.

3.3 Strony internetowe stuzace do $swiadczenia ustug prawnych
3.3.1. Prawnicze platformy typu Q&A

Strony internetowe umozliwiajgce konsumentom zadawanie pytan to popularne serwisy, pod
warunkiem Ze publikowane na nich odpowiedzi sg przekonujgce. Poniewaz zazwyczaj to
przedsiebiorstwa spoza branzy prawniczej dazg do napedzenia ruchu na takich stronach,
zalezy im na zaangazowaniu w obstuge strony dostatecznej liczby adwokatow/ radcow
prawnych zdolnych publikowaé odpowiedzi na zadawane pytania. Nawet biorgc pod uwage
tylko uzasadnienie komercyjne dla funkcjonowania takiej strony, przed zaangazowaniem sie
w jej dziatalnos¢ adwokaci/ radcowie prawni powinni przeanalizowac¢ jej model generowania
przychodéw.

Niektére ze stron internetowych osiggajg przychody z tytutu reklamy. Zaangazowani
w dziatalnos¢ tych stron adwokaci/ radcowie prawni mogg mie¢ problem z jakosScig
publikowanych na nich reklam czy przedstawianymi tam informacjami stuzgcymi zwiekszeniu
ruchu na stronie. Inne, bardziej znane strony typu Q&A bedg wymagaty od swoich
uzytkownikdw wykupienia miesiecznego abonamentu w celu publikowania na nich swoich
pytan.

Pytanie, ktore jest wazne dla adwokatow/ radcoéw prawnych z komercyjnego punktu widzenia
dotyczy tego, dlaczego mieliby pomagac¢ dostawcy platformy. Moze adwokaci/ radcowie
prawni zaangazujg sie w te dziatalno$¢ w celu zwiekszenia wérdod klientéw swiadomosci
Zz dziedziny prawa lub pracy, za ktorg ptacg. Moze 1 procent najbardziej aktywnych
uzytkownikéw otrzyma premie.

Jeszcze ciekawszym wydaje sie to, ze na najbardziej znanych stronach internetowych typu
Q&A dla obszaru IT (jak np. StackExchange), specjalisci IT mogg by¢ zainteresowani
udzielaniem odpowiedzi wylgcznie ze wzgledu na perspektywe podwyzszenia ich
~wirtualnego” ratingu — reputacji czy wirtualnych débr. Jako ze ruch na niektérych z tych stron
jest naprawde duzy, reputacja przestaje tu by¢é zagadnieniem wytgcznie wirtualnym. Nawet
jezeli nie zachodzi sytuacja, ze uzytkownicy o najlepszej reputacji otrzymujg automatycznie
podwyzke lub nowg szanse rozwoju zawodowego, niektorzy juz nazywajg te platformy jako
platformy dziatajgce na postawie ,modelu kariery”. To pokazuje takze jak interesujgca moze
by¢ przysztos¢ stron prawniczych typu Q&A, ktére sg adresowane do adwokatdéw/ radcéw
prawnych a nie szerokiego ogétu. Wbrew intuicji moze wydawaé sie sytuacja, w ktérej
adwokaci/ radcowie prawni dzielg sie ciezko pozyskang wiedzg za darmo z innymi
adwokatami/ radcami prawnymi. Jednak w szczegodlnych obszarach prawa (np. wegierscy
adwokaci/ radcowie prawni przeprowadzajgcy transakcje na rynku nieruchomosci) i na
stronach zamknietych dla mniejszej grupy adwokatéw/ radcéw prawnych, takie informacje
i wspdlne repozytorium wiedzy takze mogg okazaé sie wystarczajgco atrakcyjne w dtuzszej
perspektywie.

3.3.2. Chatboty dla prawnikéw

Niektore platformy uzyskaty miano ,prawnikéw-robotéw”, poniewaz udostepniajg ustuge
rozmowy online, czyli tzw. chatbota. Zwazywszy na ograniczone mozliwosci takich
chatbotow, daleki dystans jaki taka ,sztuczna inteligencja” musiataby pokonac, aby stac sie
adwokatem/ radcg prawnym, nazwa ta ani nie pochlebia ani tym bardziej nie jest wtasciwa.

Nie oznacza to jednak, ze adwokaci/ radcowie prawni sami nie mogg korzysta¢ z chatbotow.
Teoretycznie, dysponujgcy dostepem do wielu osob odwiedzajgcych strone internetowg duzi
dostawcy platform sg w stanie pokierowaé ruchem klientéw do adwokatéw/ radcow prawnych
za pomocg chatbota, ktéry zajmie sie obstugg potencjalnego klienta i moze bedzie tez w
stanie udzieli¢ odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania oraz przekierowywac klienta do
adwokata/ radcy prawnego w sytuacji braku przygotowanej wczesniej odpowiedzi.
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Jeszcze lepiej bytoby, gdyby adwokaci/ radcowie prawni mogli korzysta¢ z ustugi chatbota na
wiasnych stronach internetowych. Wiadomo, ze chatboty nie sg w stanie zastgpi¢
adwokatéw/ radcow prawnych, ale mogg =zastgpiC asystentdw czy nieposiadajgcych
uprawnieh adwokata/ radcy prawnego pracownikéw kancelarii w procesie udzielania
odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania w sposéb bardziej przyjazny dla uzytkownika
niz ma to miejsce za pomocyg dtugiej listy ,najczestszych pytan i odpowiedzi”. Nie jest to
moze najlepszy sposob na reklamowanie ustug kancelarii prawnej, ale jest to ciagle jeszcze
ciekawa ustuga, ktora jest zaskakujgco prosta do wprowadzenia, aby osiggngc¢ ten cel.
Nawet adwokaci/ radcowie prawni niedysponujgcy zadng formalng wiedzg nt. sztucznej
inteligencji, nauk kognitywnych czy tez z obszaru danych lub matematyki mogg odnies¢
sukces na tym polu (zob. np._Google Assistant and Google Actions, Pandorabots lub

QnaMaker).

3.3.3. Dostepne dla szerokiego ogoétu strony z szablonami i czesciowa automatyzacjq
dokumentow

Rozwigzania z zakresu kompilacji (automatyzacji opracowywania) dokumentéw nie sg nowe
dla adwokatéw/ radcow prawnych — technike wprowadzania odpowiednich klauzul
i wypetniania wzorcowych postanowieh na podstawie rozmowy i drzewa decyzyjnego lub
bazy danych stosujemy juz od ponad 40 lat. Technika stata sie prostsza a narzedzia ulegty
dywersyfikacji i staty sie bardziej dostepne. Gtdéwne trzy obszary, w ktérych wykorzystywane
sg szablony:

a) gdy sg one wykorzystywane dla bardzo specyficznych proceséw, wymagajacych
utworzenia wielu dokumentéw (zazwyczaj opracowane przez programistéw IT) i gdy
uzytkownicy dysponujg petnym przewodnikiem po wszystkich opcjach (tworzenie
duzych  wolumenow  dokumentow  dotyczacych  wewnetrznej  dziatalnosci
przedsiebiorstwa);

b) gdy wykorzystywane w przedsiebiorstwie lub kancelarii prawnej szablony majg stuzyé
przys$pieszeniu procesu opracowania pierwszego projektu dokumentéw na podstawie
wiekszej bazy szablondéw, ktore pozniej podlegajg przegladowi i gdzie szczegdlne
rodzaje szablondw sg tworzone przez specjalistow dysponujgcych wiedzg z dziedziny
umow (wiedza jest wprowadzana do szablonéw umoéw przez profesjonalnych
pracownikéw wsparcia lub adwokatéw/ radcow prawnych);

c) gdy sa udostepniane szerokiemu ogétowi w celu wypetnienia formularzy w
okreslonych obszarach, np. dla dokumentéow spadkowych, skarg, wnioskow
sadowych czy umow spétek etc.

Platformy elektroniczne sg bardzo czesto wykorzystywane w tym ostatnim obszarze.
Zasadniczo te oferowane szerokiemu ogotowi ustugi kompilacji dokumentéw nie sa
zaawansowane i mozna je traktowac jako dodatkowe ustugi dla klientow. Co wazniejsze,
adwokaci/ radcowie prawni powinni mie¢ $wiadomos¢, ze narzedzia kompilacji dokumentow
oferowane przez profesjonalistbw w obszarze prawa posiadajg wiecej mozliwosci i ze
niektére z tych narzedzi umozliwiajg im zaproponowanie ustug kompilacji dokumentéw
bezposrednio klientom. Gdyby adwokacji/radcowie prawni zainwestowali dostateczng ilo$¢
czasu w zapoznanie sie z dziataniem tych szablondéw, byliby w stanie zaproponowac swoim
klientom lepszy poziom obstugi (np. w wiekszym stopniu dopasowane szablony sprawdzajg
sie w bardziej specyficznych obszarach). W sytuacji gdy adwokaci/ radcowie prawni mogag
odgrywac role drugorzedng w procesie wypetniania tych dokumentéw, muszg pozostawac
Swiadomi odpowiedzialno$ci za weryfikacje dokumentu pod katem jakosci zawartych w nim
zapisow i intencji klienta.

W drugim modelu dostawy ustug dostawca pomaga jedynie adwokatowi/ radcy prawnemu
i jest niewidoczny dla klienta a adwokat/ radca prawny ptaci wszystkie optaty na rzecz
dostawcy platformy. Ten sposob korzystania z tych platform nie niesie z sobg Zzadnych
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https://developers.google.com/actions/get-started/
https://developers.google.com/actions/get-started/
https://playground.pandorabots.com/en/tutorial/
https://qnamaker.ai/
https://qnamaker.ai/

dodatkowych kwestii technicznych, ktére nalezatoby tu wymieni¢ poza ogdlnymi wyzwaniami
opisanymi w pkt. 2 powyze;.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze gdy chodzi o traktowanie/nietraktowanie tych ustug jako
ustugi prawne (w danej jurysdykcji lub na poziomie regionalnym), a takze stopieh ich
zastrzezenia dla adwokatow/ radcéw prawnych podejscie do tych ustug okazuje sie
zréznicowane.
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