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Niniejszy dokument został przyjęty przez Radę Adwokatur i Stowarzyszeń Prawniczych Europy 
(CCBE) 23 marca 2018 roku. Podczas pierwszego spotkania Grupy Roboczej ds. Mediacji 
(CEPEJ-GT-MED) w maju 2017 roku Rada Adwokatur i Stowarzyszeń Prawniczych Europy 
(CCBE) została poproszona o pomoc w opracowaniu wskazówek dla prawników dotyczących 
mediacji, w kontekście promowania lepszego wdrażania mediacji w państwach członkowskich 
Rady Europy. Za cel postawiono sobie przedstawienie ostatecznego dokumentu opracowanego 
wspólnie przez CCBE/CEPEJ do zatwierdzenia na plenarnym posiedzeniu CEPEJ w czerwcu 
2018 roku. W ramach realizacji tego celu Rada Adwokatur i Stowarzyszeń Prawniczych Europy 
(CCBE) opracowała niniejszy poradnik w porozumieniu z CEPEJ-GT-MED. 
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Rozdział 1 - Wstęp 

1. Cel i przedmiot poradnika 

Głównym celem niniejszego poradnika jest podniesienie świadomości prawników w zakresie 
mediacji oraz opisanie różnych wyzwań zawodowych, możliwości i zachęt dla prawników, które 
wynikają z korzystania z mediacji, oraz przedstawienie korzyści dla klientów. Poradnik został 
opracowany w nawiązaniu do pkt. 3 Stan wiedzy na temat wytycznych CEPEJ w sprawie 
mediacji. 

Powszechnie uznaje się, że należy angażować praktykujących prawników w techniki zarządzania 
konfliktami oraz że ważny jest ich aktywny udział w alternatywnych procedurach rozstrzygania 
sporów, takich jak mediacja, co znajduje swoje odzwierciedlenie w różnych kodeksach 
postępowania. 

W niniejszym poradniku termin „mediacja” oznacza dobrowolny, niewiążący i poufny proces 
rozwiązywania sporu, w którym neutralna/-ne i niezależna/-ne osoba/-by ułatwia/-ją stronom 
komunikację, aby pomóc im przezwyciężyć trudności i osiągnąć porozumienie. Można ją 
stosować w sprawach cywilnych, rodzinnych, administracyjnych i karnych. Z kolei termin 
„mediator” oznacza osobę wyznaczoną przez sąd lub jakikolwiek inny organ oraz/lub wybraną 
wspólnie przez strony sporu, by pomogła takim stronom w osiągnięciu wzajemnie akceptowanego 
porozumienia w celu rozstrzygnięcia sporu. 

Mimo że niniejszy poradnik zawiera pewne praktyczne sugestie, materiały lub narzędzia dla 
prawników reprezentujących klientów w mediacji i dla prawników będących mediatorami, nie ma 
on na celu zastąpienia ogromnej ilości istniejących materiałów i kursów szkoleniowych 
dotyczących mediacji. Celem niniejszego poradnika jest raczej wykazanie, dlaczego mediacja 
mogłaby być ważnym i przydatnym procesem dla prawników i ich klientów oraz jak można 
korzystać z mediacji, by zaradzić określonym problemom, które mają miejsce w codziennej 
praktyce prawniczej, takim jak na przykład problemy związane z rozpoznaniem i zrozumieniem 
interesu klienta. 

Biorąc pod uwagę to, że prawnicy mają obowiązek działać w najlepiej pojętym interesie klienta, 
niniejszy poradnik opiera się na wyjściowym założeniu, że prawnicy muszą zawsze 
przeanalizować wszystkie opcje, by udzielić klientowi porady dotyczącej wyboru najbardziej 
odpowiedniego procesu rozstrzygnięcia sporu. Prawnicy muszą zatem podchodzić do mediacji 
oraz do każdego innego procesu rozstrzygania sporów w sposób neutralny pod względem 
koncepcyjnym, natomiast wybór preferowanej opcji musi się opierać na kryteriach 
merytorycznych i należy go rozważyć z analitycznego i obiektywnego punktu widzenia. 

W związku z tym, oraz w kontekście promowania lepszego wykorzystania i wdrożenia mediacji, 
należy podkreślić, że niezbędne jest podnoszenie świadomości oraz szkolenie prawników w 
zakresie mediacji. 

2. Mediacja jako alternatywa dla rozstrzygnięcia na drodze sądowej 

Mediacja jest bardzo praktyczną i elastyczną metodą rozwiązywania sporów. W niektórych 
przypadkach może być ona szybsza, efektywniejsza i tańsza niż rozstrzygnięcie sporu na drodze 
sądowej. 

Ze względu na swój specyficzny charakter i założenie współpracy, techniki mediacyjne mogą 
prowadzić do bardzo wartościowych sposobów rozwiązania konfliktu, które mogą nawet nie być 
dostępne w postępowaniu sądowym. Trzeci podmiot, który jest obcy i oddalony od stron, taki jak 
sąd, a ponadto podlega proceduralnym ograniczeniom typowym dla każdego procesu sądowego, 
może nie być w stanie wypracować bardziej twórczych lub skomplikowanych rozwiązań. 
Ograniczenia te są potęgowane przez fakt, że w postępowaniu sądowym strony występują w 
charakterze przeciwników, więc komunikacja pomiędzy nimi na ogół wymaga bardziej 
taktycznego podejścia, co utrudnia i hamuje współpracę. W żadnym wypadku nie należy tego 
traktować jako krytyki sądów lub systemu sądowego, ale jako możliwe konsekwencje przyjętej 
metodologii oraz procedury. 
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W gruncie rzeczy rola sądów i arbitrów polega na wydaniu orzeczenia, tzn. oczekuje się od nich, 
że zdecydują „kto ma rację, a kto nie”. To moralistyczne lub legalistyczne podejście ma głęboki 
sens i często może nawet być konieczne, ale z całą pewnością nie jest to jedyna możliwa 
technika. 

Warto także zwrócić uwagę na jeszcze jedno ograniczenie procesów sądowych, a mianowicie to, 
że nie zawsze biorą one pod uwagę potrzeby i interesy stron. Roszczenia będące przedmiotem 
sporu czasami nie stanowią sedna sprawy, wskutek czego strony nie mogą wyjść z takiego 
ślepego zaułka. Co więcej, odpowiedź na pytanie „kto ma rację, a kto nie” może być nieistotna lub 
nawet niemożliwa do ustalenia; czasami taka odpowiedź w ogóle nie jest potrzebna do 
rozstrzygnięcia sporu; lub szukanie odpowiedzi na to pytanie może stać się destrukcyjne dla 
relacji stron. 

Mediacja jest procesem samostanowienia, w którym strony korzystają ze swobody wynikającej z 
paradygmatu umowy oraz z pełnej autonomii, co może bardziej sprzyjać rozwiązywaniu 
złożonych problemów zarządczych. Ponadto w mediacji tylko proces jest kontrolowany przez 
mediatora. Strony zachowują kontrolę nad wynikiem, a więc naturalnie mają więcej opcji oraz 
możliwości manewru niż strony procesu sądowego. Jest to nieodłączną cechą każdego procesu 
decyzyjnego opartego na konsensusie, który w większym stopniu sprzyja współpracy i jest wolny 
od wielu koncepcyjnych lub proceduralnych ograniczeń. 

3. Mediacja jako środek dostępu do wymiaru sprawiedliwości 

W kilku dokumentach Rada Europy oraz Europejska Komisja na rzecz Skutecznego Wymiaru 
Sprawiedliwości (CEPEJ) uznały, że działania zachęcające do korzystania z mediacji mogą 
ułatwić dostęp do wymiaru sprawiedliwości. 

CCBE jest międzynarodowym stowarzyszeniem typu non-profit, które od chwili jego utworzenia 
przoduje w propagowaniu poglądów europejskich prawników i obronie zasad prawnych, na 
których opiera się demokracja oraz praworządność. Te wartości i zasady powinny być wspólne 
dla wszystkich prawników. Jedną z nich jest prawo dostępu do wymiaru sprawiedliwości oraz 
ochrona klientów poprzez promowanie podstawowych wartości zawodu. 

Sprawiedliwość jest podstawową wartością o najwyższym znaczeniu w życiu każdego obywatela. 
Każda osoba powinna mieć dostęp do wymiaru sprawiedliwości, ale jest źródłem nie zawsze jest 
sąd. Dlatego też przedstawiciele zawodów prawniczych powinni wykazywać się zaawansowaną 
refleksją i dogłębną znajomością wszelkich dostępnych metod rozstrzygania sporów, w tym 
mediacji. Mediacja jest niewątpliwie jedną z możliwych metod dochodzenia sprawiedliwości i 
dlatego też należy dbać o to, aby klienci zdawali sobie sprawę z możliwości, jakie oferuje 
mediacja, która jest oczywiście dobrowolnym procesem samostanowienia stron, które mogą 
zostać poinformowane o tym, że rozwiązanie ich sporu w drodze mediacji leży w ich najlepszym 
interesie. 

Fundamentalna rola niezależnych sądów powszechnych w procesach wymiaru sprawiedliwości 
jest wysoko ceniona, jednocześnie jednak dostęp do sprawiedliwości instytucjonalnej może być w 
dalszym ciągu ograniczony, a w niektórych przypadkach nawet niepełnowartościowy. Ponadto 
żaden wymiar sprawiedliwości nie może być doskonały. Funkcjonowanie wymiaru 
sprawiedliwości jest i musi być przedmiotem nieustannej refleksji i doskonalenia, ale i tak jest 
skazany na niedoskonałości i ograniczenia, które niekiedy powodują frustracje lub szkody. 

Mediację można uznać za jeden ze sposobów zaradzenia powyższej sytuacji. Mediacja oraz inne 
alternatywne procesy rozstrzygania sporów mogą być postrzegane jako kolejny filar wymiaru 
sprawiedliwości, który może być wsparciem dla systemu sądowego oraz może poprawić ogólny 
dostęp do wymiaru sprawiedliwości. Jest to również kwestia adekwatności i skuteczności – 
system sądowy powinien się zajmować sprawami wymagającymi wydania orzeczenia, są jednak 
sytuacje, w których inne techniki rozstrzygania sporów byłyby bardziej odpowiednie. 

Niedociągnięcia w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości lub typowe (finansowe lub 
instytucjonalne) przeszkody w dostępie do wymiaru sprawiedliwości nie są jednak jedynymi 
powodami, dla których mediację należy uznać za atrakcyjną procedurę rozstrzygania sporów. 
Gdy sprawiedliwość formalna/instytucjonalna jest niedostępna lub nieadekwatna ze względu na 



5 

charakter sprawy lub określone interesy klienta, mediacja oraz inne alternatywne procedury 
rozstrzygania sporów mogą być właściwą alternatywą. Istnieją sytuacje, w których pewne interesy 
klienta nie mogą być efektywnie realizowane w ramach wymiaru sprawiedliwości, mimo że są w 
pełni uzasadnione i zgodne z prawem. Na przykład: z powodu koncepcyjnych ograniczeń prawa, 
formalnego wygaśnięcia lub niedostępności roszczeń prawnych, braku odpowiedniego 
orzecznictwa lub praktyki, braku formalnych lub kwalifikujących się dowodów, lub różnych 
komplikacji proceduralnych. Jak można sobie wyobrazić, powyższe ograniczenia mogą nie mieć 
znaczenia w mediacji oraz innych alternatywnych procedurach rozstrzygania sporów pod 
warunkiem, że odpowiedź na pytanie „kto ma rację, a kto nie” nie musi się opierać na podstawie 
prawnej. 

Rozdział 2 – rola prawnika w mediacji 

Prawnicy z pewnością odgrywają i powinni odgrywać ważną rolę w procesach zarządzania 
konfliktami i tym samym mogą mieć istotny wpływ na sposoby postępowania z konfliktowymi 
sytuacjami klientów. Dlatego też niezwykle ważne jest, aby prawnicy mogli się wykazać głęboką 
świadomością oraz odpowiednimi umiejętnościami technicznymi, które są niezbędne, aby 
efektywnie wspierać klientów we wszystkich rodzajach procedur rozstrzygania sporów, zarówno 
na drodze sądowej, jak i polubownie, w tym na drodze mediacji. Zawody prawnicze nie powinny, 
w żadnym wypadku i z jakiegokolwiek powodu (na przykład wskutek braku właściwego 
zrozumienia lub wiedzy, lub niewystarczających umiejętności praktycznych) być barierą dla 
mediacji lub być postrzegane jako bariera dla mediacji, ponieważ mogłoby to potencjalnie 
niekorzystnie wpłynąć na reputację prawników. Z powyższych względów, programy studiów 
prawniczych oraz kursy kształcenia ustawicznego prowadzone przez kancelarie adwokackie i 
stowarzyszenia prawników powinny obejmować teoretyczne i praktyczne szkolenie w zakresie 
mediacji. 

1. Mediacja ze wsparciem prawnika 

W mediacji prowadzonej ze wsparciem prawnika jedna strona lub więcej stron uczestniczy w 
sesjach mediacyjnych razem ze swoim własnym prawnikiem, który przekazuje im informacje i 
doradza im podczas całego procesu mediacji. Jednym z aspektów procesu mediacji, który 
sprawia, że jest on tak skuteczny, jest to, że spierające się strony mają możliwość bezpośredniej 
rozmowy ze sobą oraz bycia wysłuchanym przez drugą stronę(y). Mediacja ze wsparciem 
prawnika może być ogromnie korzystna, ponieważ gwarantuje, że obydwie strony mogą 
korzystać z porad wysokiej jakości udzielanych przez niezależnego prawnika i mają pewność, że 
podejmują świadomy dialog, a ponadto przyczynia się do wyeliminowania braku równowagi sił 
pomiędzy stronami. W szczególności prawnicy mogą być w stanie ułatwić proces mediacji oraz 
wspierać mediatora w osiągnięciu dobrego wyniku. 

Należy pamiętać o tym, że mediacja jako taka opiera się na całkowicie innym paradygmacie niż 
rozstrzygnięcie sporu na drodze sądowej - fakty historyczne, przyczyny, prawa i argumenty stron 
nie są ignorowane, ale mają mniejsze znaczenie, ponieważ w mediacji nie są one określane, 
sądownie lub w inny sposób, i w rzeczywistości są one zazwyczaj niemożliwe do pogodzenia. 
Właściwe zrozumienie tego paradygmatu ma absolutnie kluczowe znaczenie dla 
konstruktywnego udziału prawników w mediacji i skutecznego wspierania ich klientów w tym 
procesie. Mediacja koncentruje się zdecydowanie na przyszłych potrzebach oraz interesach 
stron. Ponadto strony pracują w sposób, który jest interaktywny i sprzyja współpracy, mają więc 
duże szanse na to, by zrozumieć siebie nawzajem oraz konflikt w całej jego złożoności. Na tej 
podstawie strony wspólnie wypracowują rozwiązanie, które może być możliwe do 
zaakceptowania przez obydwie strony i może uwzględniać ich wzajemne interesy. Odbywa się to 
w ramach usystematyzowanego, ale nieformalnego procesu, który jest zarządzany i wspomagany 
przez neutralnego i bezstronnego mediatora. 

Z przyczyn wymienionych powyżej, funkcje i zadania prawników wspierających klientów, którzy 
uczestniczą w mediacji, różnią się od działania w sposób kontradyktoryjny jako prawnik klienta w 
ramach rozstrzygania sporu na drodze sądowej. Prawnicy stosujący podejście do mediacji, które 
w większym stopniu opiera się na współpracy i jest bardziej konstruktywne, mogą pomóc 
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mediatorom w efektywnym doradzaniu stronom na ich drodze do osiągnięcia ugody, umożliwiając 
klientom rozwiązanie ich sporu w sposób, który lepiej odzwierciedla ich rzeczywiste interesy i 
potrzeby. Istnieje wiele sposobów postrzegania lub rozumienia mediacji. Jeden z nich traktuje 
mediację jako skuteczną procedurę, która pozwala na lepsze rozpoznanie oraz interpretowanie 
interesu klienta. Z punktu widzenia prawnika mediacja może być wtedy bardzo przydatnym 
narzędziem. W końcu etycznym i zawodowym obowiązkiem prawników jest ochrona oraz 
działanie w najlepszych interesie klienta, który z punktu widzenia prawnika może być w wielu 
przypadkach dość niejasny lub trudny do zdefiniowania. Innymi słowy, mediacja może być 
sposobem rozwiązania różnych problemów metodologicznych, koncepcyjnych, komunikacyjnych 
lub relacyjnych, które na ogół występują w procesie identyfikowania oraz interpretowania 
najlepszego interesu klienta. Z pewnością w mediacji interes klienta staje się dużo bardziej 
przejrzysty i zrozumiały dla wszystkich uczestników i co ważniejsze, jest definiowany przez klienta 
w sposób bardziej rozsądny i realistyczny. 

Należy podkreślić, że udana mediacja zazwyczaj kończy się ugodą; tzn. porozumieniem 
konsensualnym. Taki wynik końcowy musi być akceptowany przez obydwie strony i jest 
zazwyczaj realizowany przez strony dobrowolnie i jest bardzo rzadko kwestionowany. I w 
przeciwieństwie do sporów sądowych mediacja naprawdę kończy konflikt - trudno zaprzeczyć, że 
taki stan rzeczy jest często pożądany przez wielu klientów. Niezaprzeczalnie, ugoda 
akceptowana przez obydwie strony często stanowi wielką wartość. Ponadto pisemna ugoda 
podpisana w obecności mediatora jest prawnie wiążącą i egzekwowalną umową, a w niektórych 
systemach prawnych nawet instrumentem umożliwiającym egzekucję prawną, która jest 
równoważna egzekucji prawnej na podstawie orzeczenia sądu, pod warunkiem spełnienia 
pewnych wymogów formalnych. 

2. Co właściwie robi mediator? 

Mediator jest zawodowym specjalistą posiadającym teoretyczną i praktyczną wiedzę o 
negocjacjach, której kluczowym elementem są negocjacje. Mediator oferuje profesjonalne usługi 
zwaśnionym stronom. Mediator jest „mechanikiem negocjacji”. Gdy silnik negocjacji zacina się lub 
zatrzymuje, mediator ze swoim doświadczeniem w zakresie mediacji oraz zestawem narzędzi i 
technik przywraca go do działania oraz - co jest typowe dla mediacji - do optymalnej pracy. 
Mediacja zawsze wiąże się z pragnieniem znalezienia optymalnego rozwiązania. 

Mediator jest usługodawcą, który świadczy profesjonalne usługi za opłatą.1. Umowa mediacyjna 
pomiędzy mediatorem oraz stronami zawiera klauzule umowne, na podstawie których ta umowa 
o świadczenie usług ma być wykonywana. Świadcząc te usługi na rzecz stron, mediator 
jednocześnie wykonuje trzy czynności: konstruuje rozmowę na temat rozwiązania konfliktu; 
ułatwia komunikację pomiędzy stronami, by strony słuchały i rozumiały siebie nawzajem; a także 
pomaga im uniknąć impasu w negocjacjach oraz stosuje odpowiednie techniki, aby przełamać 
impas, gdy to jest konieczne. 

Jedna z tych technik polega na przeprowadzeniu przez mediatora poufnych rozmów osobno z 
każdą ze stron w celu ustalenia z daną stroną, co powoduje, że nie może ona konstruktywnie 
prowadzić negocjacji, oraz znalezienia wspólnie z tą stroną drogi wyjścia z impasu. Treść tej 
rozmowy jest poufna, także wobec pozostałych stron. 

3. .Główne cechy mediacji 

Jak powszechnie wiadomo mediacja jest procesem dobrowolnym; tzn. nie rozpoczyna się bez 
jasno wyrażonej zgody klienta, który może się wycofać z mediacji w dowolnym momencie oraz 
bez żadnych negatywnych konsekwencji w żadnym innym procesie, który jest wtedy wymagany 
do rozstrzygnięcia sporu. Oczywiście są sytuacje, w których istnieją uzasadnione powody 
rozpoczęcia lub kontynuowania rozpoznania sporu na drodze sądowej, np. gdy w pierwszej 
kolejności należy zastosować środek ochrony prawnej. Ponadto dobrowolny charakter mediacji 
oznacza również, że pozostawia ona wszystkie inne opcje otwarte dla klienta, w odróżnieniu od 

                                                
1Opłata ta może zostać pobrana od stron, sfinansowana z pomocy prawnej lub przez inne podmioty finansujące, bądź 

też mediator może działać pro publico bono. 
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wielu innych metod rozwiązywania sporów, które mogą być drogą jednokierunkową, z powodów 
formalnych lub praktycznych. 

Mówiąc najprościej, klient może nie tylko wejść oraz wyjść z mediacji, ale również zachowuje taką 
samą liczbę opcji po wyjściu z mediacji. Mediacja jest więc opcją, którą można scharakteryzować 
jako „sprawiedliwą” wobec innych opcji - zazwyczaj nie zamyka ona, nie ogranicza i nie 
komplikuje dostępu klienta do innych strategii, technik lub procedur rozwiązywania konfliktów, tzn. 
powrotu na drogę sądową. Ogólnie rzecz biorąc, mediacja nie wpływa negatywnie na pole 
manewru klientów i nie pozbawia ich żadnych możliwości dochodzenia swoich roszczeń lub praw. 
W rzeczywistości jest zupełnie odwrotnie; tzn. mediacja często otwiera drzwi dla nowych opcji, 
które były dotychczas niedostępne lub z których klient nie zdawał sobie nawet sprawy. 

Często można się spotkać z błędnym przekonaniem, że mediacja jest prostym i przyjaznym, ale 
nieskutecznym procesem. To prawda, że mediacja nie ma charakteru konfrontacyjnego, ale 
jednocześnie jest ona wymagająca pod względem intelektualnym, ponieważ jest ona czymś 
więcej niż tylko tworzeniem własnych narracji i teorii, a następnie poszukiwaniem argumentów na 
ich poparcie. 

Mediacja nie polega na przekonywaniu, kto ma racje, a kto nie ma, ponieważ konfliktów nie da się 
tak naprawdę skutecznie rozwiązać w ten sposób. Zazwyczaj żadna ze stron nie ma 
wystarczająco przekonujących argumentów lub siły przebicia, żeby zmienić wolę lub wizję drugiej 
strony. W rzeczywistości przekonanie jednej osoby o słuszności jej podglądów, które są 
całkowicie sprzeczne z poglądami drugiej osoby, często stanowi sedno problemu, a zatem samo 
w sobie niekoniecznie stanowi uzasadnioną podstawę do odmowy mediacji, ponieważ strony 
mogą bardzo błędnie oceniać swoje rzeczywiste położenie, co może zostać ujawnione w wyniku 
mediacji. 

Mediacja polega na identyfikowaniu ważnych problemów oraz znalezieniu kluczy do ich 
rozwiązania. Zadanie to wiąże się z przełamaniem pewnych schematów myślowych (które są 
zazwyczaj bezużyteczne lub destrukcyjne) oraz twórczą reinterpretacją całej konfliktowej sytuacji, 
tak by działała na korzyść obydwu stron. Można więc powiedzieć, że mediacja polega na 
zrozumieniu i kreatywności. Większość ludzi uważa, że jest to częścią należytego zarządzania, 
które jest zwykle również opłacalne. 

Z powyższego wynika, że mediacja powinna być postrzegana jako jedna z wielu właściwych 
opcji, których można użyć, by poradzić sobie z konfliktową sytuacją. Aby klient mógł korzystać z 
prawa wolnego wyboru, należy jednak zadbać o to, by wszystkie takie opcje były dla niego 
dostępne. Klient musi zatem wiedzieć o mediacji i jej zaletach oraz musi naprawdę rozumieć ten 
proces. W tym celu klient powinien być należycie i obiektywnie poinformowany o wszystkich 
dostępnych opcjach proceduralnych, w tym o mediacji. Dopiero wtedy klienci będą mogli 
naprawdę podjąć świadomą decyzję w swoim najlepszym interesie. Zawodowym obowiązkiem 
prawnika jest bez wątpienia przekazanie klientowi pełnych i dokładnych informacji na temat 
mediacji oraz wsparcie klienta w procesie podejmowania świadomej decyzji. 

4. Rola prawników w mediacji  

a. Wybór metody rozwiązania sporu jako nieodłączna część analizy przypadku 

Analizując sprawę lub zajmując się sporem dla klienta, prawnicy powinni zawsze stosować 
podejście merytoryczne, zamiast opierać się na jakichkolwiek przesądach, uprzedzeniach lub z 
góry wyrobionych opiniach. W szczególności jeśli chodzi o wybór dostępnych procesów lub 
technik rozwiązania konfliktowej sytuacji, ważne jest, by prawnicy podchodzili do sprawy z 
analitycznego i obiektywnego punktu widzenia. Takie profesjonalne podejście powinno być 
punktem wyjścia w każdej analizie przypadku. Oczywiście należy przy tym uwzględnić 
charakterystykę klientów, ich konkretne potrzeby i preferencje, a także podejście i działania 
drugiej strony. 

Aby umożliwić klientowi dokonanie właściwego wyboru, praktykujący prawnicy powinni być 
należycie poinformowani o wszystkich dostępnych procesach rozstrzygania sporów, ich specyfice 
oraz o godnych polecenia instytucjach i usługodawcach. Dzięki temu będą oni mogli skutecznie 
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proponować takie metody klientowi; a następnie profesjonalnie wspierać klienta podczas 
wybranego procesu. 

Należy zauważyć, że każdy przypadek nieprzestrzegania wyżej wymienionej metodologii może 
mieć konsekwencje dla klienta, które mogą być znacznie poważniejsze niż tylko wybór 
nieadekwatnego procesu rozwiązania sporu. Wybór odpowiedniego procesu rozwiązania sporu 
ma kluczowe znaczenie również dlatego, że może znacząco wpłynąć na pozycję klienta; tzn. z 
góry determinując lub zmniejszając liczbę potencjalnych wyników końcowych, a tym samym 
niepotrzebnie zawężając zakres opcji, które byłyby normalnie dostępne dla klienta. Z tego 
powodu prawnicy nie powinni pomijać lub zaniedbywać rozmowy z klientem na temat różnych 
plusów i minusów poszczególnych procesów rozwiązywania sporów. Jest to metodologiczny błąd, 
który mógłby się potencjalnie kwalifikować jako zaniedbanie prawnika lub nawet jako naruszenie 
etyki zawodowej. 

Dlatego też prawnik musi zawsze należycie uświadomić klientowi, że wybór najbardziej 
odpowiedniego procesu rozwiązania sporu przez klienta jest kwestią o kluczowym znaczeniu, 
ponieważ jest to integralną częścią każdej szczegółowej i należycie przeprowadzonej analizy 
przypadku. Należy zawsze pamiętać o tym, że interes klienta obejmuje zarówno aspekty 
merytoryczne, jak i proceduralne, które są równie ważne dla klienta i w rezultacie powinny zostać 
należycie rozważone przez prawnika. Wynika to z tego, że osoby przeprowadzające analizy 
prawne powinny zawsze, od samego początku, rozważyć wszystkie możliwe opcje postępowania 
z sytuacją konfliktową i w tym kontekście, ocenić okoliczności danej sprawy. 

Należy również zauważyć, że mogą istnieć czynniki, które determinują wybór odpowiednich 
metod rozwiązywania sporów na wcześniejszym etapie, zanim dojdzie do konfliktu, tzn. na etapie 
sporządzania umowy. Dlatego też podczas przygotowywania każdej umowy, prawnik powinien 
zawsze rozważyć, czy mediacja może być pomocna dla umawiających się stron lub czy też może 
mieć szczególne znaczenie w określonych sytuacjach, na przykład, ze względu na charakter lub 
rodzaj stosunków umownych. A jeżeli tak, to należy pamiętać o tym, że klauzulę o mediacji 
można włączyć do umowy. Jest to właściwie najbardziej odpowiedni moment na wprowadzenie 
pojęcia mediacji; tzn. gdy umawiające się strony mają razem duże szanse na powodzenie oraz 
gdy nadal postrzegają siebie nawzajem jako partnerów. 

b. Doradzenie klientowi właściwej metody rozwiązania konfliktu 

Aby udzielić klientowi porady dotyczącej wyboru procesu rozwiązania sporu, prawnik musi 
zapoznać się z daną sprawą w wystarczającym zakresie oraz przeprowadzić dogłębną analizę 
kosztów i korzyści wynikających z dostępnych opcji procesowych. Tego kroku nie można 
pominąć, ani zaniedbać i prawnicy powinni zawsze być w stanie wykazać swoim klientom, że to 
profesjonalne zadanie rzeczywiście zostało wykonane w należyty sposób. Zwłaszcza przed 
wszczęciem postępowania sądowego lub arbitrażowego ważne jest, aby klient rozumiał, jak długo 
może ono trwać, ile może kosztować, z jakim ryzykiem może się wiązać oraz jakie jest 
prawdopodobieństwo osiągnięcia pożądanego rezultatu, łącznie z ewentualnym ryzykiem na 
etapie wykonania orzeczenia. 

Konieczne jest zatem, aby prawnik przeanalizował sprawę pod kątem ryzyka, przedstawiając 
najlepsze i najgorsze scenariusze oraz realistyczny poziom docelowy, na podstawie których klient 
może ocenić dostępne opcje procesowe. Taka ocena ryzyka może wymagać korekty oraz 
aktualizacji w miarę rozwoju sprawy (np. w miarę gromadzenia informacji oraz dowodów 
dotyczących sprawy w trakcie wybranego procesu). Zbadanie sprawy w fazie początkowej oraz 
udokumentowana analiza sprawy pozwala klientowi na dokonanie lepszej oceny dostępnych opcji 
oraz określenie realistycznych oczekiwań. 

Klient nigdy nie powinien wszczynać postępowania sądowego lub arbitrażowego bez zbadania 
wszystkich dostępnych opcji procesów rozwiązywania sporów, w tym mediacji oraz innych 
alternatywnych procesów rozwiązywania sporów, chyba że istnieją ważkie powody, takie jak 
pilność sprawy. Mediacja może być szczególnie zalecanym procesem w przypadku wystąpienia 
którejkolwiek z następujących okoliczności: 

 mediacja jest preferowana przez klienta; 
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 klient wyraża chęć uniknięcia postępowania sądowego lub arbitrażowego; 
 umowa zobowiązuje klienta do przeprowadzenia mediacji przed wszczęciem 

postępowania sądowego lub arbitrażowego; 
 klient nie może sobie pozwolić na proces sądowy; 
 mediacja jest bardziej odpowiednia ze względu na obowiązujące prawo / kwestie 

jurysdykcyjne; 
 żadna ze spornych kwestii nie jest skomplikowana lub nowa pod względem prawnym, co 

wymagałoby rozstrzygnięcia sądowego lub arbitrażowego; 
 strony prowadzą wspólną działalność gospodarczą lub mają wspólne osobiste interesy, 

którym spór może zagrozić (np. bieżąca działalność gospodarcza lub relacja rodzinna); 
 niezbędne jest szybkie rozstrzygnięcie sporu, w szczególności gdy spór sądowy mógłby 

mieć inne (wewnętrzne lub zewnętrzne) niekorzystne konsekwencje dla klienta lub jego 
działalności; 

 orzeczenie sądowe nie rozwiązywałoby we właściwy sposób kwestii będących 
przedmiotem sporu, lub poddanie sporu pod rozstrzygnięcie zewnętrznej strony trzeciej 
(takiej jak sąd państwowy lub arbitrażowy) nie byłoby właściwe lub pożądane z 
jakichkolwiek innych powodów; 

 proces sądowy może jedynie prowadzić do częściowego rozstrzygnięcia sporu; 
 istnieje ryzyko, że orzeczenie sądowe nie zostałoby skutecznie wykonane; 
 prowadzenie postępowania sądowego byłoby sprzeczne z innymi żywotnymi interesami 

klienta; 
 przedmiot sporu ma charakter przede wszystkim zarządczy; 
 koszty procesu sądowego są nieproporcjonalne w stosunku do interesów, które wchodzą 

w grę; 
 spór może wynikać z nieporozumień, takich jak rozbieżności w danych, osobisty konflikt, 

różnice kulturowe; lub 
 klientowi zależy na zachowaniu sporu w ścisłej tajemnicy. 

Inne procesy rozwiązywania sporów to między innymi rozstrzygnięcie przez biegłego, wczesna 
neutralna mediacja ewaluatywna, poddanie sprawy pod rozstrzygnięcie sądu lub komisji 
rewizyjnych, itd. Takie metody orzekania mogą być właściwe, np. gdy spór dotyczy różnicy zdań 
w sprawie czysto technicznej lub w sprawie umowy. 

Każdy spór, który nie zostaje rozwiązany w sposób inny niż w drodze rozstrzygnięcia przez sąd, 
może ostatecznie zostać rozstrzygnięty w postępowaniu sądowym lub arbitrażowym. 

c. Pomoc klientowi przy stole mediacyjnym oraz poza nim 

Istnieje wiele sposobów angażowania prawnika w proces mediacji: 

1. prawnik może przygotować swojego klienta na mediację, a następnie klient samodzielnie 
uczestniczy w procesie mediacji, 

2. prawnik towarzyszy swojemu klientowi podczas całego procesu mediacji; 
jest to oczywiście optymalna sytuacja z punktu widzenia prawnika, ponieważ prawnik może 
najlepiej pomóc swojemu klientowi we wszystkich kluczowych etapach procesu, w tym 
między innymi w następujących kwestiach: 

a) pomaganie klientowi w pełnym zrozumieniu procesu i odpowiadanie na pytania; 
b) decyzja o wyborze procesu oraz oddaniu sporu do mediacji; 
c) zaoferowanie / przyjęcie oferty mediacji od drugiej strony; 
d) znalezienie, wybór i wyznaczenie odpowiedniego mediatora; 
e) sfinalizowanie umowy dotyczącej mediacji / określenie (ewentualnych) zasad 

dotyczących zaangażowania; 
f) przekazanie informacji mediatorowi; 
g) udział w ewentualnych spotkaniach klienta i mediatora przed rozpoczęciem mediacji; 
h) wybór i wyznaczenie biegłych oraz przekazanie im wymaganych informacji; 
i) udzielenie klientowi porady prawnej / przekazanie opinii dotyczącej kwestii prawnych, 

praw i obowiązków wynikających ze sporu, o ile istnieją; 
j) ocena mocnych i słabych stron sprawy klienta; 
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k) ocena mocnych i słabych stron spraw innych stron; 
l) opracowanie harmonogramu kosztów (w tym kosztów prawnych) poniesionych 

dotychczas przez klienta w sporze; 
m) oszacowanie kosztów (w tym kosztów prawnych), które mają zostać poniesione, jeżeli 

spór nie zostanie rozstrzygnięty w drodze mediacji; 
n) udzielenie klientowi pomocy w przygotowaniu strategii negocjacyjnej na potrzeby 

mediacji / zakresu ugody w sprawach pieniężnych; 
o) udzielenie klientowi pomocy w określeniu jego potrzeb oraz interesów w rozstrzygnięciu 

sporu w drodze mediacji; 
p) zapoznanie klienta z alternatywnym scenariuszem oraz zarządzanie jego oczekiwaniami 

poprzez informowanie klienta o tym, co byłoby racjonalnie osiągalne w postępowaniu 
sądowym lub arbitrażowym; 

q) udzielenie klientowi pomocy w opracowaniu podsumowania mediacji lub stanowiska do 
przedstawienia na wspólnych spotkaniach mediacyjnych; 

r) udzielenie klientowi pomocy w podjęciu decyzji o tym, kto będzie wchodzić w skład 
zespołu reprezentującego klienta na spotkaniach mediacyjnych; 

s) udzielenie klientowi pomocy w poszukiwaniu oraz / lub sugerowaniu możliwych 
alternatywnych opcji dotyczących rozstrzygania i rozwiązywania sporów; 

t) udzielenie klientowi ogólnej pomocy w przygotowaniu do mediacji, pamiętając o tym, że 
w mediacji podobnie jak we wszystkich innych procesach, nieprzygotowanie zazwyczaj 
oznacza, że należy się przygotować na niepowodzenie mediacji; 

u) doradzanie klientowi podczas przygotowania porozumienia ugodowego będącego 
przedmiotem mediacji; 

v) udzielenie pomocy mediatorowi, jeżeli jest to właściwe lub zgodnie z życzeniem. 

3. klient jest sam na początku mediacji, a prawnik dołącza do niego w ostatniej fazie mediacji, 
by towarzyszyć klientowi w procesie wyciągania wniosków z różnych opcji oraz pomóc mu w 
przygotowaniu ostatecznej umowy (ugody lub innej), lub 

4. prawnik reprezentuje klienta w procesie, a klient nie jest osobiście obecny podczas mediacji, 

W procesie mediacji, obecność klienta jest zazwyczaj wymagana, lub przynajmniej zalecana 
przez mediatorów. Mediator będzie nalegać, aby każda strona mediacji, niezależnie od tego, czy 
jest to osoba fizyczna, czy prawna, była reprezentowana przez jedną osobę, która jest w pełni 
upoważniona do rozstrzygnięcia sporu oraz zawarcia wiążącej ugody w imieniu tej strony. Jeżeli 
istnieją ograniczenia, które powodują, że przedstawiciel strony nie posiada pełnych uprawnień do 
zawierania ugody w sposób wiążący dla tej strony, mediator jest zobowiązany do 
zidentyfikowania takich ograniczeń oraz do poinformowania wszystkich innych stron zarówno o 
istnieniu takich ograniczeń, jak i o ich zakresie. Obecność samych stron (np. prezesa lub innego 
upoważnionego przedstawiciela strony będącej osobą prawną) ułatwia poszukiwanie nowych 
rozwiązań. Pełne uprawnienia do podejmowania decyzji w sprawie ugody mają zasadnicze 
znaczenie dla sukcesu mediacji. 

Przykład 1. Tylko w przypadku gdy problem klienta wynika z błędnej komunikacji lub gdy główny 
problem dotyczy emocji, a nie kwestii prawnych, obecność prawnika na spotkaniu mediacyjnym 
może nie być konieczna. W takim przypadku prawnik powinien być otwarty na możliwość, że 
klient może nie potrzebować profesjonalnej pomocy prawnej przy komunikowaniu się z drugą 
stroną, ponieważ nie będą rozpatrywane żadne kwestie prawne. Mediator może zapewnić 
dogodne warunki dla otwartej debaty przy jednoczesnym poszanowaniu praw klienta. Jest jednak 
sprawą najwyższej wagi, aby prawnik sprawdził umowę mediacyjną zanim zostanie ona 
podpisana przez klienta (może to zależeć od przedmiotu sporu). 

Przygotowanie klientów w tym przypadku polega na poinformowaniu klientów o ich prawach i 
obowiązkach w mediacji. Mediatorzy powinni zadbać o to, by strony rozumiały proces oraz swoje 
prawa i obowiązki w tym procesie. W związku z tym, prawnicy mogą przekazać swoim klientom 
następujące informacje: 

 dobrowolny charakter mediacji, 
 dokumenty, które muszą zostać podpisane na początku mediacji (w zależności od 

ustawodawstwa w poszczególnych krajach), 
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 poufność, 
 wynagrodzenie mediatora, 
 czas trwania procesu mediacji, 
 skutki okresów przedawnienia, 
 ważność umowy mediacyjnej, oraz 
 uznawanie i wykonanie umów wynikających z mediacji (w zależności od systemu 

prawnego w różnych krajach lub różnic w sprawach międzynarodowych). 

Przygotowanie klienta od strony merytorycznej (pod względem faktów, które klient powinien 
przedstawić, oraz informacji, które niekoniecznie powinny być ujawniane podczas wspólnego 
spotkania mediacyjnego), zależy od charakteru mediacji w różnych jurysdykcjach, ale również od 
indywidualnego systemu pracy każdego prawnika oraz od strategii negocjacyjnej, którą należy 
omówić wcześniej. 

Przykład 2. Jeżeli prawnik towarzyszy klientowi od początku do końca, rola prawnika zależy od 
zakresu pomocy w procesie mediacji, o jaką prawnik został poproszony. Prawnicy w każdym 
przypadku pełnią funkcję konsultantów w kwestiach prawnych. 

Jeżeli prawnik reprezentuje jedną stronę, mediator może zażądać, by druga strona również 
korzystała z pomocy prawnika. Jeżeli nie jest możliwe, aby obydwie strony były reprezentowane 
przez prawników w trakcie mediacji, mediator nie może kontynuować mediacji jeżeli strona, która 
nie jest reprezentowana przez prawnika, nie zgodzi się na obecność prawnika drugiej strony. 
Ponadto mediatorzy powinni przeprowadzić swoją własną ocenę równowagi sił pomiędzy 
stronami w celu ustalenia, czy dopuszczalne jest, aby tylko jedna ze stron korzystała z pomocy 
prawnika. 

Przykład 3. Na początku mediacji mediator zazwyczaj bierze pod uwagę podejście stron, ocenia 
wszystkie kwestie, a następnie określa, wspólnie ze stronami, problemy, które należy rozwiązać. 
W „łatwym” przypadku etap ten może zająć około godziny, ale w skomplikowanych przypadkach 
może on wymagać więcej niż dwóch spotkań mediacyjnych w zależności od metodologii 
mediatora i modelu mediacji. Dopiero po tym etapie strony powinny zacząć szukać określonych 
rozwiązań. Po zakończeniu tego etapu mediacji omawiane są różnorodne opcje w celu 
osiągnięcia ostatecznego porozumienia. Jeżeli porozumienie zostanie osiągnięte, będzie ono 
miało zazwyczaj formę pisemną. Jeżeli prawnik chce być obecny podczas części mediacji, ale nie 
chce być obecny podczas całego procesu, wówczas powinien przystąpić do procesu mediacji w 
fazie poprzedzającej sporządzenie umowy, by pomóc w wyborze właściwych rozwiązań oraz by 
w razie potrzeby udzielić porady. 

Przykład 4. Jeżeli prawnik reprezentuje klienta bez jego obecności (co na ogół nie jest zalecane, 
a w niektórych państwach członkowskich nie jest nawet możliwe), prawnik powinien uzyskać jak 
najwięcej informacji oraz w pełni zaznajomić się z życzeniami, potrzebami i preferencjami klienta. 
Mediator (w zależności od systemu prawnego) może poprosić o pisemne pełnomocnictwo z 
określonymi dyspozycjami dotyczącymi procesu mediacji. 

d. Sporządzenie porozumienia ugodowego 

Kiedy porozumienie ma zostać podpisane? 

Porozumienie osiągnięte podczas mediacji musi wytrzymać upływ czasu. Jeżeli porozumienie jest 
dobre dziś, powinno być również dobre jutro oraz za trzy miesiące. 

Zgodnie z tym tokiem myślenia, podpisanie porozumienia natychmiast po zakończeniu sesji 
mediacyjnej nie jest absolutną koniecznością. Jednak często tak właśnie się dzieje lub strony 
wręcz domagają się podpisania porozumienia, ponieważ obawiają się, że druga strona zmieni 
zdanie. 

Jeżeli umowa jest „prosta” (np. dotyczy pojedynczej jednorazowej płatności oraz osiągnięcia 
pełnej ugody w odniesieniu do toczących się sporów), natychmiastowe podpisanie porozumienia 
może być preferowanym rozwiązaniem. 

Jeżeli porozumienie jest bardziej skomplikowane i wiąże się z wykonaniem zobowiązań na 
poszczególnych etapach lub zależy od pewnych warunków, natychmiastowe sporządzenie 
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porozumienia może nie być najlepszym rozwiązaniem. Aby porozumienie było dobrze 
przemyślane i obejmowało wszystkie uzgodnione kwestie, sporządzenie porozumienia może 
wymagać więcej czasu niż czas będący do dyspozycji pod koniec sesji mediacyjnej (która jest 
często długa lub męcząca). Mediator powinien wtedy uzgodnić ze stronami oraz ich prawnikiem 
proces sporządzenia porozumienia oraz jego ramy czasowe, które są możliwe do 
zaakceptowania przez strony. 

Kto pisze porozumienie? 

Zgodnie z ogólną regułą, jeżeli prawnicy stron uczestniczyli w procesie mediacji, proces 
sporządzenia porozumienia należy pozostawić właśnie im. Jest to częścią ich pracy: zostali 
zatrudnieni przez swoich klientów, by współpracowali przy poszukiwaniu rozwiązania oraz by 
sporządzili pisemną wersję porozumienia osiągniętego podczas mediacji. Sporządzenie 
porozumienia to coś więcej niż tylko spisanie ogólnych i głównych zasad, które zostały 
wypracowane. Mediator nie powinien (próbować) pozbawiać prawników tej części ich 
obowiązków. Może to mieć również wpływ na wszelkie toczące się procesy sądowe, którymi 
prawnicy będą musieli się zająć. Należy także zauważyć, że mediatorzy często nie są 
wykwalifikowanymi prawnikami i w związku z tym nie mogą udzielać porad prawnych. 

Wkład prawników stron może być również ważny ze względu na organizowanie lub nadzorowanie 
wykonania porozumienia (np. prawnika reprezentującego wierzyciela w sytuacji, gdy pełna 
płatność z tytułu ugody nie jest dokonywana przy składaniu podpisów). Może to obejmować 
kwestie, które należy rozważyć, takie jak: uzyskanie nakazu egzekucyjnego od sądu, notariusza 
lub innego organu, zapewnienie uzgodnionych zabezpieczeń płatności itd. 

Sporządzenie umowy wykracza poza główne punkty, które są na ogół uzgadniane podczas 
mediacji. Będzie się ono również koncentrować na szczegółach lub kwestiach, które mogły nie 
zostać dokładnie omówione (wskutek przeoczenia, ponieważ początkowo nie zdawano sobie 
sprawy z ich znaczenia i zwrócono na nie uwagę dopiero podczas pisania porozumienia, lub 
wskutek innej przyczyny – nawet takiej jak (nie)zamierzone zatajenie informacji przed 
sporządzeniem porozumienia). Kwestie te mogą się wydawać problematyczne i mogą prowadzić 
do nowych, niezamierzonych trudności. 

Jeżeli strony nie korzystały z pomocy prawnika podczas mediacji, w niektórych jurysdykcjach 
strony mogą poprosić mediatora, by sam sporządził porozumienie. Jeżeli sprawa jest prosta 
może to być dopuszczalne, z zastrzeżeniem wyżej wymienionych uwag. Jednak dobrze byłoby, 
gdyby mediator nawiązał współpracę z prawnikami stron, o ile strony ich posiadają. Najlepsza 
praktyka może wymagać od mediatora, by zaproponował prawnikom stron przejęcie procesu 
sporządzania porozumienia, przy użyciu przygotowanego przez mediatora podsumowania 
szczegółów osiągniętego porozumienia. 
Jeżeli jednak strony oraz/lub ich prawnicy poproszą mediatora o przedstawienie projektu 
porozumienia, musi ono zostać sporządzone w konsultacji z zawodowymi prawnikami oraz przez 
nich zatwierdzone; tzn. mediator powinien wysłać projekt prawnikom do oceny, prosząc o ich 
uwagi i wkład w opracowanie porozumienia, oraz kontaktując się z nimi w celu omówienia 
ewentualnych obszarów napięć. 

Jeżeli nie był zaangażowany żaden prawnik, mediator powinien przedstawić swój projekt 
stronom, a następnie zasugerować, by skonsultowały się one z prawnikiem w celu 
przeprowadzenia niezależnej oceny porozumienia. Aby uniknąć wszelkich nieporozumień, 
mediator powinien zaproponować stronom, by zaprosiły swojego prawnika do kontaktu z 
mediatorem, który może im wyjaśnić logiczne założenia oraz przyczyny dokonanych ustaleń. 
Prawnik, który nie uczestniczył w mediacji, może być rzeczywiście zaskoczony niektórymi 
elementami znalezionego rozwiązania, ponieważ nie rozumie wszystkich parametrów lub 
przyczyn dokonanych ustaleń. 

e. Wykonanie porozumienia ugodowego 

Artykuł 6 dyrektywy w sprawie mediacji z 2008 roku stanowi, że państwa członkowskie 
zapewniają wykonalność ugód zawartych w drodze mediacji. Państwa członkowskie zapewniają 
stronie lub jednej ze stron, za wyraźną zgodą pozostałych stron, możliwość wystąpienia z 
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wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności pisemnej ugodzie zawartej w drodze mediacji. 

Ugodzie takiej zostaje nadana klauzula wykonalności, chyba że w danym przypadku treść tej 
ugody jest sprzeczna z prawem państwa członkowskiego, w którym składany jest wniosek, lub 
prawo tego państwa członkowskiego nie przewiduje możliwości wykonania tej ugody. Nadanie 
klauzuli wykonalności ugodzie zawartej w drodze mediacji może nastąpić w formie orzeczenia lub 
decyzji lub innego urzędowego dokumentu wydanego przez sąd bądź inny właściwy organ 
zgodnie z prawem państwa członkowskiego, w którym składany jest wniosek. 

Sposób wystąpienia do sądu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności pisemnej ugodzie 
zawartej w drodze mediacji zależy od krajowego prawa obowiązującego w państwie, w którym ten 
wniosek jest składany (zasada locus regit actum). 

5. Wybór i wyznaczenie mediatora 

Jednym z najważniejszych zadań prawników w procesie mediacji jest udzielenie klientom pomocy 
w wyborze i wyznaczeniu mediatora. Mediacja może oferować klientowi najlepszą o ile nie jedyną 
możliwość rozwiązania sporu w drodze porozumienia bez postępowania sądowego i na 
prawnikach ciąży obowiązek zadbania o to, by mediacja miała jak największe szanse na 
zakończenie się sukcesem. Wybór mediatora jest czynnikiem o kluczowym znaczeniu dla 
osiągnięcia tego celu. 

Istnieją konkurujące ze sobą poglądy na temat wartości ekspertyz branżowych. Na przykład czy 
mediator w sporze dotyczącym spraw budowlanych powinien być inżynierem, kierownikiem 
projektu, czy też prawnikiem specjalizującym się w prawie budowlanym? Doświadczenie i 
fachowa wiedza mediatora mają pierwszorzędnie znaczenie; więc jeżeli jedna spośród grona 
osób o podobnym doświadczeniu, które mogą zostać wyznaczone na mediatora, posiada 
kwalifikacje zawodowe specyficzne dla danej branży, to właśnie ona może być osobą 
preferowaną. Należy ponownie zwrócić uwagę na to, że klient potrzebuje doświadczenia i 
specjalistycznej wiedzy mediatora jako mediatora; nie jest to rozstrzygnięcie przez biegłego lub 
wczesna neutralna mediacja ewaluatywna. 

Strony mogą uznać, że w przypadku danej sprawy lepiej jest wyznaczyć mediatora o określonych 
kwalifikacjach zawodowych lub osobistym doświadczeniu. Mediator, który jest również specjalistą 
ds. zasobów ludzkich może być lepszym wyborem niż mediator-prawnik, na przykład w 
przypadku sporu pracowniczego lub sporu dotyczącego istotnego konfliktu w miejscu pracy. 
Ponadto jeżeli mediator zna określone pojęcia i terminologię, może to być zaletą pozwalającą na 
zaoszczędzenie czasu. Jednak nadrzędnym aspektem dla stron powinny być zawsze 
umiejętności i doświadczenie wyznaczonej osoby jako mediatora, a nie historia jego zatrudnienia. 

Niektóre strony preferują wyznaczenie mediatora-prawnika, gdy określony spór ma istotny wymiar 
prawny lub gdy spór dotyczy interpretacji praw i obowiązków umownych lub ustawowych lub 
innych praw i obowiązków wynikających z przepisów prawa. Jednak specjalistyczna wiedza 
prawna mediatora powinna zawsze być drugorzędna wobec jego/jej doświadczenia i 
specjalistycznej wiedzy jako mediatora, ponieważ mediator nie odgrywa żadnej roli w ustaleniu 
lub godzeniu konkurujących ze sobą praw i obowiązków wynikających z przepisów prawa. Strony 
mediacji muszą polegać na swoich odnośnych prawnikach, by móc jak najlepiej ocenić swoją 
sytuację prawną przed rozpoczęciem negocjacji w ramach mediacji. 

Przed udzieleniem klientowi pomocy w wyznaczeniu mediatora, zaleca się, by zawsze nalegać na 
dostarczenie dowodów dotyczących następujących danych, o ile są one dostępne: 

 Pierwotny zawód; 
 Kodeks postępowania; 
 Ubezpieczenie z tytułu prowadzenia działalności zawodowej; 
 Przeszkolenie i akredytacje mediatora; 
 Nieustanne doskonalenie zawodowe mediatora; 
 Doświadczenie (tzn. wcześniejsze przypadki rozpatrywane przez mediatora); 
 Rekomendacje. 

Po wyznaczeniu mediatora, prawnicy powinni się upewnić, czy podejmowane są następujące 
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kroki: 

 Mediator pozostaje do dyspozycji stron w wymaganym lub uzgodnionym zakresie. 
Mediatorzy muszą być przygotowani na traktowanie sprawy w sposób priorytetowy, jeżeli 
strony tego wymagają. 

 Mediator zawiera ze stronami wiążącą umowę w sprawie mediacji w celu potwierdzenia, 
że został on wyznaczony na mediatora, oraz określenia zasad dotyczących poufności, 
ram czasowych, miejsca mediacji, wymiany dokumentów, honorariów, zakończenia 
mediacji itd. Strony oraz mediator zobowiązują się do przestrzegania tych zasad. 

 Mediator potwierdza, że będzie przestrzegać europejskiego kodeksu postępowania dla 
mediatorów lub równoważnego kodeksu oraz że posiada odpowiednie ubezpieczenie z 
tytułu prowadzenia działalności zawodowej mediatora (o ile jest dostępne). 

 Mediator wycofuje się z procesu lub w inny sposób doprowadza do zakończenia procesu 
na dowolnym etapie, jeżeli z jakiegokolwiek powodu stwierdzi, że jedna strona lub więcej 
stron opóźnia lub utrudnia realizację procesu lub nie dąży już w dobrej wierze do 
osiągnięcia ugody lub podejmuje inne działania, które nie są zgodne z warunkami 
umowy w sprawie mediacji. 

 Każdy współmediator lub proponowany mediator pomocniczy lub mediator-obserwator 
jest również akredytowanym mediatorem bądź praktykantem i jest w takim samym 
stopniu niezależny, neutralny i odpowiedni do wyznaczenia do pełnienia tej funkcji. 

6. Jak znaleźć mediatora? 

W jaki sposób prawnicy identyfikują najlepszego mediatora? Gdzie powinni się udać, żeby go 
znaleźć? Jest kilka opcji. 
W niektórych jurysdykcjach wszyscy mediatorzy są akredytowani, a listy z informacjami o 
kwalifikacjach poszczególnych mediatorów są swobodnie i łatwo dostępne. W wielu przypadkach 
takie listy są dostępne w Internecie. 

Adwokatury lub stowarzyszenia prawnicze mogą posiadać rejestr doświadczonych prawników-
mediatorów dostępnych w danej lokalizacji. 

Mogą też istnieć międzynarodowe instytucje zrzeszające mediatorów, które prowadzą rejestry 
swoich członków (np. CIArb, CEDR, REUNITE, itd.). 

Listy mediatorów są zwykle prowadzone i upubliczniane w ramach różnych systemów mediacji. 
Administratorzy takich systemów zazwyczaj oferują wskazówki oraz pomoc przy wyborze 
najbardziej odpowiedniego mediatora w konkretnym przypadku. 

Prawnicy mogą napisać do prawnika drugiej strony, by zasugerować inne nazwiska lub klient 
może otrzymać takie pismo od prawnika drugiej strony. 

7. Prawnicy działający jako mediatorzy 

Od prawników wymaga się zupełnie innej postawy i podejścia, gdy działają jako mediatorzy, a nie 
jako prawnicy klientów podczas postępowania sądowego. 

W tej konkretnej roli, w przeciwieństwie do działania w interesie którejkolwiek ze stron, prawnicy 
muszą przestrzegać wszystkich wymogów mających zastosowanie do mediatora oraz szukać 
rozwiązania, które pozwoli stronom na osiągnięcie porozumienia. 

Wielu mediatorów wykonuje zawody prawnicze, jednak jest też wielu mediatorów nie-prawników, 
którzy posiadają różnorodne kompetencje zawodowe i techniczne. I chociaż mediator nie musi 
być prawnikiem, to jednak prawnicy posiadają wiele umiejętności, które mogą im pomóc w 
skutecznej mediacji. 

Oto niektóre umiejętności prawnika, które mogą być korzystne dla prawnika-mediatora: 

 Komunikacja; 
 Słuchanie; 
 Negocjacje; 
 Analiza; 
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 Rozumienie skomplikowanych kwestii; 
 Rozumienie pojęć prawnych, między innymi takich jak działanie w dobrej wierze, 

poufność, prywatność, przywilej, bez uszczerbku, kontrakt, wykonalny, wiążący, 
upoważnienie, dobrowolny, samostanowienie, niezależność, neutralność, konflikt 
interesów, etyka, naruszenie etyki zawodowej itd.; 

 Rozumienie sprzecznych argumentów prawnych; 
 Analiza kosztów i korzyści; 
 Ocena ryzyka; 
 Sporządzanie projektów dokumentów; 
 Pozycja w społeczności; 
 Reputacja zawodowa; 
 Doświadczenie oraz zagrożenia związane z postępowaniem sądowym. 

Z drugiej strony nie wszystkie umiejętności prawników automatycznie przekładają się na 
umiejętności mediatora. W zależności od systemu obowiązującego w danym kraju, mogą również 
istnieć określone wymogi dotyczące szkolenia i akredytacji, które należy spełnić, by zostać 
mediatorem. Mediatorzy muszą również posiadać takie ważne umiejętności jak: 

 Aktywne i refleksyjne słuchanie; 
 Empatia, by zrozumieć punkt widzenia każdej strony oraz ukryte emocje; 
 Umiejętność podsumowania i przedstawienia głównych punktów kontrowersji; 
 Postawa bezstronnego facylitatora: mediator nie może opowiadać się po jednej ze stron 

lub sprawiać wrażenia osoby postępującej niesprawiedliwie. 
 Budowanie zaufania: aby mediacja zakończyła się sukcesem, mediator musi budować 

zaufanie i pewność każdej strony od samego początku i musi utrzymać to zaufanie 
podczas całego procesu. 

Dlatego też podczas prowadzenia mediacji prawnicy powinni uważać, by nie wyolbrzymiać 
wiedzy i umiejętności prawniczych oraz by nie koncentrować się nadmiernie na wyjaśnianiu 
faktów kosztem relacji ze stronami oraz komunikacji z nimi. Powinni również unikać stosowania 
podejścia typowego dla postępowania kontradyktoryjnego i spornego. Jak wspomniano powyżej, 
mediacja nie polega na opracowywaniu argumentów lub rozwiązań, które są jedynie zgodne z 
jakimkolwiek zbiorem zasad lub norm, ale na zrozumieniu, a następnie odpowiadaniu na 
różnorodne potrzeby oraz interesy stron. 

Zakończenie 

Jak wspomniano powyżej, mediacja jest efektywnym procesem uczenia się, który pomaga 
stronom w zrozumieniu ich wzajemnych interesów oraz stanowisk. Proces mediacji jest 
zazwyczaj procesem transformacji dla obydwu stron. Proces ten sprawia, że strony zaczynają z 
większym realizmem myśleć o swoich roszczeniach oraz interesach, i zachęca strony do tego, by 
odnosiły się do siebie nawzajem w sposób bardziej racjonalny. To z kolei zazwyczaj zmienia 
relacje pomiędzy stronami, przywraca niektóre formy komunikacji i współpracy oraz pomaga 
przebudować całą sytuację i rozwiązać ich konflikt. Mediacja jako taka może być postrzegana 
przez klientów jako dobre i pozytywne doświadczenie, lepsze niż postępowanie sądowe, którego 
wynik jest czasami nieprzewidywalny. 

Mediacja ze wsparciem prawnika może być ogromnie korzystna, ponieważ gwarantuje, że 
obydwie strony mogą korzystać z porad wysokiej jakości udzielanych przez niezależnego 
prawnika i mają pewność, że podejmują świadomy dialog, a ponadto przyczynia się do 
wyeliminowania braku równowagi sił pomiędzy stronami. Oczywiście zadaniem zawodowego 
mediatora jest zadbanie o to, by strony oraz ich prawnicy czerpali korzyści z takich nowo 
uzyskanych danych oraz wiedzy, co pobudza konstruktywne procesy pomiędzy stronami i 
pozwala na ewolucję ich relacji. Następnie mediator pomaga stronom w znalezieniu oraz dalszym 
opracowaniu ostatecznego rozwiązania, które, po pierwsze, bierze pod uwagę interes stron oraz 
ich określoną sytuację, a po drugie, jest naprawdę możliwe do zaakceptowania przez obydwie 
strony, tzn. ugody zawartej w drodze mediacji. 

Rozwiązanie o wyżej wymienionym charakterze pozwala na pokojowe zakończenie konfliktu i jest 
jego prawdziwym rozwiązaniem. Może to być rozwiązanie typu win-win, które jest bardzo 



16 

satysfakcjonujące dla obydwu stron. W oczach klientów jest to niewątpliwie pożądana sytuacja i 
dlatego ugoda zawarta w drodze mediacji jest zazwyczaj odbierana przez klientów jako sukces. I 
tak też powinna być rozumiana przez prawników. Co ważniejsze, prawnicy powinni uczestniczyć 
w tym sukcesie. 

Z przytoczonych powyżej powodów zaleca się, by prawnicy – gdy jest to właściwe – aktywnie 
uczestniczyli w mediacji oraz przeprowadzali ją w sposób, który sprawi, że będą postrzegani 
przez klientów jako osoby wnoszące kreatywny oraz konstruktywny wkład w ten proces. Mediacja 
daje prawnikom kolejną okazję do zademonstrowania swojej wiedzy prawniczej oraz umiejętności 
analitycznych i zarządczych, a także do zaprezentowania się jako prawdziwi interpretatorzy i 
przedstawiciele interesów klientów oraz współautorzy ich sukcesu. 

Rozdział 3 - Rola Adwokatur i Stowarzyszeń Prawniczych w tworzeniu środowiska 
przyjaznego dla mediacji 

W tej części przedstawiono różne sugestie dotyczące działań, które mogłyby być podejmowane 
przez Adwokatury i Stowarzyszenia Prawnicze w celu tworzenia sprzyjającego środowiska dla 
upowszechnienia mediacji. Polega to na współpracy z sądami, podnoszeniu świadomości w 
zakresie mediacji oraz organizowaniu kursów szkoleniowych, które pozwolą prawnikom na 
uzyskanie kwalifikacji mediatora lub służenie ich klientom pomocą w procedurach mediacyjnych. 

W tym kontekście należy się również odnieść do głównych wniosków i zaleceń zawartych w 
rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 12 września 2017 roku w sprawie transpozycji 
dyrektywy 2008/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 roku dotyczącej 
niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, oraz Wytycznych Europejskiej 
Komisji na rzecz Skutecznego Wymiaru Sprawiedliwości (CEPEJ) w sprawie lepszego wdrażania 
mediacji w państwach członkowskich Rady Europy. Teksty te powinny być również przedmiotem 
interesujących refleksji dla Adwokatur i Stowarzyszeń Prawniczych. 

Zachęca się Adwokatury i Stowarzyszenia Prawnicze, by podejmowały następujące działania w 
celu tworzenia środowiska, które jest w równym stopniu otwarte na postępowania sądowe oraz 
na wszystkie alternatywne procesy rozwiązywania sporów, w zakresie właściwym dla warunków 
istniejących w ich poszczególnych jurysdykcjach: 

 Organizowanie spotkań informacyjnych dla prawników oraz stron. Spotkania 
informacyjne powinny być przygotowywane we współpracy z przedstawicielami sądów, 
stowarzyszeniami mediacyjnymi, organizacjami świadczącymi usługi mediacyjne itd. 

 Opracowanie i wprowadzenie do zawodowych szkoleń dla prawników tematyki oraz 
umiejętności, które są niezbędne do zarządzania konfliktami (ocena sprawy, analiza 
ryzyka, analiza kosztów i korzyści, itd.). 

 Koordynowanie przekazywania informacji dotyczących mediacji z sądami. 
 Organizowanie wspólnych spotkań informacyjnych dla prawników i sędziów. 
 Rozszerzenie współpracy z sądami poprzez zawieranie protokołów określających 

rozpoczęcie mediacji, proces mediacyjny oraz rolę i miejsce towarzyszącego prawnika. 
 Współpraca z sądami lub innymi podmiotami przy opracowywaniu list mediatorów, w tym 

prawników akredytowanych jako mediatorzy. 
 Uczestniczenie w opracowywaniu statystyk, które pokazują użyteczność mediacji oraz 

wiedzę społeczeństwa na temat jej efektywności. 
 Wnoszenie wkładu w opracowywanie standardowych informacji dla klientów dotyczących 

możliwości mediacji, wzorów klauzul mediacyjnych oraz wzorów umów mediacyjnych 
pomiędzy stronami oraz mediatorami. 

 Wymiana dobrych praktyk w zakresie mediacji (wśród prawników oraz w różnych 
jurysdykcjach). 

 Opracowanie listy prawników-mediatorów, a także list prawników, którzy mogą pomóc 
klientom w postępowaniu mediacyjnym. 

 Zawieranie protokołów z wydziałami prawa, by promować mediację na poziomie 
uniwersyteckim i badawczym. 

 Włączenie do kodeksów postępowania dla prawników zobowiązania lub zalecenia 
rozważenia alternatywnych sposobów rozwiązywania sporów, w tym mediacji, przed 
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skierowaniem sprawy do sądu w odpowiednich przypadkach, oraz przekazania 
odpowiednich informacji i rad klientom. 

 Włączenie modułów dotyczących korzystania z mediacji w praktyce prawniczej do 
podstawowego szkolenia prawników. 

 Wprowadzenie mediacji do programów kształcenia ustawicznego; najlepiej byłoby gdyby 
były one koordynowane pod względem treści na poziomie ogólnoeuropejskim. 

 Inicjowanie wspólnych kursów szkoleniowych dotyczących mediacji wspólnie z 
wszystkimi przedstawicielami świata sądowniczego. 

 Gromadzenie i publikowanie informacji na temat dostępnych kursów szkoleniowych w 
zakresie mediacji. 

 Zachęcanie prawników do włączania klauzuli dotyczącej mediacji przy sporządzaniu 
umów dla ich klientów. 
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Chapter 1 - Introduction 
 
 

1. Purpose and subject matter 

 
The main purpose of this guide is to raise awareness amongst lawyers with respect to mediation and 
demonstrate various professional challenges, opportunities and incentives for lawyers that stem from 
the use of mediation, as well as benefits for clients. This guide has been developed in reference to 
point 3. Awareness of the CEPEJ Guildelines on mediation. 

 
 

The importance of engagement of practising lawyers in conflict management techniques and their 
active participation in alternative dispute resolution processes, such as mediation, is widely 
recognised and duly reflected in various codes of conduct. 

 
Within this guide, the term “mediation” means a voluntary non-binding, confidential dispute resolution 
process in which a neutral and independent person(s) assists the parties in facilitating the 
communication between the parties in order to help them resolve their difficulties and reach an 
agreement. It exists in civil, family, administrative and penal matters. Furthermore, the term 
“mediator” means a person, nominated by a court, or any other authority and/or appointed jointly by 
parties to a dispute, to assist such parties to reach a mutually acceptable agreement to resolve the 
dispute. 

 
Although this guide does provide for some practical suggestions, materials or tools for lawyers 
representing clients in mediation and for lawyers acting as mediators, it does not seek to replace the 
great abundance of training material that exists on mediation as well as training courses. Rather, the 
objective of this guide is to demonstrate why mediation could be an important and useful process for 
lawyers and their clients, and how mediation could be used to remedy certain problems occurring in 
lawyers’ everyday practice, for example, those connected with identifying and understanding the 
client’s interest. 

 

Taking into account lawyers’ duty to act in the best interests of the client, this guide starts from the 
premises that lawyers must always review all options when it comes to advising their clients on the 
choice of the most appropriate dispute resolution process. Lawyers’ approach to mediation and any 
other dispute resolution process must therefore be conceptually neutral and the selection of the 
preferred option must be merit-based and considered from an analytical and objective point of view. 

 
In that regard, and within the context of promoting a better uptake and implementation of mediation, 
it needs to be emphasised that awareness and training of lawyers in mediation is indispensable. 

 
 

2. Mediation as an alternative to adjudication 

 
Mediation is a very practical and flexible method for resolving disputes. It may in some cases be 
faster, more effective and cheaper than adjudicative processes. 

 
Due to their specific and collaborative nature, mediation techniques can produce high value solutions 
to a conflict that may not even be available through the judicial process. A third actor which is alien 
to and remote from the parties, such as a court, and acts within procedural restraints that typically 
exist in any judicial process, might not be in a position to elaborate on more creative or complex 
solutions. These limitations are compounded by the fact that parties proceed as adversaries in the 
judicial process, so their communication tends to be more tactical and co- operation more difficult 
and impeded. This should by no means be taken as a critique of courts or the judicial system, but 
these are possible consequences of the adopted process and procedure. 
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As a matter of fact, courts’ or arbitrators’ role is adjudicative; i.e. they are expected to decide on “who 
is right and who is wrong”. Such moralistic or legalistic approach makes perfect sense, and often 
may even be necessary, but certainly this is not the only conceivable technique. 

 
Finally, it is also worth noting another limitation of adjudicative processes – namely, that they not 
always take account of the parties’ needs and interests. Sometimes, litigated claims are not really 
the crux of a matter and the parties are unable to exit such a dead end. Moreover, a “question of 
right or wrong” may be irrelevant or even unanswerable; sometimes it does not even have to be 
answered to resolve a dispute, or such a search for an answer may become destructive for the 
parties’ relationship. 

 
Mediation is a process of self-determination in which parties act within the freedom of contract 
paradigm and with full autonomy, which might be more conducive to resolving complex managerial 
problems. Also, in mediation, only the process is controlled by the mediator. The parties retain control 
of the outcome and so quite naturally they have more options and space for manoeuvre than those 
in an adjudicative process. This is an inherent feature of any consensual decision- making process 
which is more co-operative and free from many conceptual or procedural limitations. 

 
 

3. Mediation as a means of access to justice 

 
In several documents the Council of Europe and the European Commission for the Efficiency of 
Justice (CEPEJ) have recognised that measures encouraging the use of mediation may facilitate 
access to justice. 

 
The CCBE is an international non-profit association which has been, since its creation, at the 
forefront of advancing the views of European lawyers and defending the legal principles upon which 
democracy and the rule of law are based. These values and principles should be shared by all 
lawyers. They also include the right of access to justice, as well as protection of clients through 
promoting the core values of the profession. 

 

Justice is a fundamental value of utmost importance in the life of every citizen. Each person should 
have access to justice, but justice does not always originate from the court. Therefore, the legal 
profession should display advanced reflection and in-depth knowledge of all dispute resolution 
processes available across a broad spectrum, including mediation. Mediation is clearly one of the 
possible methods for the realisation of justice and, as such, clients should be made aware of the 
opportunities offered by mediation, which is of course a voluntary process of self-determination for 
parties who may be advised that their interests may be best served by electing mediation as a means 
of resolving their dispute. 

 
The fundamental role of independent common courts in justice-making processes is greatly 
appreciated but at the same time access to institutional justice may remain limited and, in some 
cases, even defective. Furthermore, no justice system can be perfect. The functioning of the justice 
system is and should be subject to constant reflection and improvement, but its deficiencies and 
limitations are bound to exist, which sometimes causes frustration or harm. 

 
Mediation could be viewed as one of the remedies to the above situation. Mediation as well as other 
alternative dispute resolution processes could be perceived as another pillar of the justice system, 
which can support the judicial system and improve the overall access to justice. This is also a matter 
of adequacy and effectiveness – the judicial system should deal with matters that really require 
adjudication but there are situations where other dispute resolution techniques would be more 
appropriate. 

 
Deficiencies in the functioning of justice systems or typical (financial or institutional) barriers to the 
access to justice are not, however, the only reasons why mediation should be considered as an 
attractive dispute resolution process. When formal/institutional justice is not available or 
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inadequate due to the nature of a matter or specific interests of clients, mediation as well as other 
alternative dispute resolution processes might be a suitable alternative. There are situations when 
certain interests of clients, though fully justifiable and legal, cannot be effectively pursued within the 
framework of the judicial system. For example: due to the conceptual limitations of law, formal 
expiration or inaccessibility of legal claims, lack of the relevant case law or practice, lack of formal or 
qualifying evidence, or various procedural complications. As one can imagine, the above constraints 
might not be relevant in mediation and other alternative dispute resolution processes as long as the 
“question of right or wrong” does not need a legally based answer. 

 

 

Chapter 2 – Lawyer’s Role in Mediation 
 

Lawyers certainly do and should play an important role in the conflict management processes and 
thereby may have a major impact on how conflict situations are actually being dealt with for the 
clients. Therefore, it is of utmost importance that lawyers can demonstrate a deep awareness and 
appropriate technical skills that are necessary in order to effectively support clients in all types of 
dispute resolution procedures, both adjudicative and amicable, including also mediation. The legal 
profession should not, by any means and for whatever reasons (for example, due to the lack of 
relevant understanding or knowledge, or shortcomings in their practical skills) be or be perceived as 
a barrier to mediation, as this might potentially have an adverse effect on lawyers’ reputation. For 
the above reasons, theoretical and practical training in mediation should be included in syllabuses 
of law faculties and continuous education courses provided by lawyers’ bars and law societies. 

 
 

1. Lawyer supported mediation 

 
In lawyer supported mediation, one or more parties are assisted in preparation and/or accompanied 
at mediation sessions by their own lawyers who will inform and advise them throughout the mediation 
process. One aspect of the mediation process that makes it so effective is the opportunity it presents 
for disputing parties to speak directly to each other and to be heard by the other(s). Lawyer supported 
mediation can be enormously beneficial because it ensures that both parties have quality 
independent legal advice, are confident to enter into an informed dialogue and helps to redress any 
power imbalance between parties. In particular, lawyers may be able to facilitate the mediation 
process and support the mediator in reaching a good result. 

 
It needs to be born in mind that mediation as such is based on an entirely different paradigm than 
adjudication – historical facts, reasons, rights and arguments of parties are not ignored but they are 
of less significance, as in mediation they are not determined, judicially or otherwise, and in fact, are 
usually irreconcilable. A proper understanding of this paradigm is absolutely crucial to constructive 
participation of lawyers in the mediation and effective supporting their clients in this process. In 
mediation the focus is firmly on the parties’ future needs and interests. The parties also work in an 
interactive and cooperative mode, so that they have a good chance to understand each other and 
understand the conflict in its complexity. On this basis, they jointly elaborate on a solution that might 
be acceptable to both parties and might take into account their mutual needs and interests. This 
occurs in a structured but informal process that is managed and facilitated by an independent and 
neutral mediator. 

 
Because of the abovementioned reasons, functions and tasks of lawyers supporting clients’ 
participation in mediation is different from acting in an adversarial manner as the client’s lawyer in 
adjudicative processes. Lawyers applying a more cooperative and constructive approach in 
mediation, can help mediators in effectively guiding the parties to a settlement, thus ensuring that 
their clients achieve a solution to their disputes which better reflects their real interests and needs. 
There are many ways of looking at or understanding mediation but one of them is viewing mediation 
as an effective procedure allowing better identifying and interpreting of the client’s interest. From the 
lawyer’s perspective, mediation might be then a very useful tool. After all, lawyers are ethically and 
professionally committed to protect and realise the client’s best interest which from the lawyer’s 
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perspective may in many cases be quite unclear or hard to define. In other words, mediation could 
be a remedy to various methodological, conceptual, communicational or relational problems which 
typically occur in the process of identifying and interpreting the client’s best interest. Surely, in 
mediation the client’s interest becomes much clearer and understandable for all participants and 
more importantly, it becomes more reasonably and realistically defined by a client. 

 
It needs to be emphasised that successful mediation usually ends with a settlement; i.e. a 
consensual agreement. Such an end-result must be accepted by both parties and is usually 
performed by them voluntarily and very rarely questioned. Then, as opposed to litigation, mediation 
indeed puts to an end a conflict – it is hard to deny that such a state of affairs is often desired by 
many clients. Unquestionably, a bilaterally accepted settlement is often a great value. Additionally, 
a written settlement drawn up in front of a mediator is a legally binding and enforceable contract, and 
in some jurisdictions even an instrument permitting legal enforcement that is equivalent to a court’s 
judgement, subject to the satisfaction of certain formal requirements. 

 
 

2. What does a mediator do precisely? 

 
A mediator is a professional specialist of mediation theory and practice, of which negotiation is a key 
element. He/she offers professional services to conflicting parties. The mediator is a negotiation 
mechanic. When the negotiation engine splutters or stalls, the mediator with his or her mediation 
experience and toolkit of techniques, makes it run again and – typical for mediation – makes it run 
optimally. All mediation carries in itself the desire to find an optimal solution. 

 
The mediator is a service provider who dispenses his or her professional services against payment1. 
The mediation agreement between the mediator and the parties contains the contractual clauses, 
against which this service agreement is to be performed. In the performance of these services to the 
parties, the mediator does three things simultaneously: structures the conflict resolution 
conversation; facilitates the communication between the parties to ensure that they listen and 
understand each other; and helps them to avoid a deadlock in the negotiation and applies the correct 
techniques to break deadlock when necessary. 

 

One of these techniques is that the mediator may engage with parties separately to examine 
confidentially with that party what prevents him/her from proceeding constructively in the negotiation 
and to find together with that party a solution to the deadlock. The contents of this conversation are 
confidential, also towards the other parties. 

 
 

3. Main characteristics of mediation 

 
It is well known that mediation is a voluntary process; i.e. it does not start without the client’s clearly 
expressed consent and the client may withdraw from mediation at any point and without adverse 
consequences in any other process then required to resolve the dispute. Of course, there are some 
situations, where valid reasons may exist to commence or continue litigation e.g. where a pre-
emptive judicial remedy is required. Moreover, the voluntary nature of mediation also means that it 
keeps all other options open to a client, as opposed to many other dispute resolution methods which 
may be a one-way route, either for formal or practical reasons. 

 
Simply put, not only can a client enter into and exit from mediation but also, after exiting a mediation 
he/she retains the same number of options. Mediation is then an option which can be characterised 
as being ‘fair’ to other options – it usually does not close, limit or complicate the client’s access to 
other conflict strategies, techniques or procedures, i.e. a way back to court proceedings. Generally, 
mediation does not adversely affect the client’s room for manoeuvre, nor 

 
 

1  
This payment might be collected from parties, legal aid or other funding entities, or the mediator may act on a  pro bono 

basis. 
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does it deprive him/her of any claims or rights. In fact, it is quite the opposite; i.e. mediation often 
opens doors to new options that were hitherto closed or even not realised by a client. 

 
There is often a frequent misconception that mediation is just an easy, friendly, but ineffective 
process. It is true that mediation is non-confrontational in its nature but simultaneously, it is 
intellectually demanding as it is more than merely creating one’s own narrations and theories and 
then finding supporting argumentation. 

 

Mediation is not about persuasion on who is right or wrong, as conflicts cannot really be effectively 
resolved in this manner. Usually, none of the parties have sufficiently persuasive argumentation or 
power to change the other party’s will or vision. In reality, being convinced of the correctness of one’s 
view that totally contradicts the other’s, is frequently a major part of the problem, and therefore in 
itself does not necessarily constitute a valid ground for refusing mediation as parties’ may be very 
well mistaken about their actual position, which is something that could be revealed through 
mediation. 

 
Mediation is about identifying valid issues and finding the keys to resolve them. This task involves 
breaking certain thinking scripts (which are usually useless or destructive) and a creative 
reinterpretation of the entire conflict situation, so that it works to the benefit of both parties. One could 
then say that mediation is about understanding and creativity. This is by most people considered to 
be a part of due management, which usually also pays off. 

 

It appears from the above that mediation should be viewed as one of the many valid options that are 
available to deal with any conflict situation. However, if a client’s right of free choice is to be realised, 
all such options should also be made available to a client. The client must then know about mediation, 
its benefits and truly understand this process. To this effect, the client should be duly and objectively 
informed about all available process options, including mediation. Only then clients will be truly able 
to make a well-informed decision in their best interest. Undoubtedly, it is a lawyer’s professional duty 
to provide a client with complete and accurate information on mediation and assist him or her in 
taking an informed decision. 

 
 

4. The role of lawyers in mediation 

 

 
a. Selecting a dispute resolution method as an inherent part of case analysis 

 
While analysing a case or handling a dispute for a client, lawyers should always adopt a merit- based 
approach rather than acting on the basis of any prejudices, biases or pre-conceptions. Particularly 
when it comes to the choice of available processes for resolving a conflict situation, it is important 
that lawyers approach the matter from an analytical and objective point of view. Such a professional 
attitude should be the starting point in any case analysis. This of course also involves taking into 
account characteristics of clients, their specific needs and preferences as well as the attitude and 
actions of the other party. 

 

In order to enable the client to make the right choice, practising lawyers should be well informed 
about all available dispute resolution processes, their specifics and recommendable institutions and 
service providers, so that they are able to efficiently propose such methods to a client; and then, 
professionally support the client through the chosen process. 

 
It should be noted that any failure to adhere to the methodology outlined above is likely to have 
consequences for the client that may go much further than just choosing an inadequate dispute 
resolution process. Selecting the appropriate dispute resolution process is crucial also in the sense 
that it may significantly affect the client’s position; i.e. in advance pre-determine or reduce the number 
of potential end-results and thereby, unnecessarily narrow the range of options that would normally 
be available to the client. For this reason, lawyers should not skip or neglect a discussion 
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with the client on various pros and cons connected with the use of different dispute resolution 
processes. This is a methodological error, which could potentially qualify as a lawyer’s negligence 
or even professional misconduct. 

 
The client’s selection of the most appropriate dispute resolution process should therefore always be 
enabled by the lawyer advising carefully on this key consideration, as this is an integral part of any 
thorough and duly conducted case analysis. It should always be borne in mind that the client’s 
interest comprises both substantive and procedural aspects, which are equally important to a client, 
and, as a result, both should be duly taken into consideration by the lawyer. It follows then that those 
performing legal analyses should always, from the very outset, consider all possible options for 
handling a conflict situation and in this context, assess the position of a matter. 

 

It should also be noted that the choice of appropriate dispute resolution methods may be affected 
earlier on and much before a conflict arises; i.e. at the contractual stage. Therefore, every time a 
lawyer is drafting a contract, he or she should always consider whether mediation might be of 
assistance to contracting parties or be of particular relevance in certain situations, for example, due 
to the nature or type of contractual relationships. And if so, it should be born in mind that a mediation 
clause may be included in the contract. This is in fact the most appropriate moment to introduce a 
notion of mediation; i.e. when the contracting parties have good prospects together and still view 
each other as partners. 

 
 

b. Advising the client on the proper conflict resolution method 

 
To be able to advise the client in the choice of the dispute resolution process, the lawyer needs to 
acquaint him or herself sufficiently with the matter in question and carry out a thorough cost- benefit-
analysis of the available process options. This step should never be skipped or neglected, and 
lawyers should always be able to demonstrate to their clients that this professional task has actually 
been duly performed. Especially, before engaging in litigation and arbitration, it is  important that the 
client understands how long the process may take, how much it may cost, what can be the risks 
involved and what is the likelihood of achieving the desired outcome, including possible risks related 
to the enforcement stage. 

 

It is therefore necessary that the lawyer carries out a risk assessment of the case, setting forth the 
best and worst scenarios and a realistic target level, against which the client may evaluate available 
process options. Such a risk assessment may need to be revised and updated as the case evolves 
(e.g. as more information and evidence is gathered on the case during the course of chosen 
process). A front-loaded inquiry into the case and a documented case assessment helps the client 
to better evaluate the available options and set realistic expectations. 

 
Unless weighty reasons such as urgency require otherwise, the client should initiate litigation or 
arbitration only after having explored all available resolution process options, including mediation 
and other alternative dispute resolution processes. Mediation may be a particularly suitable process 
if any of the following circumstances exist: 

 

• the client expresses a preference for mediation; 

• the client expresses a wish to avoid litigation and arbitration; 
• the client is contractually bound to mediate before litigating or referring to arbitration; 
• the client cannot afford to litigate; 
• applicable law / jurisdictional issues arise that make mediation more appropriate; 
• none of the issues in dispute is legally complex or novel, requiring judicial or arbitral 

determination; 
• the parties have common business or personal interests that may be jeopardised by the 

dispute (e.g. an on-going business or family relationship); 
• it is important to have a swift resolution to the dispute, in particular, court litigation could 

have other (internal or external) adverse effects for the client or its business; 
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• a court ruling would not adequately deal with the underlying concerns, or, for any other 
reasons, subjecting the dispute to a decision of an external third party (such as a state or 
arbitration court) would not be appropriate or desirable; 

• a lawsuit may only resolve part of the dispute; 
• there is a risk that a court judgement would not be effectively enforced; 
• conducting litigation is in conflict with other vital interests of a client; 
• the subject matter of the dispute is predominantly of a managerial nature; 
• the costs of a lawsuit are out of proportion with the interests at stake; 
• the dispute may be due to miscommunications, such as, data discrepancies, personal 

conflict, or cultural differences; or 
• it is important for the client to keep the dispute strictly confidential. 

 

Other dispute resolution processes include expert determination, early neutral evaluation, 
adjudication, review boards etc. Such adjudicative methods may be appropriate e.g. when the 
dispute is about a clear-cut technical or contractual disagreement. 

 

Any dispute not resolved in a non-adjudicative dispute resolution process may ultimately be 
resolved by litigation or arbitration. 

 
 

c. Assisting the client at and/or outside of the mediation table 

 
There are various ways in which a lawyer can be involved in the mediation process: 

 
1. the lawyer can prepare his or her client for the mediation and then leave the client to go to the 

mediation process alone, 
 

2. the lawyer is present throughout the mediation process with his or her client; 
this is obviously the optimal situation from the lawyer’s perspective because he/she can best 
assist his/her client in all of the critical stages of the process, including; 

 
a) helping client to fully understand the process and answering questions; 
b) decision to select the process and refer dispute to mediation; 
c) making the offer to / accepting the offer of mediation from another party; 
d) identification, selection & appointment of a suitable mediator; 
e) finalising the agreement to mediate / rules of engagement, if any; 
f) briefing the mediator; 
g) attending pre-mediation meetings, if any, between client and mediator; 
h) selection, appointment and briefing Experts, as may be required; 

i) giving client legal advice / opinion on legal issues, rights & obligations, if any, arising in the 
dispute; 

j) assessing the strengths and weaknesses of the client’s case; 
k) assessing the strengths and weaknesses of the other parties’ cases; 
l) scheduling costs (including legal costs) incurred to date by the client in the dispute; 
m) estimating costs (including legal costs) to be incurred if not resolved in mediation; 

n) assist client with preparation of negotiation strategy for the mediation / settlement range in 
monetary cases; 

o) assist client to identify their needs and interests in having dispute resolved in the mediation; 
p) engage in alternative scenario-checking with client and generally managing client 

expectations by reference to what might reasonably be achievable in litigation or arbitration; 
q) assist client in drafting a mediation summary or position statement for any joint mediation 

meetings; 
r) assist client in deciding who will attend mediation meetings as part of team representing the 

client party at the meetings; 
s) assist client to identify and / or suggest possible alternative options for resolution and 

settlement; 
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t) assisting the client generally in preparing for the mediation, knowing that in mediation as in 
all other processes, failure to prepare usually equates to preparation for failure in the 
mediation; 

u) advising the client when the mediated settlement agreement is being drafted; 
v) assisting the mediator as may be appropriate or as requested. 

 
3. the client is alone at the beginning of the mediation and his or her lawyer enters the process in 

the final part – he or she assists in the process of reaching the conclusion from different  options 
and helps during the preparation of a final (settlement or other) agreement, or 

 
4. the lawyer represents the client in the process when the client is not personally present at the 

mediation, 

 
In the process of mediation, the presence of the client is usually required, or at least recommended 
by mediators. The mediator will insist that each party in the mediation, whether natural or corporate, 
is represented by one person who is fully authorised to settle the dispute and to execute a binding 
settlement agreement on that party’s behalf. Where limitations exist on a party’s representative’s full 
authority to bind that party in a settlement agreement, the mediator has a duty identify such 
limitations and to inform all other parties of both the existence and extent of such limitations. The 
presence of the parties themselves (e.g., the CEO or other authorised representative of a corporate 
party) allows for new solutions to be more easily explored. The full authority to make settlement 
decisions is essential for successful mediation. 

 

Example 1. Only in case if the problem of the client relates to an error in communication or the main 
problem is associated with emotion and not with legal issues, the presence of a lawyer at the 
mediation meeting may not be necessary. In this case the lawyer should be open to the possibility 
that the client may not need to communicate with the other party with professional legal support., 
since no legal issues will be dealt with. The mediator can ensure favourable conditions for an open 
debate whilst respecting the rights of the client. It is nevertheless of utmost importance that the 
lawyer checks the mediation agreement before it is signed by the client (this may depend on the 
subject matter of the dispute). 

 
Preparing the clients in this case consists in briefing him/her about the rights and duties which a 
client has in mediation. Mediators should ensure that the parties understand the process and their 
rights and obligations in it. In this respect, the following information can be provided by lawyers to 
their clients: 

 

• the voluntary nature of mediation, 

• documents which must be signed at the beginning of the mediation (depending on the 
legislation of the relevant countries), 

• confidentiality, 

• fees of the mediator, 

• duration of the mediation, process 

• the effects of limitation and prescription periods, 

• the validity of the mediation agreement and, 

• recognition and enforcement of agreements resulting from mediation (depending on the 
legal system in different countries or differences in international matters). 

 
Preparing the client on the substance of the discussions (e.g.: which facts the client should raise and 
what information should not necessarily be revealed in the common mediation meeting) depends on 
the nature of mediation in different jurisdictions, but also on the individual system of work of each 
lawyer and on negotiation strategy, which must be discussed beforehand. 

 

Example 2: If the lawyer accompanies the client from the beginning to the end, the role of the lawyer 
depends on the extent to which the lawyer has been asked to assist in the mediation process. 
Lawyers in any case do serve as consultants in legal questions. 
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If a lawyer represents one side, the mediator may request that the other party should be assisted by 
a lawyer as well. If it is not possible to have both parties represented by lawyers during the mediation, 
the mediator cannot continue with the mediation if the party that is not represented by a lawyer 
objects to the other party’s lawyer's presence. Furthermore, mediators should conduct their own 
evaluation of the balance of power between the parties in order to determine if it is acceptable that 
only one of the parties is assisted by a lawyer. 

 

Example 3. At the beginning of the mediation, the mediator will usually consider the attitude of 
parties, assess all the issues and then together with the parties define the issues that need to be 
resolved. This stage can take for example one hour in an “easy” case but in complex cases it can 
take more than two meetings depending on the methodology of the mediator and the mediation 
model. Only after this stage, parties should start searching for specific solutions. At the conclusion 
of that stage in the mediation, a variety of options are discussed to find a final agreement. When 
reached, it will usually be in written form. If a lawyer wants to be present for a part of the mediation 
but does not want to be present during the entire process, he or she should enter the mediation 
process in the phase before the drafting of the agreement to help selecting the appropriate solutions 
and to advise if necessary. 

 

Example 4. If a lawyer represents a client without his or her presence (which in general is not 
recommendable and in some member states not even possible), the lawyer should have as much 
information as possible and be fully acquainted with the wishes, needs and preferences of the client. 
The mediator (depending on the legal system) may ask for a written power-of-attorney with specific 
directives for the mediation process. 

 
 

d. Drafting the settlement agreement 

 
When is the agreement to be signed? 

 
An agreement arrived at during the mediation must withstand the passage of time. If the agreement 
is good today, it should also be good tomorrow and three months from now. 

 

In that line of thinking, signing the agreement immediately at the end of the mediation session is not 
an absolute “must”. It will, however, frequently happen or even be requested by the parties who may 
fear a change of mind by the other side. 

 
If the agreement is “simple” (e.g. it involves a single, one off, payment and full settlement of pending 
disputes), signing the agreement immediately may be the preferable option. 

 

If the agreement is more complex and involves performance in different stages or is dependent on 
certain conditions, drafting the contract immediately may not be the better option. In order for the 
contract to be well thought out and cover all issues raised by the arrangements, drafting may require 
more time than is available at the end of a (frequently long or tiring) mediation session. The mediator 
should then organize, with the parties and their lawyer, the drafting process and the timing thereof, 
which the parties can accept. 

 
Who writes the agreement? 

 
As a rule of thumb, if lawyers to the parties have participated in the mediation process, the drafting 
process should be left to them. It is part of their job: they have been hired by their clients to 
cooperate in finding a solution and to put in writing the agreement arrived at during the mediation. 
Drafting an agreement involves more than putting in writing the general and main principles that 
have emerged. The mediator should not (attempt to) deprive the lawyers of that part of their duties. 
It may also have implications for any lawsuits pending at that time, which the lawyers will have to 
take care of. It should also be noted that very often mediators are not qualified lawyers and 
therefore, are not allowed to provide legal advice. 
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The input by the lawyers of the parties may also be important in view of the organisation or 
supervision of the performance of the agreement (e.g., the lawyer of the creditor in a situation where 
the full settlement payment is not made at the time of signing). This may involve issues to be 
considered such as: obtaining an execution order from the court, notary or other authority, 
organisation of security interests agreed to in order to secure payments, etc. 

 

Contract drafting goes beyond the main points that will generally have been agreed upon during the 
mediation. It will also focus on details or issues that may not have been discussed in detail (whether 
by oversight, because their importance did not initially appear and only emerged during the drafting 
process, or for any other reason – which might even include (in)voluntary withholding of information 
until the drafting process. These items may appear to be problematic and lead to new, unforeseen, 
difficulties. 

 
If the parties were not assisted by a lawyer during the mediation, in some jurisdictions, they can 
request the mediator to draft the agreement him or herself. If the matter is straightforward and subject 
to the reservations outlined above, this may be acceptable. However, the mediator will be well 
advised to liaise with the lawyers of the parties, if any. Best practice may require that the mediator 
suggests that the parties’ lawyers take over the drafting process, using a summary of the details of 
the agreement arrived at prepared by the mediator. 
If, nevertheless, the parties and/or their lawyers request the mediator to propose a draft of the 
agreement, it should be written in consultation with and approved by professional lawyers; i.e. the 
mediator should send the draft to the lawyers and to the parties for them to review, asking for their 
comments and input, and liaise with them to discuss possible areas of tension. 

 
If no lawyer was involved, the mediator should provide his or her draft to the parties and eventually 
suggest that they consult a lawyer to review the agreement independently. In order to avoid any 
misunderstandings, the mediator should suggest that the parties invite their lawyer to contact him or 
her so that the logic and reasons of the arrangements can be explained. Indeed, a lawyer who did 
not attend the mediation might be surprised by some of the element of the solution found because 
he or she does not understand all parameters or reasons for the arrangements. 

 
 

e. Enforcement of the settlement agreement 

 
Article 6 of the 2008 Mediation Directive provides that Member States shall ensure the enforceability 
of agreements resulting from mediation. Member States shall ensure that it is possible for the parties, 
or for one of them with the explicit consent of the others, to request that the content of a written 
agreement resulting from mediation be made enforceable. 

 

The content of such agreement shall be made enforceable unless, in the case at hand, either the 
content of that agreement is contrary to the law of the Member State where the request is made, or 
the law of that Member State does not provide for its enforceability. The content of the agreement 
may be made enforceable by a court or other competent authority in a judgment or decision or in an 
authentic instrument in accordance with the law of the Member State where the request is made. 

 
The way in which the enforcement of mediated agreements may be requested from the court 
depends on the national law applicable in the state where the enforcement is requested (locus regit 
actum). 
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5. Mediator selection and appointment 

 
One of the most important tasks lawyers have in the mediation process is to assist their clients in 
their selection and appointment of the mediator. A mediation may be the client’s best if not only 
opportunity to resolve a dispute by agreement without litigation and lawyers have an onerous 
responsibility to ensure that the mediation has the greatest possible chance to succeed. Mediator 
selection is a critical factor in achieving this goal. 

 

There are competing views on the value of sector expertise. So, in a construction dispute for 
example, should the mediator be an engineer, a project manager or construction lawyer? The 
mediator’s experience and expertise as mediator is of primary importance; then, if one of a number 
of possible appointees with broadly similar mediator experience, has a sector-specific profession of 
origin, then perhaps that person may be preferred. Again, the client needs the mediator’s experience 
and expertise as mediator; it is not an expert determination or early neutral evaluation process. 

 
Parties may consider that a mediator with a specific professional or personal background is better 
suited to a particular appointment. A mediator who is also a human resources professional may, for 
example be a better choice than a lawyer-mediator for a workplace dispute or a dispute that has a 
significant workplace conflict dimension. Also, sometimes a mediators’ understanding of specific 
terms and terminology may be a timesaving advantage. However, the overriding consideration for 
the parties should always be the nominee’s skill and experience as a mediator, not his/her 
professional background. 

 

Parties may sometimes prefer to appoint a lawyer-mediator where a particular dispute has a 
significant legal dimension or where the dispute is concerned with the interpretation of contractual, 
statutory or other legal rights and obligations. However, a mediator’s legal expertise should always 
be of secondary importance to his/her experience and expertise as a mediator, because a  mediator 
has no role in determining or reconciling competing legal rights and obligations. Parties in mediation 
must rely on their respective lawyers to make the best assessment they can of their  legal position 
before entering into negotiations in the mediation. 

 

When assisting a client to appoint a mediator, it is recommended to always insist on evidence of the 
following details, if available: 

 

• Profession of origin; 

• Code of conduct; 

• Professional indemnity insurance; 

• Mediator training and accreditation; 

• Mediator Continuous Professional Development; 

• Experience (i.e. mediator case log); 

• Recommendations. 

 
Once a mediator is appointed, lawyers should be satisfied that the following steps are taken: 

 

• The mediator makes him/herself available to the parties as required and as mutually agreed. 
Mediators must be prepared to give the appointment the priority the parties require. 

• The mediator enters into a binding mediation agreement with the parties to confirm his/her 
appointment as mediator and to provide for the rules as to confidentiality, timeframe, venue, 
exchange of documents, fees, termination etc by which the parties and the  mediator agree 
to be bound. 

• The mediator confirms that he/she will abide by the European Code of Conduct for Mediators 
or equivalent, and that he/she holds appropriate professional indemnity insurance to act as 
a mediator (if available). 
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• The mediator withdraws or otherwise brings the process to an end at any stage if, for any 
reason, he/she forms an opinion that one or more parties is delaying or obstructing the 
process or is no longer acting in good faith in working towards a settlement or is acting 
otherwise than in accordance with the terms of the mediation agreement. 

• Any co-mediator or proposed assistant mediator or observer mediator is also an accredited 
mediator or a trainee mediator or is also equally independent, neutral and suitable for 
appointment in that capacity. 

 
6. How to find a mediator 

 
How do lawyers identify the best mediator? Where should they go to find one? There are several 
options. 
In certain jurisdictions all mediators are accredited and their lists indicating qualifications of particular 
mediators are freely and easily accessible. In many cases such lists are accessible on- line. 

 

Bars or Law Societies may have a register of experienced lawyer-mediators available locally. 
 

There may be an international mediators’ institute that maintains a register of its members. (e.g. 
CIArb, CEDR, REUNITE, etc). 

 

Lists of mediators are normally kept and made public within various mediation schemes. 
Administrators of such schemes usually offer guidance and assistance on choice of the most suitable 
mediator for a particular case. 

 
Lawyers may write to another party’s lawyer suggesting alternative names or clients may receive 
such a letter from another party’s lawyer. 

 
 

7. Lawyers acting as mediator 

 
A completely different mindset and approach are required from lawyers when they act as  mediators 
themselves, instead of being the clients' lawyer during the proceedings. 

 

In this specific role, as opposed to acting in the interest of any of the parties, lawyers need to comply 
with all the requirements applicable to a mediator and seek a solution which will allow the parties to 
reach an agreement. 

 

While many mediators work in the legal profession, many do not and come from various professional 
and technical backgrounds. Nevertheless, although the mediator is not required to be a lawyer, there 
are many skills lawyers possess that may help them to become effective mediators. 

 
Some of the skills of the lawyer that may be advantageous to the lawyer-mediator are: 

 

• Communication; 

• Listening; 

• Negotiation; 

• Analysis; 

• Understanding complex issues; 

• Understanding legal concepts, including good faith, confidentiality, privacy, privilege, without 
prejudice, contract, enforceable, binding, authority, voluntary, self-determination, 
independence, neutrality, conflict of interest, ethics, professional misconduct, etc. 

• Understanding conflicting legal arguments; 

• Cost-benefit analysis; 

• Risk assessment; 
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• Drafting; 

• Standing in the community; 

• Professional standing; 

• Experience and hazards of litigation 

 

On the other hand, not all lawyers’ skills translate automatically to those of mediator and depending 
on the system of the relevant country, there may also be specific training and accreditation 
requirements which need to be fulfilled to become a mediator. Some further important skills 
mediators need are: 

 

• Active and reflective listening; 

• Empathy to understand each party’s point of view and underlying emotions; 

• Ability to summarise and set out the main points of controversy; 

• Impartial and facilitative attitude: a mediator must not take sides or be seen to be acting 
unfairly. 

• Trust-building: successful mediation requires the mediator to establish the trust and 
confidence of each party from the outset and maintain it throughout the process. 

 

Therefore, when acting as mediator, lawyers should be mindful not to overstress legal knowledge 
and skills, focus too much on clarifying the facts at the expense of the relationship and 
communication with the parties, and avoid applying an adversarial and litigious approach. As 
mentioned above, mediation is not about creating arguments or solutions that merely conform with 
any set of principles or norms, but about understanding and then matching various needs and 
interests of the parties. 

 
8. Conclusion 

 
As outlined above, mediation is an effective learning process which helps the parties to understand 
their mutual interests and positions. The mediation process is usually very transformative for both 
parties. It helps the parties to think more realistically about their claims and interests and encourages 
them to act more reasonably vis-à-vis the other side. This in turn usually changes the parties’ 
relationships, restores some forms of communication and co-operation, and helps to rearrange the 
entire situation and resolve their conflict. As such, mediation can be perceived by clients as a good 
and positive experience preferable to litigation with its sometimes unpredictable results. 

 

Lawyer supported mediation can be enormously beneficial because it ensures that both parties have 
quality independent legal advice, are confident to enter into an informed dialogue and helps to 
redress any power imbalance between parties. Obviously, it is a professional mediator’s task to make 
sure that parties and their lawyers can capitalize on such newly acquired data and understanding, 
so that this stimulates constructive processes among the parties and allows their relationship to 
evolve. Once this is done, the mediator assists the parties in the finding and further elaborating of a 
final solution that is, firstly, adjusted to the parties’ interest and their specific situation, and, secondly, 
truly acceptable to both parties, i.e. a mediation settlement agreement. 

 
A solution with the above characteristics allows a peaceful end of the conflict and it is a true 
resolution. It may be a win-win solution, thus giving a lot of comfort to both parties. Undoubtedly, in 
clients’ eyes this is a desirable situation and therefore a mediated settlement is usually seen by 
clients as a success. This is how it should also be understood by lawyers. More importantly, lawyers 
should take a part in this success. 

 
For the above reasons, it is recommended that lawyers – whenever appropriate – actively participate 
and act in meditation in such a manner that they are perceived by clients as creative and constructive 
contributors to this process. Mediation gives lawyers another opportunity to demonstrate their legal, 
analytical and managerial skills whilst presenting themselves as true interpreters and representatives 
of clients’ interests and co-authors of their success. 
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Chapter 3 – Role of Bars and Law Societies in Helping to 
Create a Mediation-Friendly Environment 

 
In this part, various suggestions are made of measures Bars and Law Societies could take to help 
create a favourable environment for the uptake of mediation. This involves collaborating with courts, 
as well as raising awareness about mediation and providing training courses to enable lawyers to 
become mediators or to assist their clients in meditation procedures. 

 
In this regard, reference is also made to the main conclusions and recommendations of the European 
Parliament resolution of 12 September 2017 on the transposition of Directive 2008/52/EC of the 
European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil and 
commercial matters, as well as the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) 
Guidelines for a Better Implementation of Mediation in the Member States of the Council of Europe. 
These texts also offer Bars and Law Societies some interesting ideas for reflection. 

 
In order to create an environment equally open to litigation and all alternative dispute resolution 
processes, Bars and Law Societies might consider undertaking some or all of the following activities 
so far as relevant to the circumstances of their respective jurisdictions: 

 

• Organise information meetings for lawyers and parties. These information meetings should 
be developed in conjunction with representatives of the courts, mediation associations, 
mediation services, etc. 

• Develop and introduce into professional trainings for lawyers topics and skills needed in the 
management of conflict (case assessment; risk analysis; cost-benefit analysis etc.). 

• Coordinate the communication of information on mediation with courts. 

• Create joint information meetings for lawyers and judges. 

• Expand the conclusion of protocols with the courts defining the initiation of mediation, the 
mediation process, and the role and place of the accompanying lawyer. 

• Collaborate with courts and other authorities in the development of lists of mediators with 
the inclusion of lawyers accredited as mediators. 

• Participate in the development of statistics that illustrate the usefulness of mediation and 
the public knowledge of its effectiveness. 

• Contribute to the development of standard information for clients on the possibilities of 
mediation, model mediation clauses, model mediation agreements between parties and 
mediators. 

• Exchange good practices on mediation (among lawyers and across different jurisdictions). 

• Establish lists of lawyers who act as mediator, as well as lists of lawyers who can assist 
clients in mediation proceedings. 

• Conclude protocols with Faculties of Law to promote mediation at university level and 
research. 

• Include in lawyers’ codes of conduct an obligation or a recommendation to consider 
alternative means of dispute resolution including mediation before going to court in 
appropriate cases, and to give relevant information and advice to their clients. 

• Integrate modules on the use of mediation in their practice into the basic training of lawyers. 

• Introduce mediation in continuous education programmes, the content of which could 
ideally be coordinated Europe-wide. 

• Initiate joint training courses on mediation with all the actors in the judicial world. 

• Collect and publish information on existing mediation training courses. 

• Encourage lawyers to include a mediation clause when drawing up contracts for their 
clients. 


