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Stowo wstepne

Organizacje pozarzadowe od zawsze korzy-
staty z instrumentow miedzynarodowych
dla ochrony praw i wolnosci jednostki. Dla
organizacji europejskich, w tym Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka najwazniejszym
oparciem byt Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Rowniez dzis jego rola jest
ogromna. Wcigz jest gtownym sadem, do
ktorego zwracaja sie ofiary naruszen praw
cztowieka, ich petnomocnicy i prawnicy
dziatajacy w organizacjach. W ostathich
latach orzecznictwo ETPC, rowniez dzieki
dziataniom litigacyjnym HFPC, przyczynito
sie do wykreowania wielu istotnych standar-
dow, wzmacniajacych poziom ochrony praw
cztowieka w Polsce i w catej Europie.

Ze wzgledu na aktualne wyzwania, przed
ktorymi staja kraje europejskie niezbedne
jest jednak poszukiwanie nowych drog
ochrony praw i wolnosci jednostki. Czesto
wsparcia ze strony sadow miedzynarodo-
wych potrzebuja nie tylko indywidualne jed-
nostki, ale tez sedziowie przy rozpatrywaniu
konkretnej sprawy. Obecnie coraz czescigj
,sadem praw cztowieka" staje sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskigj, a ,instru-
mentem" zabezpieczajagcym standardy praw
podstawowych pytanie prejudycjalne.

Procedura pytan prejudycjalnych przed
TSUE ma niewatpliwie wiele zalet. Postepo-
wania takie trwaja zwykle krocej niz wielo-
letnie procesy przed ETPC. Zapewniaja, ze
jednostka uzyska wyrok zgodny z prawem
unijnym, w tym rowniez - unijnymi standar-
dami ochrony praw cztowieka, juz przed sa-
dem krajowym, bez koniecznosci sktadania

skarg indywidualnych do odrebnego trybu-
natu miedzynarodowego.

Z drugiej jednak strony, sady polskie w dal-
szym ciggu zadaja TSUE relatywnie niewiele
pytan prejudycjalnych. Moze to by¢ spowo-
dowane takze brakiem odpowiedniej wiedzy
na temat tego, jak i kiedy korzystac z tego
instrumentu z korzyscig dla ochrony praw
cztowieka. Z tego wzgledu, bardzo istotne
jest podejmowanie inicjatyw majacych na
celu upowszechnienie wiedzy na ten temat
wsrod polskich sedziow, petnomocnikow
i radcow prawnych, a takze ogotu obywateli.

Gtownymi filarami dziatan Helsinskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka byty i sa dziatania
prawne oraz edukacyjne. Projekt ,Nie tylko
Strasburg", ktorego efektem jest niniejszy
Raport taczyt te dwa elementy: z jednej stro-
ny - jego celem byty szkolenia prawnikow
z zakresu Karty Praw Podstawowych i pro-
cedury przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, z drugigj - przedstawienie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
Jjako wyznacznika standardow ochrony praw
podstawowych w Unii Europejskiej.

Mamy nadzieje, ze niniejszy Raport, ktory
oddajemy w Panstwa rece, pozwoli spojrzec
na pytania prejudycjalne, jako na skuteczny
mechanizm ochrony praw cztowieka.

Zycze owocnej lektury!

Danuta Przywara

Prezes Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka



Stowo wstepne

Unia Europejska jest wspolnota prawa, co
oznacza, ze zarowno panstwa cztonkow-
skie, jak i ich instytucje, w tym sady, pod-
legaja kontroli zgodnosci wydanych przez
nie aktéw badz orzeczen z podstawowa
kartg konstytucyjna, jaka jest traktat. Z roku
na rok wyraznie zwieksza sie liczba pytan
przedktadanych Trybunatowi w trybie
prejudycjalnym. Procedura pytan prejudy-
cjalnych stanowi jeden z najwazniejszych
instrumentow scalajacych prawo i jest nie-
zwykle istotna dla funkcjonowania catego
wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europej-
skiej. To wazny mechanizm zapewniajacy
jednolite stosowanie prawa unijnego na ca-
tym obszarze UE. Odgrywa takze duza role
w zakresie integracji, wptywajac na krajowe
regulacje prawne, praktyke sadowa i kre-
owanie podstawowych zasad prawnych.

Instytucja pytania prejudycjalnego pet-
ni takze wazna role w polskiej praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. Bez watpienia
pytania prejudycjalne maja istotny wptyw
na polskie orzecznictwo, dostosowujac je
do wymagan prawa unijnego. Choc polskie
sady korzystaja z instytucji pytan wstep-
nych, to analiza pytan zadawanych przez
sady pokazuje, ze w Polsce liczba pytan
jest proporcjonalnie mniejsza niz w innych
krajach Unii Europejskiej. Co wiecej, pol-
skie sady w zakresie procedury prejudy-
cjalnej skupiaja sie przede wszystkim na
kwestii podatkow posrednich, dziatalnosci

gospodarczej czy swobodnego przeptywu
osob. Tymczasem, jak stusznie zauwazaja
Autorzy Raportu, zagadnienia praw czto-
wieka sa niezwykle czesto powotywanie
w sporach sadowych i dotyczg wszelkich
dziedzin prawa, tj. prawa cywilnego, karne-
go czy administracyjnego. Liczne przyktady,
ktore znajdziecie Panstwo w publikacji Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka, pokazuja,
ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej jest aktywnym podmiotem takze
w zakresie tworzenia standardéw ochrony
praw cztowieka, co nie jest w sposob dosta-
teczny wykorzystywane przez polskie sady.

Celem opracowania jest wyjasnienie istoty
i znaczenia pytan prejudycjalnych, jakie
sa cele i etapy procedury prejudycjalnej
oraz skutki wydanego orzeczenia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Mamy nadzieje, ze Raport przyczyni sie
do wzrostu liczby zadawanych przez sady
w Polsce pytan prejudycjalnych oraz ich
jakosci, a takze ze pytania te beda doty-
czyty nowych obszaréow, w tym tematyki
prawno-cztowieczej.

Adw. Sylwia Gregorczyk-Abram
Dr Marcin Cieminski

Clifford Chance, Janicka,
Kruzewski,
Namiotkiewicz i wspolnicy sp.k.
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Do Luksemburga zamiast do Strasburga?

Wprowadzenie

Aktualne tendencje w Europie, ktore wptywajq na stan i sposéb
ochrony praw cztowieka

» Od pewnego czasu, ktorego symboliczny poczatek mozna datowac na 11 wrzesnia
2001 r, prawa cztowieka traca na spotecznej atrakcyjnosci.

» W spoteczenstwach europejskich obserwowane jest znaczace zmniejszenie sie po-
parcia dla idei ochrony praw cztowieka, ktore mozna - jak sie twierdzi - ,poswiecic”
na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa (w tym socjalnego).

» Ostojg wizji demokracji pozostaje system prawny zbudowany na fundamentach
praw cztowieka wraz z sadami, ktore, sitg rzeczy, reprezentuja i gwarantuja istniejacy
tad prawny.

» W najbardziej skrajnych przypadkach wtadza sadownicza musi broni¢ porzadku
prawnego, opartego na przestrzeganiu praw podstawowych, przed pozostatymi
witadzami - ustawodawcza i wykonawcza - ktore za przyzwoleniem spoteczenstwa
i powotujac sie na demokratyczny mandat, probuja naruszac¢ prawo i ograniczac
swobody obywatelskie.

» Powyzsze tendencje powoduja, ze wsrdd osob, instytucji i organizacji pozarzado-
wych dostrzegajacych koniecznosc¢ obrony podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka oraz przestrzegania rzadow prawa narasta potrzeba potwierdzenia i wzmoc-
nienia tych wartosci przez organy miedzynarodowe, wsréd ktorych na pierwszy plan
WYSUwaja sie w sposob oczywisty trybunaty europejskie.

p Orzeczenia trybunatow europejskich stwierdzajace naruszenie przez organy pan-
stwowe praw lub wolnosci cztowieka wywotujg wiekszy oddzwiek niz orzeczenia
sadow krajowych, a takze potrafia mobilizowac spoteczenstwo demokratyczne do
obrony tych wartosci.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka - aktualne wyzwania

» Na wzmocnienie pozycji TSUE wzgledem ETPC wptywa kryzys, z jakim od lat zma-
ga sie Trybunat w Strasburgu, ktory stat sie w pewnym momencie ,ofiarg wtasnego
sukcesu'”.

» Widocznym jego elementem jest przewlektos¢ rozpatrywania spraw wptywajacych
do Trybunatu; sa sprawy, ktérymi ETPC zajmuje sie dopiero 10 lat po ztozeniu skargi.
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Streszczenie

» Innym zniechecajacym elementem praktyki ETPC jest powszechne wyrazanie zgo-
dy na propozycje zawarte w jednostronnych deklaracjach panstwa o stwierdzeniu
naruszenia ktoregos z praw gwarantowanych przez EKPC.

» Brak skutecznego mechanizmu doprowadzania do wykonywania wyrokow ETPC
przez panstwo na poziomie systemowym jest kolejnym mankamentem systemu
strasburskiego.

P Ponadto coraz tatwiej zrelatywizowac znaczenie wyroku ETPC wydanego w spra-
wie przeciwko Polsce przez odwotanie sie do stanu przestrzegania praw cztowieka
w krajach, o ktorych utrwalito sie przekonanie, ze przestaty by¢ one panstwami
demokratycznymi i szanujgcymi prawa cztowieka (np. Rosja, Turcja), a rowniez sg
objete jurysdykcja Trybunatu.

» Weciaz jednak na rozpoznanie przez ETPC czeka ponad 50 tys. skarg, z czego blisko
24 tys. pochodzi z panstw UE (dane wedtug stanu na koniec 2017 r.)%, dlatego jego
rola jest wcigz ogromna.

Analiza orzecznictwa

Procedura pytan prejudycjalnych w liczbach

» W ostatnich latach orzeczenia wydawane w odpowiedzi na pytania prejudycjalne
sadow krajowych stanowig zdecydowanie najwieksza czesc¢ dorobku orzeczniczego
TSUE (okoto 65 %)z,

p Liczba pytan prejudycjalnych do TSUE systematycznie wzrasta (przyktadowo, od
428 w 2014 r. do 533 w 2017 ).

» Najwiecej postepowan w trybie prejudycjalnym inicjuja sady niemieckie, najmniej -
maltanskie i cypryjskie, co jest oczywiscie spowodowane przede wszystkim ich
mniejsza liczbg ludnosci.

» Polskie sady skierowaty w 2017 r. 19 pytan prejudycjalnych ({j. 3,6% ogolnej liczby).
Sady z wiekszosci innych panstw, ktore przystapity do UE wraz z Polska w 2004 .,
skierowaty wtym samym roku mniej pytan (np. Czechy - 4, Stowacja - 6, Stowenia - 3),
co jest zapewne wynikiem znacznie mniejszej liczby ludnosci w tych krajach. Nalezy
Jjednak zauwazyc, ze sady wegierskie skierowaty az 22 pytania, cho¢ w panstwie tym
zyje okoto 4 razy mniej ludzi niz w Polsce.

» Od dnia wejscia Polski do UE do konca 2017 r. polskie sady zwrécity sie do TSUE
ze 127 pytaniami prejudycjalnymi. Liczba ta jest stosunkowo niewysoka: sady

1 European Court of Human Rights, Annual report 2017, Council of Europe 2018, s. 163-164, https.//www.echr.coe.int/Documents/
Annual_report_2017_ENG.pdf (ostatni dostep: 2 sierpnia 2018 r.).

2 Wszystkie dane statystyczne na temat dziatalnosci TSUE przywotywane w niniejszym raporcie pochodza ze sprawozdania rocznego
TSUE z dziatalnosci sadowniczej za 2017 r.: https.//curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_pl_web.pdf
(ostatni dostep: 2 sierpnia 2018 1.).

15



Do Luksemburga zamiast do Strasburga?

wegierskie skierowaty w analogicznym przedziale czasowym 158 pytan. Co wiecej,
takze sady z Rumunii, a wiec z kraju, ktory przystapit do UE dwa i pot roku po Polsce
i z okoto dwukrotnie mniegjsza liczba ludnosci, skierowaty wiecej pytan - az 139.

Pytania prejudycjalne a Karta Praw Podstawowych

>

W sentencjach 22 orzeczen TSUE wydanych w procedurze prejudycjalnej w 2017 r.
znalazty sie odwotania do Karty Praw Podstawowych. W poprzednich latach takich
odwotan byto mnigj (17 w 2016 ., 11 w 2015 1. i 17 W 2014 .3,

W pytaniach prejudycjalnych skierowanych w 2017 r. na przepisy Karty powotano sie
50 razy4, co byto wynikiem zblizonym do tego z 2016 r. (48 razy)s. Najwiecej pytan
dotyczacych Karty skierowaty sady z Wtoch (10), Niemiec (8), Austrii (6) i Holandii (5)8.

Art. 47, ktory przewiduje prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bez-
stronnego sadu, jest najczesciej przywotywanym przepisem Karty Praw Podstawo-
wych w sentencjach orzeczen TSUE wydanych na kanwie pytan prejudycjalnych.
Przepis ten byt rowniez najczesciej przywotywany w nowych pytaniach prejudycjal-
nych (19 razy).

Pytania prejudycjalne kierowane przez polskie sady bardzo rzadko dotyczg inter-
pretacji przepisow Karty Praw Podstawowych.

Jedynie w sentencjach czterech wyrokow wydanych przez TSUE w nastepstwie
polskich pytan prejudycjalnych znalazty sie odwotania do KPP.

Powyzsze wnioski pozwalajg jednak na stwierdzenie, ze w ostatnich latach, w od-
powiedzi na pytania prejudycjalne sadow europejskich, TSUE wydat wiele wyrokow
dotyczacych spraw istotnych z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw jednostki.

Relacja pomiedzy europejskimi Trybunatami

>

Choc¢ UE nie jest strona EKPC, to miedzy orzecznictwem ETPC a TSUE zachodza
daleko idace oddziatywania.

Chociaz TSUE podkresla formalny brak zwiazania Unii EKPC, to wielokrotnie odwotuje
i sie do orzecznictwa ETPC, interpretujac przepisy Karty. Odwotania te majg zreszta
podstawe w samej Karcie (art. 52 ust. 3).

Dane na temat powotywania przez TSUE przepisow Karty Praw Podstawowych uzyskano przez analize orzecznictwa TSUE dostepnego

W bazie InfoCuria.

European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental Rights Report 2018, Luxembourg 2018, s. 37, http.//fra.europa.eu/sites/

default/files/fra_uploads/fra-2018-fundamental-rights-report-2018_en.pdf (ostatni dostep: 10 wrzesnia 2018 r)

European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental Rights Report 2017, Luxembourg 2017, s. 40, http.//fra.europa.eu/sites/

default/files/fra_uploads/fra-2017-fundamental-rights-report-2017_en.pdf (ostatni dostep: 10 wrzesnia 2018 r.).

Fundamental Rights Report 2018.., op. cit., s. 39
Ibidem, s. 37-38.
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Streszczenie

» Rowniez ETPC w wielu wyrokach odnosi sie do orzecznictwa TSUE.

P W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 1 lipca 2018 r. ETPC przywotywat orzeczenia TSUE
w wyrokach dotyczacych np. zasady ne bis in idem, prawa azylowego, odwotania
prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego, ochrony prywatnosci w kontekscie prawa
dostepu do informagiji publicznej, masowego przechwytywania sygnatow elektro-
nicznych w kontekscie prawa do ochrony prywatnosci.

Organizacje pozarzadowe w postepowaniach europejskich

» W Regulaminie ETPC expressis verbis wskazano, ze podmioty trzecie (w tym - orga-
nizacje pozarzadowe) maja prawo do sktadania, za zgoda Prezesa Sekgji Trybunatu,
pisemnych stanowisk w sprawie, a nawet, w wyjatkowych przypadkach, uczestnic-
twa w rozprawie przed Trybunatem.

» Prawo unijne nie przewiduje takich rozwiazan, a zatem mozliwosci dziatania orga-
nizacji pozarzadowych przed TSUE w postepowaniach zainicjowanych pytaniami
prejudycjalnymi sg znacznie ograniczone.

» Organizacja pozarzadowa moze ztozy¢ TSUE swoje pisemne stanowisko w konkret-
nej sprawie, gdy jest strong postepowania krajowego, w toku ktorego skierowano
pytanie prejudycjalne.

Badania ankietowe

Badania ankietowe - rola Karty Praw Podstawowych
i orzecznictwa TSUE w postepowaniach przed sadami krajowymi

» Prawie potowa, bo 46,1% adwokatow i radcodw prawnych, ktorzy swojg aktywnosé
zawodowa koncentrujg w Polsce, wskazata, ze nie powotuje sie w swoich pismach
procesowych na przepisy Karty Praw Podstawowych UE.

P 66,2% polskich sedziow, ktorzy wzieli udziat w badaniu, uznato, ze nie odwotuje sie
do regulacji Karty w swoich orzeczeniach.

Badania ankietowe - procedura pytan prejudycjalnych

» Zdecydowana wiekszos¢ adwokatow i radcow prawnych przyznaje, ze procedura
pytan prejudycjalnych moze byc¢ skutecznym mechanizmem ochrony praw czto-
wieka i dostrzega praktyczne znaczenie tego instrumentu.
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» Potencjat procedury odestan prejudycjalnych w ochronie praw cztowieka pozytyw-
nie ocenito 95% ankietowanych polskich adwokatow i radcow prawnych oraz 85%
prawnikow z innych krajow UE.

» Polscy sedziowie jako gtéwne przyczyny braku wystepowania z pytaniami preju-
dycjalnymi do TSUE w swojej dotychczasowej praktyce wskazywali brak wniosku
od strony postepowania, brak takiej potrzeby w prowadzonych sprawach lub brak
watku unijnego oraz trudnosci w sformutowaniu pytania.

» Jednakze 74% polskich sedzidw, ktorzy wzieli udziat w badaniu, uznato, ze w bliskiej
przysztosci moze dojs¢ do czestszego korzystania z tej instytucji przez sady krajowe.

» Powyzsza opinie sedziowie uzasadniali zmianami w systemie stanowienia prawa,
destabilizacja trojpodziatu wtadzy, rozwojem materialnoprawnych regulacji unijnych.

» Rowniez prawnicy praktykujacy w Polsce i w Europie zauwazajg wiele rodzajow
spraw, w ktorych rola TSUE moze by¢ coraz wieksza, co moze przyczyniac¢ sie do
zwigkszenia ochrony podstawowych praw i wolnosci w praktyce.

» Wich ocenie szczegdlna uwage nalezy poswieci¢ sprawom z zakresu prawa i poli-
tyki migracyjnej, prawa karnego oraz sprawom dotyczacym dyskryminacji.

» Przedstawiciele europejskich organizacji pozarzadowych wciaz gtowna nadzieje
W zakresie ochrony praw cztowieka poktadajg w ETPC, ale dostrzegaja potencjat
procedur przed TSUE.

» Brak postrzegania TSUE jako w petni skutecznego mechanizmu ochrony praw czto-
wieka prawnicy uzasadniali m.in. brakiem mozliwosci ztozenia skargi indywidualnej
oraz brakiem mozliwosci udziatu organizacji pozarzadowych w tym postepowaniu
Jjako strony trzeciej.

P 40% sedzidw z Polski, ktérzy wzieli udziat w badaniu, stwierdzito, ze wprowadzenie
koordynatorow ds. wspotpracy miedzynarodowsej i praw cztowieka przyczynito sie
do korzystnych zmian w zakresie stosowania prawa europejskiego. Doktadnie tyle
samo ankietowanych przyznato, ze nie dostrzega zmian.

Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego

» Zaroéwno prawnicy praktykujacy w Polsce, jak i w innych panstwach UE uznaja, ze
dostep do szkolen z zakresu prawa UE i procedury zadawania pytan prejudycjal-
nych jest niewystarczajacy.
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2001 r., prawa cztowieka tracg na spotecznej atrakcyjnosci. Przejawia sie to w szcze-

golnosci w wynikach wyborow w panstwach Unii Europejskiej, w ktorych coraz wieksze
poparcie zyskuja partie populistyczne i nacjonalistyczne, szermujace hastami obrony przed
rzeczywistymi lub wyolbrzymionymi lub wyimaginowanymi niebezpieczenstwami (terro-
ryzm, imigranci). Juz nie wolnosc, lecz bezpieczenstwo (takze socjalne) staje sie wartoscia
nadrzedna, ktorej uzyskaniu nie pomagaja hadmiernie, w opinii potocznej, rozbudowane
prawa cztowieka. Najwyrazniej tendencje te widac¢ w tzw. nowych krajach cztonkowskich UE,
w ktorych nie zdazyty sie jeszcze na dobre zakotwiczy¢ standardy rzadow prawa oraz wol-
nosci i prawa cztowieka. W mniejszym stopniu mozna jg tez dostrzec w krajach ,starej Unii"
(np. wzgledne sukcesy Frontu Narodowego we Francji, Wolnosciowej Partii Austrii - FPO,
Alternatywy dla Niemiec - AfD itd.). Zmniejszenie sie poparcia spotecznego dla ugrupowan
politycznych, ktérych ideologie i programy wspieraja sie ha wolnosci jednostki i trojpodziatu
wiadzy, powodujg, ze ostoja liberalnej wizji demokracji pozostaje system prawny zbudowany
na fundamentach praw cztowieka wraz z sgdami, ktore, sitg rzeczy, reprezentuja istniejacy
tad prawny. W najbardziej skrajnych przypadkach wtadza sadownicza musi broni¢ porzadku
prawnego - opartego na przestrzeganiu praw podstawowych - przed pozostatymi wtadza-
mi - ustawodawczg i wykonawcza, ktore za przyzwoleniem spoteczenstwa i powotujac sie
na demokratyczny mandat, probuja naruszac prawo i ogranicza¢ swobody obywatelskie.

1 Od pewnego czasu, ktérego symboliczny poczatek mozna datowac na 11 wrzesnia

Nic wiec dziwnego, ze w krajach europejskich (zwtaszcza tzw. nowych panstwach unijnych)
wsrod 0sob, instytugji i organizacji pozarzadowych dostrzegajacych koniecznosc obrony
podstawowych praw i wolnosci cztowieka oraz przestrzegania rzaddéw prawa narasta po-
trzeba potwierdzenia i wzmocnienia tych wartosci przez organy miedzynarodowe, wsrod
ktorych na pierwszy plan wysuwaja sie W sposob oczywisty trybunaty europejskie. Odwoty-
wanie sie do tych instytucji wydaje sie tym bardziej celowe, ze przynalezenie do organizadji
miedzynarodowych - Rady Europy, Unii Europejskiej - jest dos¢ powszechnie odbierane
przez spoteczenstwa jako samoistna wartosc i zdobycz cywilizacyjna, a czesto takze jako
powod do dumy (Brexit wydaje sie tu jedynie wyjatkiem potwierdzajgcym regute). Dlatego
tez orzeczenia trybunatow europejskich stwierdzajace naruszenie przez organy panstwowe
praw lub wolnosci cztowieka wywotujg wieksze wrazenie i oddzwiek niz orzeczenia sadow
krajowych, a takze potrafia mobilizowac spoteczenstwo demokratyczne do obrony tych
wartosci. Przyktadem z ostatniego czasu moze byc np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie wycinki drzew w Puszczy Biatowie-
skiej (C-441/17), ktory znaczaco wptynat na wzmozenie obrony puszczy przed dziataniami
niszczycielskimi, takze dlatego, ze jej obroncy mogli przeciwstawic organom panstwowym,
powotujacym sie na prawo krajowe, orzeczenie Trybunatu. Co wiecej, juz sam fakt ztoze-
nia skargi do TSUE, a nastepnie wydanie opinii przez Rzecznika Generalnego powodowaty
wzmocnienie spoteczenstwa obywatelskiego i wzrost sity protestow.
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Istotne znaczenie ma réwniez wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie Celmer (C- 216/18
Minister for Justice and Equality przeciwko LM), wskazujacy na brak systemowej niezawisto-
sci polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Wyrok ten moze stac sie impulsem do
czestszego zwracania sie do trybunatow europejskich, gdyz wzmacnia watpliwosci co do
mozliwosci rzetelnego rozstrzygniecia sprawy w kraju po zlikwidowaniu zabezpieczen praw-
nych takich, jak niezawisty Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy. To wtasnie trybunaty
europejskie beda w obecnej sytuacji prawnej i politycznej Polski uwazane za gwarantow
ochrony praw podstawowych.

Wskazane wyzej orzeczenia to wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Dotychczas jednak Polacy zdecydowanie czesciegj niz z TSUE korzystali z Europejskie-

go Trybunatu Praw Cztowieka. Wystarczy wskazac, ze w 2017 r. sady polskie skierowaty
do TSUE 19 pytan prejudycjalnych, natomiast w tym samym okresie polskiemu rzadowi za-
komunikowano 87 skarg, w ETPC skierowano do rozpoznania przez sktad sedziowski 2066 skarg,
Trybunat wydat 20 wyrokow, A Polska przedtozyta mu az 171 jednostronnych deklaracji oraz
346 ugod?.

Tak wielka przewaga liczebna w przypadku ETPC wynika z wielu przyczyn.

Po pierwsze, do ETPC Polacy moga sie skarzyc od 1993 r., czyli juz 25 lat, natomiast pytania
prejudycjalne do TSUE moga byc kierowane dopiero od 2004 r., czyli od 14 lat, co oznacza,
ze przez 11 lat ETPC byt monopolista w dziedzinie miedzynarodowej ochrony praw czto-
wieka, a co za tym idzie, znajomosc trybu sktadania skarg i materii obejmujacej jurysdykcje
ETPC zdazyta sie istotnie rozpowszechni¢. Analogiczna sytuacja ma miejsce w innych ,no-
wych" panstwach unijnych. Co wiecej, dopiero w 2009 r. weszta w zycie Karta Praw Podsta-
wowych UE, co pozwala na jej stosowanie przez sady krajowe. Zatem dopiero od 2009 .
mozna mowic o konkurencji miedzy oboma trybunatami, jesli chodzi o rozpatrywanie kwestii
dotyczacych praw cztowieka. Pamietac jednak trzeba, ze na TSUE ciazy jeszcze caty czas
opinia jako o trybunale zajmujacym sie przede wszystkim sprawami dotyczacymi swobody
przeptywu osob, towardw, kapitatu i ustug, a nie praw podstawowych.

Po drugie, na liczbe spraw wptywajacych do trybunatow rzutuje, co oczywiste, zakres legi-
tymacji czynnej. Do ETPC moze sie zwracac kazda jednostka, ktorej prawo gwarantowane
przez EKPC zostato naruszone (i to nawet bez wymogu skierowania sprawy za posrednic-
twem fachowego petnomocnika), a do TSUE z pytaniem prejudycjalnym - jedynie sad. Co
wiecej, sady, co do zasady, wdrozone sg do rozstrzygania sporow, a nie zadawania pytan.
Traktuja to jako ostatecznos¢ i zadaja pytania, gdy same uznaja, ze jest to naprawde nie-
zbedne dla rozstrzygniecia problemu prawnego. Powsciagliwosc ta dotyczy zardbwno pytan
do Sadu Najwyzszego, jak i do Trybunatu Konstytucyjnego. Tym wieksza ostroznosc to-
warzyszy zadawaniu pytan Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - spotegowana
jest ona dodatkowo skomplikowana, czy raczej nieprzecwiczona procedurg ich zadawania.

8  Dane statystyczne za: European Court of Human Rights, Analysis of statistics 2017, https.//www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_
2017_ENG.pdf (ostatni dostep: 2 sierpnia 2018 r), oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polska w systemie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, https.//www.msz.gov.pl/resource/64a2dc36-e2ea-4b3b-9c45-7360f270826b:JCR (ostatni dostep: 2 sierpnia 2018 r.).
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Nie utatwiaja tego sadom takze fachowi petnomocnicy i obroncy, dosc¢ rzadko formutujac
whnioski 0 zadanie pytania prejudycjalnego.

Po trzecie, kognicja TSUE jest, w porownaniu z ETPC, mocno ograniczona. O ile bowiem
ETPC moze rozpatrywac skargi na naruszenia gwarantowanych w EKPC wolnosci i praw
jednostki wynikajace z, co do zasady, wszelkich dziatan lub zaniechan organow panstwa,
o tyle wtasciwos¢ TSUE obejmuje wytacznie sprawy wchodzace w zakres prawa unijne-
go. Rowniez Karta Praw Podstawowych znajduje swoje zastosowanie wzgledem panstw
cztonkowskich wytacznie ,w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii" (art. 51 ust. 1 Karty).
| choc¢ ostatnimi czasy TSUE interpretuje te przestanke dosc liberalnie, to jednak nie sposob
ignorowac faktu, ze znaczaco ogranicza ona znaczenie Karty w postepowaniach krajowych.

TSUE wzgledem ETPC. Tendencja ta wynika z wielu czynnikow - tak politycznych,

jak i prawnych. Czynnikiem o charakterze politycznym jest przede wszystkim roznica
W postrzeganiu prestizu obu organizacji. Wydaje sie oczywiste, ze spoteczenstwa krajow na-
lezacych do Rady Europy i Unii Europejskiej wyzej sobie cenia przynaleznosc¢ do tej ostatniej
(wyjatkiem - Brexit). Przynaleznosc te traktuja jako dowod nalezenia do elitarnego ,klubu’,
do ktorego wstep jest scisle reglamentowany i obwarowany wymaganiami, a ich spetnienie
jest dowodem wysokiego rozwoju gospodarczo-spoteczno-politycznego. Natomiast czton-
kostwo w Radzie Europy jest traktowane co najwyzej jako jeden z warunkow przynaleznosci
do Unii. Dlatego potencjalne zagrozenie usunieciem z tego ,klubu” jawi sie spoteczenstwom,
szczegolnie ,nowych panstw cztonkowskich" UE, jako szczegolnie przykre i upokarzajace.
Wielu ludzi pamieta bowiem dobrze (niezaleznie od dzisiejszej oceny kondycji UE), jak bar-
dzo zalezato im na przyjeciu do tej organizadciji i jak to przyjecie swietowali.

3 Wydaje sie jednak, ze powoli mozemy obserwowac stopniowy wzrost znaczenia

Przekonanie w spoteczenstwie o wyzszym prestizu Unii Europejskiej niz Rady Europy
wzmachia takze przynalezenie do tej ostatniej organizacji krajow, o ktorych utrwalit sie po-
glad, ze nie sa one panstwami demokratycznymi i szanujgcymi prawa cztowieka (np. Rosja,
Turcja), a nawet s odpowiedzialne za agresje miedzynarodowe (Rosja). Dlatego tez tatwigj
zrelatywizowac wyrok ETPC wydany w sprawie przeciwko Polsce poprzez odwotanie sie do
stanu przestrzegania praw cztowieka np. w Rosji. Wynik takiego rozumowania jest tatwy do
przewidzenia: moze u nas nie jest idealnie, ale i tak lepigj niz tam, a ich przeciez z Rady Eu-
ropy nikt nie usuwa. Takie myslenie znacznie ostabia znaczenie kazdego kolejnego wyroku
wskazujacego na naruszanie praw cztowieka w Polsce.

Inna kwestig polityczng - taczaca sie nieco z wyzej wskazang, a wptywajaca na wzrost zna-
czenia wyrokow TSUE - sa konsekwencje, jakie moga spotkac panstwo cztonkowskie UE za
niewykonywanie wyrokow Trybunatu. Oprocz hipotetycznej raczej mozliwosci wytaczenia ze
wspolnoty na plan pierwszy wysuwaja sie mozliwe sankcje o charakterze finansowym (na
podstawie art. 260 TFUE) lub ekonomicznym, np. faktyczne ograniczenie dotacji unijnych.
Krnabrnego cztonka Unii mozna roéwniez ,ukarac” np. pomijaniem przy podejmowaniu decy-
zZji o charakterze czysto politycznym. Tego rodzaju dziatania dos¢ powaznie odbijaja sie na
prestizu danego panstwa, co moze z kolei mie¢ wptyw na wyniki wyboréw parlamentarnych
w danym kraju.
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Przechodzac do krotkiej analizy przyczyn prawno-organizacyjnych, ktore pozwalajg myslec
0 wzroscie znaczenia orzecznictwa TSUE, wskazac trzeba przede wszystkim na zwigksza-
jacy sie zakres kognicji tego Trybunatu. Wynika on oczywiscie z ofensywy legislacyjnej Unii
Europejskiej. Oprocz wspomnianego wyzej przyjecia Karty Praw Podstawowych odnotowac
takze trzeba szybki rozwoj prawa unijnego, zwigzany m.in. z przyjeciem Programu Sztok-
holmskiego, okreslajacego priorytety UE w obszarze sprawiedliwosci, wolnosci i bezpie-
czenstwa, co spowodowato wydanie szeregu dyrektyw w zakresie m.in. spraw karnych czy
dotyczacych dyskryminacji. Niewtasciwa implementacja tych dyrektyw moze skutkowac
wzrostem liczby pytan prejudycjalnych zadawanych Trybunatowi. Tymczasem zakres ko-
gnicji ETPC pozostaje w zasadzie bez zmian. Oczywiscie orzecznictwo rozwija sie systema-
tycznie, ale zakres tematyczny EKPC oraz Protokotow Dodatkowych jest taki sam. Wynika
to przede wszystkim z liczby i réznorodnosci panstw zwigzanych tymi aktami prawnymi,
podczas gdy dazenie do integracji panstw UE wymusza niejako rozwdj ustawodawstwa
unijnego i zapowiada tym samym dalszy wzrost znaczenia orzecznictwa TSUE.

Wsrod czynnikow wzmacniajacych pozycje TSUE wzgledem ETPC nie mozna pomingc
i tego, ze Trybunat w Strasburgu wydaje sie przechodzi¢ pewien kryzys. Widocznym jego
elementem jest przewlektosc¢ rozpatrywania spraw wptywajgcych do Trybunatu. Jezeli
wezmie sie pod uwage, ze skarga wptywa do ETPC najczesciej po wyczerpaniu prawnej
drogi krajowej, ktora w przypadku wielu panstw moze trwac kilka lat, to oczekiwanie na
Jjej rozpoznanie przez kolejnych pare lat (a zdarza sie, ze 10 i wiece)) jest zdecydowanie
zniechecajace. Tymczasem odpowiedz na pytanie prejudycjalne nastepuje srednio po
15 miesigcach od jego zadania, co oczywiscie spowalnia proces rozpoznania sprawy w kraju,
ale poniewaz procedura zadania pytania stanowi czes¢ krajowego postepowania, zwtoka
z niej wynikajaca, w odbiorze publicznym, wydaje sie bardziej zrozumiata i tatwiejsza do
przyjecia (jak np. oczekiwanie na opinie biegtego).

Innym zniechecajgcym elementem praktyki ETPC jest wyrazanie zgody przez ten trybunat
na propozycje zawarte w jednostronnych deklaracjach panstwa o stwierdzeniu naruszenia
ktoregos z praw gwarantowanych EKPC. Mechanizm ten miat na celu przyspieszenie zakon-
czenia postepowan przed Trybunatem w Strasburgu, ale prowadzi, jak wszystkie instytucje
plea bargaining, do uzyskania przez pokrzywdzonych sum zadoscuczynienia finansowego
nizszych niz zasadzane w wyrokach Trybunatu. Czeste korzystanie z tego mechanizmu
(przyktadowo, w 2017 r. 754 sprawy zakonczono w drodze jednostronnej deklaracji przy
1068 wyrokach merytorycznych) uderza wprost w wiarygodnosc¢ Trybunatu jako gwaranta
przestrzegania praw cztowieka, a takze nie mobilizuje panstwa do przeprowadzenia zmian
systemowych.

Brak skutecznego mechanizmu doprowadzania do wykonywania wyrokow ETPC przez
panstwo na poziomie systemowym jest zreszta kolejnym mankamentem systemu stras-
burskiego. Od wielu lat w niektorych sprawach, mimo powtarzajacych sie orzeczen Trybu-
natu wskazujacych na koniecznosc korekty prawa krajowego, takie zmiany sie nie pojawiaja.
Dostosowanie swojego prawa jest oczywiscie zalezne przede wszystkim od dobrej woli
panstwa-strony Konwencji, ale tez zauwazyc trzeba, ze nie ma w systemie Rady Europy
skutecznych metod ,zachecania” rzadow krajowych do wprowadzania zmian systemowych
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zgodnych z kierunkiem orzecznictwa ETPC. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, Unia Eu-
ropejska takimi ,zachetami” natury politycznej dysponuje.

Wspomniane wyzej mankamenty funkcjonowania strasburskiego systemu ochrony praw
cztowieka zostaty dostrzezone takze wewnatrz tej organizacji. Jednym z elementow po-
prawy sytuacji, istotnym z punktu widzenia niniejszego opracowania, miato byc¢ przyjecie
Protokotu nr 16 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory
wszedt w zycie 1 sierpnia 2018 r., po ratyfikacji przez 10 krajow — w tym 5 panstw unijnych
(Estonia, Finlandia, Francja, Litwa, Stowenia). Podstawowym celem tego dokumentu jest
poprawa wspotpracy miedzy ETPC a wtadzami krajowymi poprzez wprowadzenie mozli-
WOscCi zwrocenia sie przez najwyzsze krajowe organy sadowe do Trybunatu w Strasburgu
o wydanie opinii doradczej w kwestiach zwigzanych z interpretacja lub praktycznym zasto-
sowaniem praw i wolnosci okreslonych w Konwencji i Protokotach Dodatkowych w sprawach
zawistych przed tymi sadami. Mimo ze opinia doradcza nie ma charakteru wiazacego, to
jednak wydaje sie, ze oddziatywanie autorytetu Trybunatu w znaczacy sposob utrudniac
moze wydanie orzeczenia sprzecznego z taka opinig. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze do
postepowania przed ETPC zainicjowanego wnioskiem o opinie doradcza moga przystapic,
za zgoda Prezesa Trybunatu, inne podmioty, w tym organizacje pozarzadowe. Rozwigzanie
to, korespondujace z dotychczasowa praktyka Trybunatu, moze by¢ dobrym przyktadem
dla TSUE, ktory do tej pory w swojej procedurze nie dopuszczat nawet sktadania opinii typu
amicus curiae.

Wydaje sie, ze instytucja przyjeta w Protokole Dodatkowym nr 16 jest nieco zblizona do
pytania prejudycjalnego. Ograniczony jest jednak, w stosunku do procedury przed TSUE,
zakres podmiotowy organow mogacych zwrdci¢ sie do Trybunatu (nie kazdy sad, lecz tylko
najwyzsze krajowe organy sadowe), co z pewnoscig wptynie niekorzystnie na liczbe wnio-
skow. Dodac rowniez trzeba, ze bardzo wiele panstw, takze unijnych (w tym Polska), nie
ratyfikowato tego Protokotu.

sprzyjac analogicznemu systemowi Unii Europejskiej, oczywista prawda jest jednak,

ze Trybunat Sprawiedliwosci nie moze zastgpi¢ Trybunatu w Strasburgu, gdyz funkcje
obu trybunatow sg inne. Dotyczy to takze wykorzystania instytucji pytan prejudycjalnych
w obszarze gwarantowanym Karta Praw Podstawowych, mimo czesciowo wspolnego
z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zakresu regulacji. ETPC
pozostanie przede wszystkim ostatecznym gwarantem przestrzegania praw cztowieka,
a TSUE - sadem dokonujacym wyktadni prawa unijnego. Wraz z przyrostem przepisow
prawa unijnego i komplikowaniem sie jego systemu potrzeba takigj interpretacji bedzie,
sitg rzeczy, w sposob nieunikniony sie nasilac. Sprzyjac temu bedzie niewatpliwie wzrost
Swiadomosci wsrod sedziow krajow unijnych faktu policentrycznosci prawa i wycigganie z tej
swiadomosci wtasciwych wnioskow - tzn. znajomosci prawa Unii Europejskiej oraz poczucia
bycia sedzig europejskim, za ktorym stoi autorytet Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Na autorytet ten sedzia bedzie sie mogt powotac nawet - a moze zwtaszcza - wtedy,
gdy prawo lub wtadze krajowe wykazg niedostatek zrozumienia np. dla praw i wolnosci
cztowieka lub zasady rzadow prawa.

5 Chociaz wzgledne stabosci systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy wydaja sie






Do Luksemburga zamiast do Strasburga?

1. TSUE w liczbach

sadow krajowych stanowia zdecydowanie najwieksza czes¢ dorobku orzecz-

niczego TSUE. W 2014 r. az 66,2% sposrod wszystkich zakonczonych postepo-
wan zostato zainicjowanych pytaniem prejudycjalnym, w 2015 r. - 66,6%, w 2016 . - 64,3%,
aw 2017 r. — 63,9%.

W ostatnich latach orzeczenia wydawane w odpowiedzi na pytania prejudycjalne

Jednoczesnie liczba pytan prejudycjalnych do TSUE systematycznie wzrasta. W 2014 .
byto ich 428, w 2015 1. — 436, w 2016 1. - 470, a W 2017 r. - az 533. Od dnia 1 stycznia do dnia
26 czerwca 2018 r. TSUE zarejestrowat 292 nowe pytania prejudycjalne, co moze sugerowac,
ze w catym 2018 r. wptynie ich jeszcze wiecej niz w roku poprzedzajacym [wykres 1l.

Nowe sprawy przed TSUE w 2017 r.

Pytania prejudycjalne
Skargi bezposrednie
Odwotania

Postepowania szczegélne

Odwotania w przedmiocie $rodkow
tymczasowych lub interwencji

Whnioski o wydanie opinii

Wykres 1. Nowe sprawy przed TSUE

Najwiecej pytan prejudycjalnych do TSUE kieruja sady niemieckie. W 2017 r. az 27,9% nowo
zarejestrowanych pytan pochodzito wtasnie z Niemiec. W poprzednich latach statystyka ta
prezentowata sie podobnie (w 2014 r. - 20,3%, 2015 . - 18,1%, 2016 r. — 17.9%). Drugie miejsce
pod wzgledem liczby pytan zadanych w 2017 r. zajety Wtochy (10,7%), a trzecie - Holandia
(7.1%) Iwykres 2l.
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Liczba pytan prejudycjalnych wg panstw w 2017 r.

Wykres 2. Panstwo pochodzenia pytania prejudycjalnego

Wptywajace do TSUE w 2017 r. pytania prejudycjalne dotyczyty przede wszystkim kwe-
stii takich jak przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (90 pytan), transport
(78 pytan), podatki (53 pytania) i polityka spoteczna (43 pytania).

Sredni czas trwania postepowania przed TSUE zainicjowanego pytaniem prejudycjalnym od
kilku lat pozostaje na statym poziomie i wynosi okoto 15 miesiecy.

Liczba pytan prejudycjalnych z Polski

Wykres 3. Liczba pytan prejudycjalnych z Polski
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Polskie sady skierowaty w 2017 r. 19 pytan prejudycjalnych (3,6% ogolnej liczby). W 2016 .
statystyka ta prezentowata sie identycznie, ale jeszcze w latach poprzednich polskich pytan
prejudycjalnych byto mniej (w 2013 r. — 11, w 2014 r. — 14, a w 2015 r. - 15). Ogotem, od dnia
wejscia Polski do UE do konca 2017 r., polskie sady skierowaty do TSUE 127 pytan prejudy-
cjalnych. 44 z nich zadat Naczelny Sad Administracyjny, 18 - Sad Najwyzszy, a 1 - Trybunat
Konstytucyjny. W 2018 r. jak dotad (tj. do konca czerwca) sady polskie zadaty 10 pytan preju-
dycjalnych (Naczelny Sad Administracyjny - 3, wojewddzkie sady administracyjne - 1, sady
okregowe - 3, sady rejonowe - 3) [wykres 3l.

Dotychczas jedynie w 7 przypadkach TSUE orzekt, ze pytanie skierowane przez polski sad
byto w catosci niedopuszczalne (raz w 2007 r. - w odniesieniu do pytania wojewodzkiego
sadu administracyjnego, raz w 2012 r. - pytanie sadu rejonowego, 4 razy w 2014 r. — pytania
sadow rejonowych, sadu okregowego i sadu administracyjnego, raz w 2016 r. - pytanie takie
skierowat sad rejonowy)e.

Sktadane przez polskie sady w 2017 r. pytania prejudycjalne dotyczyty takich kwestii jak:
podatek VAT (4 pytania), jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych (4 py-
tania), ochrona konsumentow (2 pytania), nieuczciwe praktyki handlowe (1 pytanie), ochrona
konkurencji (1 pytanie), europejski tytut egzekucyjny dla roszczen bezspornych (1 pytanie),
zamowienia publiczne (1 pytanie), podatek akcyzowy (1 pytanie), fundusze strukturalne (1
pytanie), ograniczenia w zakresie lokalizowania elektrowni wiatrowych (1 pytanie), ustugi
pocztowe (1 pytanie), odszkodowania dla pasazerow samolotow (1 pytanie). Pytania kiero-
wane w 2018 r. (do 30 czerwca) odnosza sie z kolei do materii zwiazanych ze swobodnym
przeptywem towarow, ochrony konsumentow, wspotpracy sadowej w sprawach karnych
i podatku VAT,

2. Pytania prejudycjalne a Karta Praw Podstawowych -
statystyki'’

znalazty sie odwotania do Karty Praw Podstawowych. W poprzednich latach ta-

kich odwotan byto mnigj (17 - w 2016 r,, 11 - w 2015 1.i 17 - W 2014 r), co wskazuje
na rosnace znaczenie Karty Praw Podstawowych. W 2018 r. tendencja ta prawdopodobnie
sie utrzyma, gdyz od 1 stycznia do 30 czerwca TSUE wydat juz 11 orzeczen, ktore w sen-
tencjach odwotuja sie do Karty. Jeszcze czesciej Karta Praw Podstawowych przywotywana
jest w uzasadnieniach wyrokow - w 2016 r. odwotania takie znalazty sie w 58, a w 2017 r.
w 56 uzasadnieniach wyrokow wydawanych na kanwie pytan prejudycjalnych. W 2018 .

W sentencjach 22 orzeczen TSUE wydanych w procedurze prejudycjalnej w 2017 r.

9 Dane uzyskano poprzez analize orzecznictwa TSUE dostepnego w bazie InfoCuria.
10  Ibidem.

11 Dane przywotywane w tej czesci raportu uzyskano poprzez analize orzecznictwa TSUE dostepnego w bazie InfoCuria.
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(do 30 czerwca 2018 r.) Karta Praw Podstawowych zostata przywotana w uzasadnieniach
28 wyrokow.

Sposrod przepisow Karty Praw Podstawowych najczesciej przywotywanych w sentencjach
orzeczen TSUE wydawanych na kanwie pytan prejudycjalnych na pierwsze miejsce zdecy-
dowanie wybija sie art. 47, przewidujacy prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu. W 2017 r. zostat on przywotany w sentencjach 11 orzeczen TSUE,
a w 2016 r. - w sentencjach 7 orzeczen. W 2018 r. art. 47 Karty pojawit sie jak dotad (do 30
czerwca) w sentencjach 4 orzeczen. TSUE przywotywat takze m.in. art. 4 (zakaz tortur i nie-
ludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania), art. 16 (wolnosc dziatalnosci gospo-
darczej), art. 17 (prawo wtasnosci), art. 21 (zakaz dyskryminacji) oraz art. 50 (zakaz podwaojnej
karalnosci) Karty.

3. Karta Praw Podstawowych w polskich pytaniach
prejudycjalnych™?

tacji przepisow Karty Praw Podstawowych. Jedynie w sentencjach czterech wyrokow

wydanych przez TSUE na kanwie pytan prejudycjalnych kierowanych przez polskie
sady znalazty sie odwotania do TSUE (dwukrotnie w 2016 r. i raz w 2017 r). Co ciekawe, az
w 3 przypadkach TSUE opart swoje orzeczenia na art. 47 Karty.

P ytania prejudycjalne kierowane przez polskie sady bardzo rzadko dotycza interpre-

Chronologicznie pierwszym orzeczeniem TSUE wydanym w odpowiedzi na pytanie preju-
dycjalne pochodzace z Polski, w ktorego sentencji znalazto sie odniesienie do Karty Praw
Podstawowych, byt wyrok z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i Petrotel sp. z 0.0. w Ptocku przeciwko Polkomtel sp. z o.0. (C-231/15). Pytanie
prejudycjalne w tej sprawie skierowat Sad Najwyzszy. Dotyczyto ono tego, czy w Swietle
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych sad krajowy rozpoznajacy odwotanie od decyzji krajowego organu regula-
cyjnego powinien moc uchylic¢ ja z moca wsteczng, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do
udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwotanie. Watpliwosci
w tym zakresie braty sie stad, ze wedtug Prezesa UKE i spotki Petrotel (strony postepowania)
wyroki sadowe uchylajace decyzje Prezesa UKE wywotujg jedynie skutek ex nunc, na ogol-
nych zasadach uksztattowanych w orzecznictwie sadow administracyjnych. Odpowiadajac
na pytanie SN, TSUE orzekt, ze art. 47 Karty wymaga, aby sad krajowy mogt uchylic decyzje
organu regulacyjnego z moca wsteczna.

12 |Ibidem.
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Drugim orzeczeniem tego rodzaju byt wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie Biuro
podrozy ,Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dgbrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (C-119/15). Pytanie prejudycjalne skierowat w tym przypadku
Sad Apelacyjny w Warszawie i dotyczyto ono problemu tzw. rozszerzonego skutku klau-
zul abuzywnych, a wiec mozliwosci karania przedsiebiorcow za stosowanie postanowien
umownych, tozsamych z tymi wpisanymi do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umow uznanych za niedozwolone na kanwie innych postepowan i dotyczacych innych
przedsiebiorcow. TSUE orzekt, ze prawo UE nie zabrania przypisywania rejestrowi klauzul
abuzywnych skutecznosci erga omnes, o ile przedsiebiorcy, ktory ma zostac ukarany za
stosowanie tozsamych wzorcow umownych, bedzie przystugiwat skuteczny srodek prawny
w rozumieniu art. 47 Karty. Srodek ten powinien przystugiwaé zaréwno przeciwko decyzji
uznajacej tozsamose porownywanych postanowien, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w da-
nym wypadku kwote kary pienieznej.

Kolejnym orzeczeniem TSUE, w ktorym w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne polskiego
sadu przywotano w sentencji przepisy Karty Praw Podstawowych, jest wyrok z 13 grudnia
2017 r. w sprawie Soufiane El Hassani przeciwko Ministrowi Spraw Zagranicznych (C-403/16).
Z pytaniem prejudycjalnym wystapit tu Naczelny Sad Administracyjny. Dotyczyto ono tego,
czy przepisy Kodeksu wizowego i Karty Praw Podstawowych naktadaja na panstwa obo-
wiazek zapewnienia mozliwosci zaskarzenia do sadu decyzji konsula o odmowie wydania
wizy. Rozpatrujac sprawe, TSUE wskazat, ze Karta Praw Podstawowych ma zastosowanie
do kwestii wydawania przez panstwo decyzji o odmowie wydania wizy. W tym zakresie
kluczowy jest zwtaszcza art. 47 Karty, gwarantujacy prawo do skutecznej ochrony sadowej:
,Poszanowanie tego prawa zaktada, ze decyzja organu administracji, ktory sam nie spetnia
wymogu niezawistosci i bezstronnosci, zostaje poddana poézniejszej kontroli przez organ
sadowy". Organ ten powinien by¢ niezawisty i niezalezny od podmiotu, ktory wydat decyzje.
TSUE odpowiedziat wiec, ze kazde panstwo moze samodzielnie, przy poszanowaniu zasad
rownowaznosci i skutecznosci, uregulowac zasady procedury odwotawczej od decyzji o od-
mowie wydania wizy. Procedura ta musi jednak gwarantowac na pewnym etapie postepo-
wania srodek odwotawczy do sadu.

Najnowszym orzeczeniem TSUE opartym na Karcie, wydanym w polskiej sprawie prejudycjal-
nej, jest wyrok z 20 grudnia 2017 r. Polkomtel sp. z 0.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, przy udziale Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (C-277/16).
Sad Najwyzszy zadat 3 pytania prejudycjalne dotyczace uprawnien organu regulacyjnego
wzgledem operatora telekomunikacyjnego. Jedno z nich odnosito sie do tego, czy w Swietle
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w spra-
wie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz art. 16 Karty,
organ regulacyjny moze natozy¢ na operatora telekomunikacyjnego, posiadajgcego znacza-
ca pozycje na rynku, obowiazek corocznego aktualizowania cen i poddania ich okresowej
kontroli ze strony tego organu. TSUE odpowiedziat, ze takie rozwigzanie niewatpliwie inge-
ruje w gwarantowana w Karcie swobode dziatalnosci gospodarczej, niemniej swoboda ta nie
ma charakteru absolutnego i powinna byc rozpatrywana w swietle swojej funkgji spoteczne.
TSUE wziagt pod uwage, ze taki wymaog nie narusza istoty wolnosci dziatalnosci gospodarcze)j,
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a ponadto stuzy interesowi publicznemu w postaci ochrony konkurencji i konsumentow,
i odpowiedziat, ze w Swietle art. 16 Karty dopuszczalne jest jego stosowanie.

Warto wskazac, ze w 5 kolejnych wyrokach TSUE wydanych w odpowiedzi na pytania pre-
Jjudycjalne sadow polskich przepisy Karty, cho¢ nie zostaty powotane w sentencji, to jednak
przywotano je w uzasadnieniach. Przyktadowo, w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r. JZ przeciw-
ko Prokuraturze Rejonowej t6dz-Srodmiescie (C-294/16) TSUE powotat sie na art. 6 Karty
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) w celu udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o to, czy areszt domowy w godzinach nocnych, potagczony z dozorem elektronicznym
oraz z obowigzkiem stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie
policji w okreslonych godzinach, a takze z zakazem wystepowania o wydanie dokumentow
umozliwiajacych podrdz za granice, stanowi ,zatrzymanie” w rozumieniu przepisow o ENA
(rozstrzygajac, ze co do zasady nie). W wiekszosci z pozostatych 4 wyrokow odwotania do
Karty byty jedynie zdawkowe.

Czterokrotnie pytania sadow polskich dotyczace interpretacji przepisow Karty Praw Podsta-
wowych zostaty uznane przez TSUE za niedopuszczalne. Stato sie tak w przypadku spraw:
Halina Grodecka przy udziale Jozefa Konieczki i in. (C-50/16 - pytanie dotyczyto zgodnosci
zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych z art. 17 Karty), Stylinart Sp. z o.0. przeciwko Skar-
bowi Paristwa (C-282/14 - zgodnosc¢ przepisow regulujgcych kwestie ustalania wysokosci za
wywitaszczone nieruchomosci z art. 16 i 17 Karty), Ryszard Pariczyk przeciwko Dyrektorowi Za-
ktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
(C-28/14 - zgodnosc regulacji ograniczajacych wysokosc emerytur bytych funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa PRL z art. 17, 20, 21 i 47 Karty) oraz Urszula Lesniak-Jaworska,
Matgorzata Gtuchowska-Szmulewicz przeciwko Prokuraturze OkRregowej w Ptocku (C-520/13 -
zgodnosc¢ przepisow roznicujacych wysokosc wynagrodzenia prokuratorow z art. 21 Karty).
W trzech pierwszych przyczyna niedopuszczalnosci pytania byt brak zwigzku sprawy kra-
jowej z prawem UE. W ostatniej na postanowieniu TSUE zawazyta niejasnosc pytania oraz
brak nalezytego wykazania, ze wyktadnia prawa UE, o ktorg prosit sad, jest konieczna dla
wydania rozstrzygniecia w postepowaniu gtownym.
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4. Wybrane orzeczenia TSUE w zakresie praw
podstawowych w latach 2016-2018 wydane
w procedurze pytan prejudycjalnych

ostatnich latach TSUE wydat, w odpowiedzi na pytania prejudycjalne saddw euro-

W pejskich, wiele wyrokow dotyczacych spraw istotnych z punktu widzenia ochrony
wolnosci i praw jednostki, a w szczegolnosci:

wolnosci wyznania,

prawa do ochrony zycia rodzinnego,

ochrony godnosci,

prawa wtasnosci,

zakazu podwaojnej karalnosci,

prawa do sadu,

praw oskarzonych,

prawa do prywatnosci,

ochrony danych osobowych,

zakazu dyskryminaciji.

~ST@ ™o Qo0 CTY

-

A. Wolnos¢ wyznania

ednym z istotnigjszych wyrokow TSUE na tle wolnosci wyznania byto orzeczenie z 14 marca
J 2017 r. w sprawie Samira Achbita, Centrum voor geljjkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding przeciwko G4S Secure Solutions NV (C-157/15). Dotyczyto ono dopuszczalnosci
ustanowienia przez pracodawce zakazu noszenia przez pracownikow w miejscu pracy
wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych.
Strong postepowania byta muzutmanka pracujaca jako recepcjonistka. Poinformowata ona
pracodawce, ze zamierza przychodzi¢ do pracy w chuscie. W odpowiedzi kierownictwo
firmy poinformowato jg, ze nie bedzie tolerowato noszenia przez nig chusty, gdyz jest to
sprzeczne z przyjeta polityka neutralnosci. Nastepnie firma dokonata zmiany regulaminu
pracy, wpisujac do niego przepis wprost zakazujacy uzewnetrzniania w miejscu pracy prze-
konan religijnych i innych za pomoca symboli. Pracownica w dalszym ciagu nie chciata jed-
nak zrezygnowac z noszenia chusty, w zwigzku z czym pracodawca wypowiedziat jej umowe
o prace. Kobieta odwotata sie do sadu, ktory zadat TSUE pytanie prejudycjalne dotyczace
tego, czy przepisy regulaminu pracy zakazujace noszenia symboli religijnych stanowia dys-
kryminacje w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE. Rozpatrujac pytanie, Trybunat wskazat,
ze analizowany przepis regulaminu pracy nie prowadzit do bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na wyznanie, gdyz odnosit sie jednakowo do wszystkich pracownikow i wszystkich
form uzewnetrzniania przekonan religijnych, politycznych lub $wiatopogladowych. Nie moz-
na jednak wykluczyc, ze doszto do dyskryminacji posredniej. W takiej sytuacji nalezatoby
ustali¢, czy nierdwne traktowanie stuzyto realizacji jakiegos uzasadnionego celu, a srodki
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majace stuzyc osiggnieciu tego celu sa wtasciwe i konieczne. Jesli chodzi o te pierwsza
kwestie, TSUE ocenit, ze chec realizacji przez przedsiebiorce polityki neutralnosci politycz-
nej, Swiatopogladowej lub religijnej w relacjach z klientami stanowi uzasadniony cel. Ma on
swoje zakotwiczenie m.in. w art. 16 Karty, gwarantujagcym wolnosc dziatalnosci gospodarcze;j.
Zakazanie pracownikom noszenia widocznych symboli religijnych, politycznych czy swia-
topogladowych moze przy tym stanowic¢ adekwatny srodek do realizacji tak okreslonego
celu, pod warunkiem ze polityka neutralnosci jest przez firme realizowana w sposob spojny
i systematyczny. Aby zakaz mogt zostac uznany za konieczny, powinien by¢ jednak ograni-
czony wytacznie do tych pracownikow, ktorzy wchodza w relacje z klientami. Rozpatrujac,
czy w tej konkretnej sprawie doszto do ztamania przepisow Dyrektywy, sad powinien m.in.
zbadac, czy zamiast rozwigzywac stosunek pracy mozliwe byto zaproponowanie jej pracy
na innym stanowisku, niewymagajgcym wizualnego kontaktu z klientami.

Interpretujac na potrzeby opisanej wyzej sprawy przepisy dyrektywy 2000/78/WE, TSUE
odwotat sie do orzecznictwa ETPC, a konkretnie do wyroku z 15 stycznia 2013 r. w sprawie
Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10).
Warto jednak zwrocic uwage, ze ETPC orzekt w nim, iz sady krajowe, odmawiajac skarzacej
prawa do odszkodowania za niedopuszczanie jej do pracy przez pracodawce (British Ainvays)
z uwagi na noszenie krzyzyka wyrazajacego jej wiare, co byto sprzeczne z regulaminem
pracy, naruszyty art. 9 EKPC. ETPC, podobnie jak TSUE, wskazat, ze prawo przedsiebiorcy do
ochrony interesow firmy, jej wizerunku itd. powinno by¢ brane pod uwage, niemniej nie moz-
na go absolutyzowac. Nalezy bowiem pamietac, ze spoteczenstwa demokratyczne powinny
tolerowac i podtrzymywac pluralizm i roznorodnosc. Ponadto nie byto zadnych dowodow
na to, ze eksponowanie przez pracownikow symboli religijnych rzeczywiscie szkodzito wi-
zerunkowi firmy. Co ciekawe, ETPC orzekt, ze doszto do naruszenia art. 9 EKPC nawet po-
mimo tego, ze pracodawca zaproponowat skarzacej prace w warunkach niewymagajacych
kontaktu z klientami, aby mogta w dalszym ciagu nosi¢ symbole religijne. Wydaje sie zatem,
ze - pomimo odwotan zawartych w orzeczeniu TSUE - rozumowanie zaprezentowane przez
oba trybunaty nie jest catkowicie zbiezne. Interesujace bedzie wiec obserwowanie dialogu
miedzy tymi organami w przysztosci.

Na stosunkowo podobnym stanie faktycznym oparty byt wyrok TSUE z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 'homme (ADDH)
przeciwko Micropole SA (C-188/15). Asma Bougnaoui byta muzutmanka i przychodzita do
pracy w chuscie. Pracodawca prosit ja o nieuzewnetrznianie swoich przekonan religijnych
W obecnosci klientdw. Ktoregos dnia A. Bougnaoui wykonywata zlecenie w siedzibie klienta.
Ten poinformowat ja, ze chusta islamska krepuje niektorych jego pracownikow, i poprosit,
by nastepnym razem przyszta bez niej. Z uwagi na to, ze A. Bougnaoui nie zmienita swojego
nastawienia i nadal odmawiata zdejmowania chusty, pracodawca rozwiazat z nig umowe
o prace z jej winy. Pracownica odwotata sie do sadu, ktory zapytat TSUE o to, czy zyczenie
klienta, aby swiadczenie ustug informatycznych przez firme nie byto wykonywane przez
pracownika noszacego chuste islamska, moze stanowic ,istotny i determinujacy wymaog
zawodowy" w rozumieniu dyrektywy 2000/78, co mogtoby uzasadnia¢ odmienne trakto-
wanie. Odpowiadajac na tak postawione pytanie, TSUE wskazat, ze cecha zwigzana z religia
bardzo rzadko moze stanowic istotny i determinujacy wymog zawodowy. Ponadto pojecie
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LJstotnego i determinujacego wymogu zawodowego" obejmuje wytacznie wymogi obiek-
tywnie podyktowane rodzajem danej dziatalnosci lub warunkami jej wykonywania, a nie
wzgledami natury subiektywnej. Z tych wzgledow TSUE orzekt, ze chec¢ uwzglednienia
przez pracodawce zyczen klienta nie moze zostac¢ uznana za istotny i determinujacy wymog
zawodowy.

B. Prawo do ochrony zycia rodzinnego

SUE odniost sie do kwestii praw osob LGBT m.in. w wyroku z 5 czerwca 2018 r. w sprawie
Relu Adrian Coman i in. przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrariiin. (C-673/16).

Sprawa dotyczyta dwoch mezczyzn, obywatela Rumunii i Amerykanina, ktorzy w 2010 r. za-
warli w Brukseli zwigzek matzenski, a 2 lata pozniej zamierzali przeniesc sie do Rumunii. Or-
gany rumunskie odmowity jednak potraktowania Amerykanina jako cztonka rodziny Rumuna
i nie zgodzity sie na jego pobyt przekraczajacy 3 miesiace, argumentujac, ze prawo krajowe
nie przewiduje matzenstw osob tej samej ptci. W toku postepowania rumunski Trybunat
Konstytucyjny zadat TSUE pytania prawne dotyczace interpretacji pojecia ,wspotmatzonka®
wystepujgcego na gruncie dyrektywy 2004/38/WE oraz zwigzanego z ta kwestig prawa
wspotmatzonka tej samej ptci do pobytu na terytorium panstwa UE, ktorego obywatelem
jest jego matzonek, przez okres przekraczajacy 3 miesiace.

Odpowiadajgc na pytanie, TSUE w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w omawianej sprawie
przywotana dyrektywa nie znajdowata bezposredniego zastosowania. Odnosi sie ona bo-
wiem jedynie do warunkow wjazdu i pobytu obywateli UE (oraz ich rodzin) na terytorium
panstw cztonkowskich innych niz panstwo, ktorego obywatelstwo posiadaja. Nie ustanawia
wiec prawa pobytu dla niepochodzacego z panstwa UE cztonka rodziny obywatela UE
w panstwie, ktorego obywatelem jest ten drugi. Niemnigj niekiedy prawo pobytu w takiej
sytuacji mozna wywiesc z art. 21 ust. 1 TFUE. Skutecznos¢ swobody przemieszczania sie za-
gwarantowanej w tym przepisie bytaby bowiem ograniczona, jesli obywatel UE, nawigzujac
lub rozwijajac relacje rodzinne w panstwie cztonkowskim UE, nie mogtby ich kontynuowac
po powrocie do panstwa swojego obywatelstwa. Taka sytuacja mogtaby zniechecac oby-
wateli UE do korzystania z prawa pobytu w innych panstwach UE. W omawianym przypadku
mozna zatem wyprowadzi¢ pochodne prawo pobytu z art. 21 ust. 1 TFUE, a do warunkow
jego uzyskania nalezy stosowac, w drodze analogii, przepisy dyrektywy 2004/38/\WE.
Dyrektywa ta przyznaje prawo pobytu wspotmatzonkowi obywatela UE. Pojecie matzonka
uzyte w tym akcie ma charakter neutralny i moze obejmowac takze osobe tej samej ptci. Dy-
rektywa nie zezwala wprost na odmowe uznania matzenstwa zawartego w innym panstwie
cztonkowskim na tej podstawie, ze jest ono sprzeczne z prawem panstwa przyjmujacego
(taka mozliwosc istnieje w przypadku zwiazkow partnerskich). Gdyby taka mozliwosc dopu-
sci¢, swoboda przemieszczania sie, gwarantowana w prawie UE, roznitaby sie w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich w zaleznosci od ich przepisdéw krajowych. Ograniczenie
swobody przemieszczania sie¢ w omawianej sytuacji nie spetniatoby réwniez wymogow
wynikajacych z zasady proporcjonalnosci. W szczegolnosci nie moze byc¢ ono uzasadnione
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koniecznoscig ochrony porzadku publicznego lub tozsamosci narodowej panstwa. Obo-
wigzek uznania matzenstwa osob tej samej ptci zawartego za granica odnosi sie bowiem
tylko do prawa pobytu i nie wynika z niego koniecznosc redefinicji instytucji matzenstwa
w prawie krajowym. Panstwa maja bowiem swobode, jesli chodzi o podejmowanie decyzji
w zakresie wprowadzenia matzenstw jednoptciowych. Udzielajgc zatem odpowiedzi na py-
tanie rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego, TSUE wskazat, ze w sytuacji gdy obywatel
Unii udat sie do innego panstwa cztonkowskiego i tam rozwinat lub umocnit zycie rodzinne
z obywatelem panstwa trzeciego tej samej ptci, zawierajac z nim legalnie matzenstwo, orga-
ny panstwa cztonkowskiego, ktorego przynaleznosc¢ panstwowa posiada obywatel Unii, nie
moga odmowic jego matzonkowi prawa pobytu tylko z tego wzgledu, ze prawo krajowe nie
przewiduje matzenstwa osob tej samej ptci. W drugim pytaniu sad krajowy zmierzat do usta-
lenia, czy w okolicznosciach takich jak w przedmiotowej sprawie pochodzacemu spoza UE
matzonkowi obywatela UE tej samej ptci powinno przystugiwac prawo pobytu przez okres
3 miesiecy na terytorium panstwa UE, ktorego obywatelem jest jego matzonek. TSUE odpart,
ze tak, gdyz jest to konieczne do zachowania skutecznosci swobody przemieszczania sie
obywateli UE, wynikajacej z art. 21 ust. 1 TFUE. Korzystanie z tego prawa nie moze byc¢ obwa-
rowane bardziej restrykcyjnymi warunkami niz te przewidziane w dyrektywie 2004/38/WE.

Podobnie jak w przypadku wielu innych wyrokow dotyczacych praw podstawowych, TSUE
odwotat sie do orzecznictwa ETPC, w tym niedawnego wyroku z 14 grudnia 2017 r. w spra-
wie Orlandi i in. przeciwko Wtochom (skargi nr 26431/12; 26742/12; 44057/12 i 60088/12).
W orzeczeniu tym ETPC po raz pierwszy stwierdzit, ze brak jakiejkolwiek ochrony prawnej
zwiazkow 0sob tej samej ptci narusza art. 8 EKPC. W dalszym ciagu zaden z obu trybunatow
miedzynarodowych nie naktada na panstwa obowiazku wprowadzenia instytucji matzenstw
Jjednoptciowych, jednak istnieje konsensus co do tego, ze zwiazki oséb homoseksualnych
powinny podlegac ochronie w ramach prawa do ochrony zycia rodzinnego.

C. Ochrona godnosci

o ochrony godnosci ludzkiej oraz zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania TSUE odnosit sie w wielu wyrokach dotyczacych wykonywania ENA oraz praw
uchodzcow.

Jednym z najwazniejszych orzeczen w tym zakresie jest wyrok z 5 kwietnia 2016 r. w spra-
wie Pal Aranyosi i Robert Caldararu przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen (C-404/15).
Problem prawny dotyczyt tu moznosci odmowy przekazania osoby przez sad na podstawie
ENA w razie istnienia powaznych podstaw do twierdzenia, ze warunki pozbawienia wolnosci
w panstwie wydajgcym nakaz naruszajg prawa podstawowe danej osoby i ogolne zasady
zagwarantowane w art. 6 TUE. W tym konkretnym przypadku chodzito m.in. o raporty Euro-
pejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT), z ktérych wynikato, ze w rumunskim i wegierskim systemie
penitencjarnym istnieja systemowe problemy z zapewnieniem osobom pozbawionym wol-
nosci podstawowych praw (przede wszystkim - przeludnienie).
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Odpowiadajac na pytanie niemieckiego sadu, TSUE przypomniat, ze mechanizm ENA opie-
ra sie na wysokim stopniu zaufania pomiedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi.
TSUE wskazat, ze ,zasada wzajemnego zaufania wymaga w szczegolnosci w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by kazde z tych panstw uznawa-
to - z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci - iz wszystkie inne panstwa cztonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwtaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie” Jed-
nakze w wyjatkowych okolicznosciach ,moga byc wprowadzone ograniczenia dotyczace
zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi’.
Wyjatki te moga by¢ uzasadnione zwtaszcza koniecznoscig ochrony osoby przed torturami
i nieludzkim traktowaniem (art. 4 Karty). Obowigzek ten, z uwagi na jego scisty zwigzek z po-
szanowaniem godnosci ludzkiej (art. 1 Karty), ma charakter bezwzgledny. Jak wiec podkreslit
TSUE, wykonanie ENA nie moze prowadzi¢ do poddania osoby nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu. Jesli zatem istniejg obiektywne, wiarygodne, doktadne i aktualne infor-
macje o nieprawidtowosciach systemowych, ogolnych, odnoszacych sie do niektorych grup
0s0b czy konkretnych jednostek penitencjarnych, sad wykonujacy ENA powinien sprawdzic
w sposob konkretny i doktadny, ,czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac,
ze osoba objeta europejskim nakazem aresztowania (..) bedzie ze wzgledu na warunki jej
pozbawienia wolnhosci we wskazanym panstwie narazona na rzeczywiste niebezpieczen-
stwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (..) w razie przekazania do wspomnianego
panstwa cztonkowskiego”. Zdaniem TSUE metoda na sprawdzenie tego ryzyka jest wysta-
pienie o przekazanie informagji uzupetniajacych do wydajacego nakaz organu sadowego.
Samo podjecie decyzji o przekazaniu powinno byc zas wstrzymane do chwili udzielenia
stosownych informagji. Zdaniem TSUE, jesli ,nie mozna wykluczyc¢ istnienia wskazanego
niebezpieczenstwa w rozsadnym terminie, wspomniany organ powinien zdecydowac, czy
nalezy umorzyc¢ procedure przekazywania"

TSUE odnosit sie rowniez do definicji pojecia ,nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia" uzytego w art. 4 Karty. W wyroku z 16 lutego 2017 r. w sprawie CK, H.F., A.S. przeciwko
Republice Stowenii (C-578/16) Trybunat orzekt, ze nieludzkim i ponizajacym traktowaniem
bytoby przekazanie ubiegajacej sie o azyl osoby cierpigcej na szczegdlnie ciezka chorobe
psychiczna lub fizyczna, jesli spowodowatoby ono rzeczywiste i widoczne ryzyko znacznego
i nieodwracalnego pogorszenia sie stanu zdrowia takiej osoby. Organy panstwa wykonujace-
go przekazanie musza wiec podjac konieczne dziatania w celu zapewnienia, ze przekazanie
odbedzie sie w warunkach umozliwiajacych wystarczajgca ochrone zdrowia takiej osoby.
Jesli jednak nawet po podjeciu takich dziatan nie bedzie mozna zapewnic, ze przekazanie
nie spowoduje rzeczywistego ryzyka znacznego i nieodwracalnego pogorszenia sie sta-
nu zdrowia osoby, organy panstwa powinny zawiesi¢ wykonanie przekazania, dopoki stan
zdrowia osoby nie ulegnie wystarczajacej poprawie. Jezeli natomiast zostanie stwierdzone,
ze stan zdrowia osoby ubiegajgcej sie 0 azyl ,raczej nie poprawi sie w krotkim czasie lub ze
zawieszenie postepowania na dtugi okres moze przyczynic sie do pogorszenia sie stanu
zdrowia zainteresowanej osoby, wnioskujace panstwo cztonkowskie moze wybra¢ wariant
rozpatrzenia samemu wniosku tej osoby, korzystajac z «klauzuli uznaniowej» przewidzianej
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013".
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D. Prawo wtasnosci

rzeczenia TSUE wydawane w procedurze pytan prejudycjalnych moga miec takze

wptyw na zakres dopuszczalnych ograniczen prawa wtasnosci. Z tego punktu widzenia,
szczegolnie interesujacy wydaje sie wyrok z 6 marca 2018 r. w sprawach ,SEGRO" Kft. prze-
ciwko Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Féldhivatala (C-52/16) oraz Gunther Horvath
przeciwko Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16). Wprawdzie formalnie TSUE nie odwotat
sie tu do art. 17 Karty, lecz swobody przeptywu kapitatu, niemnigj nie ulega watpliwosci, ze
rozstrzygniecie ma znaczenie takze z punktu widzenia ochrony wtasnosci.

Sprawa dotyczyta regulacji wprowadzonych na Wegrzech w 2013 r,, majacych na celu za-
pobieganie spekulacji ziemig rolng przez cudzoziemcow. Az do 2002 r. w kraju tym nie byto
ograniczen w zakresie habywania przez cudzoziemcow prawa uzytkowania gruntéw rolnych.
W 2002 r. takg mozliwosc¢ zniesiono, a w 2013 r. wprowadzono dodatkowe ograniczenie -
ustanowienie w drodze umowy prawa uzytkowania gruntow rolnych stato sie dopuszczalne,
pod rygorem niewaznosci, wytacznie pod warunkiem, ze do takiego ustanowienia prawa
doszto na rzecz ,bliskich krewnych”. Dodatkowo ustawa stanowita, ze wszystkie umowy
uzytkowania zawarte miedzy osobami niebedacymi bliskimi krewnymi maja z mocy prawa
wygasnac. Poczatkowo termin wygasniecia ustalono na 1 stycznia 2033 r., ale w wyniku ko-
lejnych zmian legislacyjnych skrécono go do 1 maja 2014 r. Stronom wygaszonych umow
uzytkowania nie przyznano prawa do odszkodowania.

Pytania prejudycjalne dotyczace zgodnosci takiego rozwigzania z prawem unijnym (swobo-
da przedsiebiorczosci, swoboda przeptywu kapitatu, prawo wtasnosci, prawo do skutecz-
nego srodka ochrony prawnej) zadaty dwa sady wegierskie, rozpatrujgce sprawy obywatela
austriackiego i spotki zatozonej przez obywateli innych panstw cztonkowskich UE zamiesz-
katych w Niemczech.

Rozpatrujac pytanie sadu wegierskiego, TSUE przypomniat, ze choc¢ art. 345 TFUE, \wyraza
zasade neutralnosci traktatow wobec zasad prawa wtasnosci w panstwach cztonkowskich,
to postanowienie to nie skutkuje wytaczeniem obowiazujacych w panstwach cztonkowskich
zasad prawa wtasnosci spod podstawowych zasad traktatu FUE" Panstwa moga wiec usta-
nawiac szczegolny rezim prawny nabywania gruntow rolnych i lesnych, niemnigj rezim taki
podlega ocenie pod katem zgodnosci z prawem UE, w szczegolnosci z zasadami niedys-
kryminacji, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody przeptywu kapitatu. Przedmiotowa
sprawe Trybunat postanowit rozpoznac wytacznie w Swietle tej ostatniej zasady.

TSUE nie miat watpliwosci, ze badana regulacja ogranicza swobode przeptywu kapitatu,
gdyz pozbawia zainteresowanego mozliwosci dalszego korzystania z przedmiotu uzytkowa-
nia, w ktory zainwestowat przeciez swoj kapitat, jak i zbycia tego prawa. Wprawdzie wymog
istnienia wiezi bliskiego pokrewienstwa miedzy witascicielem a uzytkownikiem gruntu nie
stanowi dyskryminacji bezposredniej, jednak moze byc¢ postrzegany jako dyskryminacja po-
Srednia. Dzieje sie tak dlatego, ze w praktyce jego spetnienie przez cudzoziemcow zdarzato
sie bedzie bardzo rzadko - wszak nabywanie wtasnosci nieruchomosci rolnych przez cudzo-
ziemcow przez lata obwarowane byto licznymi ograniczeniami, a nastepnie w ogole zostato
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zakazane. Ponadto zwazywszy na to, ze jedyng mozliwoscig nabycia przez cudzoziemca
prawa rzeczowego na nieruchomosci byto zawarcie umowy uzytkowania, analizowana re-
gulacgja jest bardziej dotkliwa dla cudzoziemcow niz obywateli Wegier.

Badajac, czy zastosowanie takiego srodka jest dopuszczalne w swietle prawa UE, TSUE
odniost sie w pierwszej kolejnosci do istnienia interesu ogoélnego, mogacego uzasadnic
ograniczenie swobody przeptywu kapitatu. Wedtug rzadu wegierskiego celami takimi byto:
ograniczenie spekulacji, zastrzezenie wtasnosci ziemi rolnej dla osob, ktore jg uprawiaja,
utatwienie tworzenia gospodarstw rolnych o optacalnej wielkosci oraz unikanie rozdrabnia-
nia wtasnosci ziemi rolnej i wyludniania wsi. TSUE uznat jednak, ze przyjeta regulacja wcale
nie jest przydatna do osiagniecia tych celéw. Istnienie wiezi pokrewienstwa nie gwarantuje
bowiem, ze uzytkownik nie bedzie wykorzystywat gruntu do spekulagji, a - z drugiej strony -
fakt nieistnienia takiej wiezi nie oznacza automatycznie, ze uzytkownik bedzie gruntem spe-
kulowat. Podobnie przepisy te nie sa pomocne w realizacji celu w postaci unikania wylud-
niania wsi i rozdrabniania gruntow. Ponadto analizowane ograniczenia wykraczajg poza to,
co jest konieczne do osiagniecia celow wskazywanych przez rzad wegierski. W tym zakresie
TSUE zauwazyt, ze przepisy nie przewiduja odszkodowania dla osob, ktorych prawo uzytko-
wania zostanie wygaszone, a stosowanie ogolnych zasad prawa cywilnego moze okazac sie
niewystarczajaco efektywne. Ponadto ustawodawca wegierski mogt zrealizowac zaktadane
cele poprzez wprowadzenie wymogu efektywnego eksploatowania gruntu przez samego
uzytkownika na warunkach wtasciwych do zapewnienia stabilnosci eksploatacii.

TSUE nie zaakceptowat tez argumentow rzadu wegierskiego, jakoby przedmiotowe ogra-
niczenie swobody przeptywu kapitatu mogto byc¢ uzasadnione koniecznoscia zwalczania
praktyk majacych na celu obejscie prawa. Ustawodawca nie moze bowiem opierac sie na
ogolnym domniemaniu praktyk stanowiacych naduzycie prawa. Nie jest wiec dopuszczal-
ne przyjmowanie zatozenia, ze kazda osoba nabywajgca prawo uzytkowania gruntu od
wtasciciela, z ktorym nie jest spokrewniona, dziata w celu obejscia (naduzycia) prawa. Do
zwalczania tego rodzaju negatywnych praktyk mozna wykorzystac¢ tagodniejsze srodki, ta-
kie jak np. powddztwo o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej. Podobnie, TSUE nie
zaakceptowat argumentu, jakoby wygaszenie uzytkowania mogto by¢ uzasadnione checia
zwalczania naruszen prawa przy zawieraniu umow.

Trybunat orzekt wiec, ze artykut 63 TFUE zakazuje stosowania przepisow krajowych, na
mocy ktorych prawa uzytkowania wczesnigj ustanowione na gruntach rolnych i przystu-
gujace osobom niebedacym bliskimi krewnymi witasciciela tych gruntéw, wygasaja z mocy
prawa i w konsekwencji zostajg wykreslone z ksigg wieczystych.

E. Zakaz podwojnej karalnosci

Z akaz podwaojnej karalnosci zostat wyrazony w art. 50 Karty: ,Nikt nie moze by¢ ponownie
sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba
kary, w odniesieniu do ktorego zgodnie z ustawa zostat juz uprzednio uniewinniony lub za
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ktory zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii". Przepis ten, choc
Jjest zblizony w swojej tresci do art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC, zapewnia szersza ochrone. EKPC
zakazuje bowiem podwaojnej karalnosci wytacznie w obrebie jednego panstwa (zob. np. postano-
wienie ETPC z 20 lutego 2018 r. w sprawie Krombach przeciwko Frangji, skarga nr 67521/14), zas
Karta rozciaga ten zakaz na sytuacje w roznych panstwach cztonkowskich.

Art. 50 Karty stat sie przedmiotem bogatego orzecznictwa TSUE. Jednym z wazniejszych
orzeczen w tym zakresie byt wyrok z 26 lutego 2013 r. w sprawie Aklagaren przeciwko Han-
sowi Akerbergowi Franssonowi (C-617/10), w ktorym Trybunat nie tylko zinterpretowat tre$¢
zasady ne bis in idem, ale i odniost sie do zakresu stosowania Karty Praw Podstawowych.

Sposrod nowszych orzeczen TSUE odnoszacych sie do zakazu podwaojnej karalnosci warto
zwroci¢ uwage na 3 wyroki wydane w dniu 20 marca 2018 r.

W wyroku w sprawie postepowania karnego przeciwko Luce Menciemu, przy udziale: Procura
della Repubblica (C-524/15) TSUE odniost sie do mozliwosci prowadzenia postepowania
karnego przeciwko osobie, ktora zostata uprzednio ukarana niepodlegajaca zaskarzeniu
sankcja administracyjna. Z uwagi na niezaptacenie podatku Luca Menci zostat ukarany
sankcja administracyjna wynoszaca 30% zalegtosci (okoto 85 tys. euro). Nastepnie wobec
mezczyzny wszczeto postepowanie karne dotyczace tego samego czynu. Analize tego, czy
taka sytuacja narusza art. 50 Karty, TSUE rozpoczat od ustalenia charakteru prowadzonego
postepowania i wymierzonych sankgji. W tym zakresie wskazat, ze przy dokonywaniu ta-
kich ocen nalezy kierowac sie trzema kryteriami: ,Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna
naruszenia w prawie krajowym, drugim - sam charakter naruszenia, a trzecim - charakter
i stopien surowosci grozacej zainteresowanemu sankgcji’. Wprawdzie prawo krajowe kwalifi-
kowato sankcje finansowa natozong na L. Menciego jako administracyjna, jednak w ocenie
TSUE realizuje ona cele represyjne. Nie ma przy tym znaczenia, ze stuzy takze prewenciji.
Srodek nie stanowitby represji, gdyby ograniczat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej
danym czynem. Ponadto w ocenie TSUE rowniez surowosc przedmiotowej sankcji prze-
mawia za jej charakterem karnym. Nastepnie TSUE przeszedt do oceny tozsamosci czynu,
ktory miatby zostac podwajnie ukarany: ,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu znaczacym
kryterium dla celow oceny tozsamosci czynu jest kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumia-
ne jako istnienie catosci sktadajacej sie z nierozdzielnie ze soba zwigzanych konkretnych
okolicznosci, ktore doprowadzity do uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej oso-
by" Stosujac to kryterium, uznat, ze w badanym przypadku dosztoby do ukarania 2 razy
za ten sam czyn. TSUE zaznaczyt jednak, ze Karta dopuszcza wprowadzanie ograniczen
zakazu podwaojnej karalnosci na ogoélnych zasadach okreslonych w art. 52 ust. 1 (zasada
proporcjonalnosci). Odnoszac te zasady do badanej sprawy, wskazat, ze wtoskie regulacje
stuza realizacji uzasadnionego celu w postaci zwalczania przestepstw podatkowych. Sg one
rowniez jasne i precyzyjne. Nie wykraczaja tez poza minimum niezbedne do realizacji celu -
kumulacja odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej dopuszczalna jest tylko w przypadku
powazniejszych oszustw podatkowych, a ponadto w postepowaniu karnym wprowadzone
sg odpowiednie przestanki tagodzace odpowiedzialnosc¢ (np. mozliwosc ztagodzenia kary
w razie dobrowolnej sptaty zalegtosci podatkowej i sankgcji administracyjnej). TSUE orzekt
wiec, ze prowadzenie postepowania karnego wobec osoby ukaranej uprzednio majaca
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charakter karny sankcjg administracyjna za ten sam czyn w postaci braku zaptaty podatku
VAT jest dopuszczalne, pod warunkiem ze przepisy te:

» ,zmierzajq do realizacji celu interesu ogdlnego, ktdry uzasadnia takq kumulacje po-
Stepowan i sankgji, czyli zwalczanie przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej, a owe postepowania i sankcje powinny stuzyc celom dodatkowym,

» zawierajq zasady zapewniajqgce koordynacje ograniczajacq do tego, co scisle nie-
zbedne, dodatkowy ciezar ponoszony przez zainteresowane osoby w wyniku kumulacji
postepowan, oraz

» przewidujq zasady pozwalajace zapewnic, Zze surowosc wszystkich natozonych sankcji
zostaje ograniczona do tego, co jest scisle niezbedne w stosunku do wagi danego
przestepstwa’

Sad krajowy musi przy tym zapewnic, ze wskutek kumulacji postepowan nie dojdzie do
natozenia na osobe ciezaru nieproporcjonalnego do wagi popetnionego przestepstwa.

Kolejne orzeczenie, w sprawie Garlsson Real Estate SA, w likwidacji, Stefano Ricucci, Ma-
giste International SA przeciwko Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
(C-537/16), dotyczyto niejako sytuacji odwrotnej, tj. dopuszczalnosci natozenia sankcji admi-
nistracyjnej za ten sam czyn (zakwalifikowany jako tzw. insider trading), za ktory osoba zostata
uprzednio skazana wyrokiem sadu karnego na kare pozbawienia wolnosci. W wyroku tym
TSUE zastosowat podobne rozumowanie co w przypadku Menci, badajac kolejno charakter
sankgji, tozsamosc czynu, a nastepnie dopuszczalnos¢ odstepstwa od zasady ne bis in idem.
Uznat, ze art. 50 Karty wyklucza ,mozliwosc¢ prowadzenia postepowania w sprawie natoze-
nia administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym wobec osoby, ktdra popetnita
czyn zabroniony, polegajacy na dokonywaniu manipulacji na rynku, za ktory to czyn owa
osoba zostata juz skazana prawomocnym wyrokiem sadu karnego, o ile tylko kara orze-
czona w owym wyroku skazujacym, przez wzglad na szkodliwosc spoteczna popetnionego
przestepstwa, stanowi skuteczna, proporcjonalng i odstraszajaca reakcje na nie" W takiej
sytuacji bowiem dosztoby do natozenia na osobe zbyt duzego ciezaru, wykraczajacego poza
to, co jest konieczne do realizacji celu sankgcji. Warto takze odnotowac, ze w wyroku tym
TSUE orzekt, iz art. 50 Karty ,przyznaje jednostkom prawo, na ktore moga one powotac sie
bezposrednio” w postepowaniach przed organami krajowymi.

Zupetnie innego aspektu zasady ne bis in idem dotyczyt wyrok w potaczonych sprawach
Enzo Di Puma przeciwko Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
oraz Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) przeciwko Antoniowi Zecce
(C-597/16). Enzo Di Puma i Antonio Zecca zostali prawomocnie uniewinnieni przez sad od
stawianych im zarzutow dokonywania transakgcji z wykorzystaniem poufnych informacji. Sad
Jjednoznacznie stwierdzit, ze zarzucane im czyny nie wypetniaty znamion przestepstwa. Mimo
to w 2012 r. zostali ukarani sankcjg administracyjng za ten sam czyn. W toku postepowania
sad krajowy powziat watpliwosc, czy w takiej sytuacji kare administracyjng nalezy uchylic,
a postepowanie umorzy¢ ze wzgledu na zasade ne bis in idem i zwigzanie ustaleniami sadu
karnego, czy tez moze takie rozstrzygniecie stanowitoby naruszenie art. 14 ust. 1 dyrektywy
2003/6. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie maja bowiem obowigzek karania
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przypadkow wykorzystywania informacji poufnych za pomoca skutecznych, proporcjonal-
nych i odstraszajgcych sankgji administracyjnych. Odpowiadajac na pytanie TSUE wskazat,
ze art. 14 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu przewidujacemu zwigzanie
organu administracji ustaleniami faktycznymi sadu karnego. Co wiecej, prowadzenie nowe-
go postepowania po prawomocnym uniewinnieniu mogtoby naruszac art. 50 Karty, gdyz
,ochrona przystugujaca na podstawie zasady ne bis in idem nie ogranicza sie do sytuacji,
w ktorej dana osoba zostata skazana wyrokiem karnym, lecz réwniez odnosi sie do sytuacji,
w ktorej osoba ta zostata uniewinniona” Wobec jednoznacznego ustalenia sadu karnego,
ze dziatania oskarzonych nie wypetniaty znamion przestepstw, prowadzenie postepowania
w przedmiocie sankcji administracyjnej bytoby oczywiscie bezzasadne z punktu widzenia
celu dyrektywy.

F. Prawo do sadu

ak juz wskazano, prawem podstawowym, ktorego dotyczy najwiecej wyrokow TSUE,
J Jjest bez watpienia prawo do sadu i skutecznych srodkow ochrony prawnej (art. 47 TSUE).
Posrod nowszych wyrokdw mozna tu wymienic przywotywang juz sprawe El Hassani, jak
rowniez wyrok z 20 grudnia 2017 r. w sprawie Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation przeciwko Bezirkshauptmannschaft Gmind (C-664/15), odnoszacy sie
do prawa do sadu organizacji pozarzadowych w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska.

Jednakze najistotnigjsze znaczenie, takze z punktu widzenia sytuacji panujacej obecnie
w Polsce, ma wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r. w sprawie Associag¢do Sindical dos Juizes Por-
tugueses przeciwko Tribunal de Contas (C-64/16). Sprawa dotyczyta portugalskiej ustawy
z 2014 r. wprowadzajacej tymczasowe obnizenie wysokosci wynagrodzen w sektorze pu-
blicznym. Ustawa ta wynikata z koniecznosci zlikwidowania nadmiernego deficytu budzeto-
wego W zwigzku z programem pomocy finansowej UE. Na podstawie ustawy wydano szereg
aktow administracyjnych obnizajacych wysokos¢ wynagrodzenia sedziow Trybunatu Obra-
chunkowego. ASJP, stowarzyszenie zrzeszajgce sedziow, zaskarzyta te akty do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zarzucajac im m.in. naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej,
majacej swoje umocowanie w prawie unijnym (art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 KPP).

Sad zadat TSUE nastepujace pytanie prawne: ,Czy wobec wymogow zlikwidowania nad-
miernego deficytu budzetowego i wobec pomocy finansowej regulowanej przepisami euro-
pejskimi zasade niezawistosci sedziow, wynikajaca z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47
Karty oraz z orzecznictwa Trybunatu nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie
ona przepisom obnizajagcym wynagrodzenie stosowanym wzgledem sedziow w Portugalii
z tego powodu, iz zostaty one ustanowione jednostronnie i w sposob ciagty przez pozostate
organy wtadzy (.)?".

W odpowiedzi TSUE wskazat, ze podstawa UE jest wzajemne zaufanie miedzy panstwami

cztonkowskimi, w tym miedzy ich sadami, oparte na zatozeniu, ze panstwa cztonkowskie
podzielajg szereg wspolnych wartosci, na ktorych opiera sie Unia. Jedna z takich wartosci
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jest sprawiedliwosc i panstwo prawa. Wynika z nich, ze jednostki majg prawo zakwestiono-
wac przed sadem zgodnosc¢ z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego
dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii. Kontrole taka sprawuje przy tym nie tylko
TSUE, ale i sady krajowe. Panstwa powinny zatem, zgodnie z wymogami okreslonymiw art. 19
ust. 1 TUE, ustanowic system srodkow i procedur zapewniajacych skuteczna kontrole sa-
dowa w dziedzinach objetych prawem UE. Prawo do skutecznej ochrony sadowej mozna
wrecz uznac za ogolng zasade prawa UE, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, art. 6 i 13 EKPC czy art. 47 KPP.

Aby prawo do skutecznej ochrony sadowej byto realizowane, panstwa powinny zapewnic
Jjednostkom dostep do ,sadu” rozumianego jako organ spetniajacy okreslone kryteria - istot-
ne sa zwtaszcza ,ustawowa podstawa prawna organu, jego staty charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykgji, kontradyktoryjnosc postepowania, stosowanie przez organ prze-
pisOw prawa oraz jego niezawistosc”. Jezeli zatem okreslony ,sad krajowy" (w tym przypadku
Trybunat Obrachunkowy), moze rozpatrywac kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni
prawa Unii, to panstwo cztonkowskie powinno zapewnic, ze spetnia on powyzsze warunki.
Jak juz wskazano, jednym z kluczowych wymogow jest niezawistosc¢ zaktadajaca m.in., ,ze
dany organ wypetnia swe zadania sadownicze w petni autonomicznie, nie podlegajac zad-
nej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, oraz ze jest on w ten sposob chroniony
przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozic¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkow i wptywac na ich rozstrzygniecia”.

Odpowiedni poziom wynagrodzenia sedziow, obok m.in. ich nieusuwalnosci, stanowi bar-
dzo istotna gwarancje niezawistosci. W omawianym przypadku nie doszto jednak do po-
gwatcenia niezawistosci sedziowskiej. Przepisy portugalskie zostaty uchwalone w zwigzku
z koniecznoscia likwidacji nadmiernego deficytu budzetowego. Nie byto one nakierowane
wytacznie na sedziow Trybunatu Obrachunkowego, lecz obejmowaty wielu funkcjonariuszy
publicznych. Ponadto obnizka wynagrodzen miata jedynie charakter przejsciowy i zostata
uchylona w 2016 r. Z tego wzgledu TSUE odpowiedziat, ze ,zasada niezawistosci sedziow-
skiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec cztonkdw Tribunal de Contas (trybunatu
obrachunkowego, Portugalia) ogolnych przepisow o obnizeniu wynagrodzen, takich jak
przepisy, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu gtownym, zwigzane z wymogami zlikwi-
dowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii
Europejskiej”.

Znaczenie wyroku wynika z faktu, ze TSUE po raz pierwszy tak wyraznie zaakcentowat wy-
nikajace z prawa unijnego wymagania w zakresie instytucjonalnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej oraz uznat, iz art. 19 TUE moze by¢ w tym zakresie samodzielnym wzorcem
kontroli.

Wyjatkowo istotnym orzeczeniem dotyczacym standardéw w zakresie prawa do sadu jest
wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko LM
(C-216/18 PPU). Dotyczyt on moznosci odmowy wydania przez sad osoby, ktorej dotyczy
ENA, do panstwa, w ktorym wystepuje ryzyko naruszenia prawa do sadu. Pytanie zostato
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skierowane przez irlandzki Wyzszy Sad Apelacyjny, ktory nabrat watpliwosci co do tego,
czy polski system sadowniczy, wobec dziatan ustawodawczych podejmowanych w obecnej
kadencji parlamentu, jest w stanie zapewnic osobie, ktora miata zosta¢ wydana, rzetelny
i bezstronny proces.

TSUE odpowiedziat, ze sad panstwa wykonujacego ENA powinien przeprowadzi¢ dwustop-
niowy test. Po pierwsze, nalezy zbadac, czy w sSwietle obiektywnych, wiarygodnych, doktad-
nych i aktualnych informacji zachodzi rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sadowego ze wzgledu na systemowe nieprawidtowosci w zakresie poszanowania
niezawistosci sedziowskiej. Przy dokonywaniu takiej oceny szczegolnie istotne sg informa-
cje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym przez Komisje do Rady na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE. Trybunat wskazat przy tym na kluczowe, w jego ocenie, komponenty za-
sady niezawistosci sedziowskiej. Niezawistos¢ ma dwa aspekty: zewnetrzny, oznaczajacy
wykonywanie sedziego funkcji w sposob w petni autonomiczny, bez podporzadkowania
jakims innym czynnikom, oraz wewnetrzny, zaktadajacy bezstronnosc, rowne traktowanie
wszystkich stron sporu. Wazne jest przy tym istnienie gwarancji niezawistosci, takich jak
nieusuwalnosc, adekwatne wynagrodzenie czy odpowiednie uksztattowanie postepowa-
nia dyscyplinarnego. Do odmowy wykonania ENA nie wystarczy jednak samo ustalenie, ze
W panstwie wystepuja systemowe naruszenia niezawistosci sedziowskiej. Generalne za-
wieszenie stosowania mechanizmu ENA w stosunku do panstwa cztonkowskiego bytoby
mozliwe dopiero na podstawie decyzji Rady Europejskiej w ramach procedury z art. 7 TUE.
Bez tego konieczne jest takze dodatkowe zbadanie, czy istnieja powazne i sprawdzone pod-
stawy, aby uznac, ze w konkretnym przypadku osoba objeta ENA, w razie jej przekazania do
panstwa wydajgcego nakaz, bytaby narazona na naruszenie istotnej tresci prawa do rzetelne-
go procesu sadowego. Dokonujac takiej analizy, nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje osobista
osoby objetej ENA, charakter zarzucanego jej przestepstwa oraz kontekst faktyczny. Sad wy-
konujacy ENA powinien takze zwrocic sie do sadu panstwa wydajacego nakaz o udzielenie
wszelkich dodatkowych informacji niezbednych do oceny mozliwosci wykonania ENA. Jesli,
po przeprowadzeniu catego testu, sad dojdzie do wniosku, ze osoba bytaby narazona na naru-
szenie istotnej tresci prawa do rzetelnego procesu sgdowego, powinien odmowic jej wydania.

G. Prawa oskarzonych

rawo unijne w coraz szerszym zakresie reguluje kwestie zwigzane z postepowaniem

karnym. W konsekwencji rosnie rowniez liczba pytan prejudycjalnych i wyrokow TSUE
dotyczacych tej materii. W wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie postepowania karnego
przeciwko Nikolayowi Kolevowi, Milkowi Hristovowi, Stefanowi Kostadinovowi (C-612/15) TSUE
poruszyt m.in. kwestie procedury udostepniania stronom materiatow z postepowania karne-
go oraz mozliwosci reprezentowania przez tego samego petnomocnika dwoch oskarzonych,
gdy ich interesy sa sprzeczne.

Sprawa dotyczyta pytania prejudycjalnego, skierowanego przez butgarski sad karny
w toku postepowania przeciwko funkcjonariuszom stuzby celnej oskarzonym o udziat
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W zorganizowanej grupie przestepczej. Pierwsze pytanie dotyczyto tego, czy wyktadni
art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informagji w postepowaniu karnym nalezy dokonywac w ten sposob, ze
przewidziane w tym przepisie prawo do informacji dotyczacych oskarzenia jest przestrze-
gane w sytuacji, gdy przekazanie obronie szczegotowych informacji na temat oskarzenia
nastepuje dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, lecz przed rozpoczeciem prze-
wodu sadowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutow co do istoty. Sad zapytat tez, czy
przewidziane w tej dyrektywie prawo dostepu do materiatow sprawy jest zagwarantowane
w sytuacji, gdy wtasciwe organy umozliwity obronie zaznajomienie sie z aktami sprawy
w toku postepowania przygotowawczego, mimo ze ostatecznie obrona nie byta w stanie
z tej mozliwosci skorzystac.

TSUE wskazat, ze dyrektywa nie stoi on na przeszkodzie temu, by szczegotowe informacje
na temat zarzutow mogty zostac przekazane obronie juz po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu, ale przed rozpoczeciem przewodu sgdowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzu-
tow co do istoty, jak rowniez po rozpoczeciu przewodu sadowego, ale przed etapem narady,
gdyby przekazane informacje zostaty nastepnie zmienione, pod warunkiem jednak, ze sad
podejmie wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony
i rzetelnosci postepowania. Analogiczne zasady dotycza umozliwiania obronie skutecznego
zapoznania sie z aktami. TSUE, rozstrzygajac powyzsze kwestie, zwrocit uwage, ze dzieki
przekazaniu tych informacji oraz udostepnieniu akt sprawy oskarzony oraz jego obronca sa
szczegotowo informowani o zarzutach, jakie sie stawia oskarzonemu, oraz o ich kwalifikacji
prawnej, jak rowniez o dowodach, na ktérych owe zarzuty sie opieraja. Mozliwosc zaznajo-
mienia sie z tymi informacjami oraz materiatami sprawy najpézniej do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia umozliwienia tej osobie
oraz jej obroncy aktywnego uczestnictwa w rozprawie, z poszanowaniem zasady kontra-
dyktoryjnoscii rownosci broni, tak aby mogta ona skutecznie przedstawic swoje stanowisko.
W razie ewentualnego uchybienia temu wymogowi nic w Dyrektywie o prawie do informadiji
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad podjat odpowiednie kroki w celu usuniecia tego
braku, pod warunkiem wtasciwej ochrony prawa do obrony oraz rzetelnego procesu.

Sad butgarski dazyt tez do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
W postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci, stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore nakazuje sagdowi kra-
jowemu wytaczy¢ z udziatu w postepowaniu ustanowionego przez 2 oskarzonych obronce,
whbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich interesy pozostajg ze soba w sprzecznosci, umozLli-
wiajac im ustanowienie nowego obroncy lub wyznaczajac nowego obronce z urzedu. TSUE
stanat na stanowisku, ze Dyrektywa nie zabrania takiego rozwigzania. Trybunat wskazat, ze
obronca nie moze broni¢ w petni skutecznie dwoch oskarzonych w ramach tego samego
postepowania, jezeli ich interesy pozostajg ze soba w sprzecznosci, w szczegolnosci gdy
wyjashienia jednego z nich moga byc wykorzystane przeciwko drugiemu, bez umozliwienia
mu wypowiedzenia sie w tym zakresie.
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H. Prawo do prywatnosci

o prawa do prywatnosci TSUE odnidst sie m.in. w wyroku z 25 stycznia 2018 r. w sprawie
F przeciwko Bevdandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal (C-473/16), dotyczacym dopusz-
czalnych sposobow weryfikacji wnioskow azylowych osob, ktore twierdzg, ze w swoim
panstwie pochodzenia sa narazone na przesladowania ze wzgledu na orientacje seksualna.

F. zwrdcit sie do organow wegierskich o udzielenie azylu. Swoéj wniosek uzasadniat obawa,
ze w panstwie pochodzenia bedzie przesladowany ze wzgledu na swoja homoseksualna
orientacje. Wniosek zostat oddalony. Organy wegierskie wskazaty, ze cho¢ oswiadczenia F.
nie wykazywaty zadnych sprzecznosci, to jednak wyniki testow psychologicznych (tzw. testy
Rorschacha i Szondiego oraz ,narysuj osobe w deszczu") przeprowadzonych przez biegtych
nie potwierdzity jego orientacji homoseksualnej. Whioskodawca odwotat sie od hegatywnej
decyzji do sadu, ktory zawiesit postepowanie i zadat TSUE 2 pytania prejudycjalne. Pierwsze
dotyczyto dopuszczalnosci zarzadzania w toku postepowania azylowego projekcyjnych te-
stow psychologicznych wobec osob LGBT ubiegajacych sie o azyl. W drugim pytaniu sad
zmierzat do ustalenia, czy jezeli wniosek o azyl jest oparty na przesladowaniach ze wzgledu
na orientacje seksualna, to ani krajowe organy administracyjne, ani sady nie maja zadnej
mozliwosci zbadania z pomoca opinii biegtych prawdziwosci twierdzenia podnoszonego
przez ubiegajacego sie o azyl.

W pierwszej kolejnosci TSUE udzielit odpowiedzi na drugie z pytan. Wskazat, ze wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uzasadniane obawa przed przesladowaniami na tle
orientacji seksualnej podlegajg ocenie ze strony organow krajowych, tak jak i inne wnioski.
Dyrektywa 2011/95 nie zawiera zamknigtego katalogu srodkéw, za pomoca ktorych mozna
weryfikowac oswiadczenia osob ubiegajacych sie o azyl. Nie jest zatem wykluczone do-
puszczenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia, czy wnioskodawca rzeczywiscie
potrzebuje ochrony miedzynarodowej. Niemniej szczegotowe regulacje dotyczace sposobu
sporzadzania takich opinii nie moga naruszac prawa UE, w szczegolnosci dotyczacych praw
podstawowych, takich jak prawo do poszanowania godnosci oraz ochrony prywatnosci. Po-
nadto organy decydujgce o udzieleniu ochrony miedzynarodowej nie moga opierac swoich
decyzji wytacznie na ustaleniach biegtych. Opinia biegtych nie moze by¢ bezwzglednie
wiazaca, a jedynie uzupetniac zebrany materiat dowodowy.

Odnoszac sie do pierwszego z pytan, TSUE wskazat, ze nawet jesli badania psychologiczne
sg sporzadzane za zgoda whnioskodawcow, to i tak dochodzi do ingerencji w ich prawo do
prywatnosci. Zgoda nie jest bowiem wyrazana w sposob w petni swobodny, skoro ewen-
tualna odmowa mogtaby prowadzi¢ do negatywnego rozpatrzenia wniosku przez organy.
Dopuszczalnosc przeprowadzania tego rodzaju badan powinna wiec byc¢ rozpatrywana
w Swietle zasady proporcjonalnosci. Istotna okolicznoscia, jaka nalezy wzigc w tym zakresie
pod uwage, jest to, czy badanie jest przeprowadzane w oparciu o wiarygodne naukowo
metody. TSUE wskazat, ze ocena tej wiarygodnosci nalezy przede wszystkim do sadu kra-
jowego, niemniej Komisja oraz rzady niderlandzki i francuski mocno ja zakwestionowaty.
Niezaleznie od tego, w przypadku opinii takich jak ta w postepowaniu gtownym ich za-
kres wydaje sie nieproporcjonalny do celow, jakim majg one stuzyc. Testy psychologiczne
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dotyczg bowiem intymnych aspektow zycia wnioskodawcy. Standardy miedzynarodowe,
wyrazone w tzw. zasadach z Yogyakarty, wyraznie zakazuja zmuszania kogokolwiek do pod-
dania sie jakiejkolwiek formie badania psychologicznego ze wzgledu na orientacje seksual-
na lub tozsamosc ptciowa. Nie mozna tez uznac, ze sporzadzenie takich opinii jest konieczne
do oceny wiarygodnosci oswiadczen wnioskodawcy. Po pierwsze, mozna przestuchac sa-
mego whioskodawce. Po drugie, z dyrektywy wynika, ze jesli oswiadczenia wnioskodawcy
sa spojne i wiarygodne, to nie wymagajg dodatkowego potwierdzenia przez biegtych. Po
trzecie, opinia psychologiczna daje jedynie przyblizony obraz orientacji seksualnej i petni
ograniczona rolg, jesli chodzi o weryfikowanie wiarygodnych i spojnych oswiadczen wnio-
skodawcow. TSUE odpowiedziat wiec, ze art. 4 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 7 Karty
stoi na przeszkodzie mozliwosci sporzadzenia i wykorzystania dla potrzeb ustalenia rzeczy-
wistej orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
opinii biegtego psychologa, ktéra w oparciu o projekcyjne testy osobowosci ma dawac obraz
orientacji seksualnej takiej osoby.

. Ochrona danych osobowych

chrona danych osobowych w UE to nie tylko gtosne ostatnio Rozporzadzenie Parla-

mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), ale i bogate orzecz-
nictwo TSUE, doprecyzowujace przepisy prawa wtornego w tym zakresie oraz przepisy Karty
Praw Podstawowych. W ostatnich latach szczegdlnie istotnym wyzwaniem jest ochrona da-
nych osobowych i prawa do prywatnosci w internecie, zwtaszcza w kontekscie rosnacego
znaczenia mediow spotecznosciowych. TSUE wielokrotnie odnosit sie do tej problematyki
W orzeczeniach wydawanych na kanwie pytan prejudycjalnych, kierowanych przez sady
panstw cztonkowskich. Wystarczy wspomniec¢ tu chocby stynny wyrok z dnia 13 maja 2014 .
W sprawie Google Spain SL, Google Inc. przeciwko Agencia Espariola de Proteccion de Datos
(AEPD), Mariowi Costesze Gonzalezowi (C-131/12), w ktorym Trybunat posrednio usankcjono-
wat tzw. prawo do bycia zapomnianym.

Sposrod orzeczen wydawanych w ostatnim okresie warto zwrocic uwage m.in. na wyrok
TSUE z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie Unabhdngiges Landeszentrum fur Datenschutz
Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, przy udzia-
le: Facebook Ireland Ltd, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
(C-210/16). Sprawa dotyczyta kilku pytan zadanych TSUE przez sad niemiecki, odnoszacych
sie do obowigzkow administratora fanpage'a prywatnej placowki edukacyjnej na portalu
Facebook w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz uprawnien krajowych organow
nadzorujacych ochrone danych osobowych. Pytania te zostaty skierowane na kanwie sprawy
dotyczacej decyzji niemieckiego urzedu ds. ochrony danych osobowych, nakazujacej dez-
aktywacje fanpage'a z uwagi na to, ze jego administrator (ani sam Facebook) nie informowat
uzytkownikow o gromadzeniu plikow cookies, ich sposobie dziatania oraz przetwarzaniu
zebranym dzieki nim danych osobowych. Pierwszym problemem, jaki musiat rozstrzygnac
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TSUE, byto to, czy administrator fanpage'a moze zostac¢ uznany za administratora danych
w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1905 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych, a tym samym ponosic¢ odpowiedzialnosc za niepra-
widtowosci w przetwarzaniu danych osobowych. Watpliwosci w tym zakresie braty sie stad,
ze administrator fanpage'a nie ma bezposredniego wptywu na przetwarzanie danych osobo-
wych przez Facebooka - to portal spotecznosciowy decyduje o sposobie ich przetwarzania.

Zdaniem TSUE administrator fanpage’a jest administratorem danych w rozumieniu prawa
UE. Trybunat podkreslit, ze ,kazda osoba, ktéra chce utworzy¢ fanpage na Facebooku, za-
wiera z Facebook Ireland szczegolng umowe w sprawie otwarcia takiej strony i akceptuje
w zwiazku z tym warunki korzystania z tej strony, w tym odnosna polityke w dziedzinie plikdw
cookies". Ponadto ,administrator fanpage'a prowadzonego na Facebooku, tworzac taka stro-
ne, daje Facebookowi mozliwosc¢ zapisania plikow cookies na komputerze lub na kazdym
innym urzadzeniu osoby odwiedzajacej jego fanpage'a, bez wzgledu na to, czy osoba ta
posiada konto na Facebooku, czy tez nie". Administrator fanpage'a moze takze okreslac
kryteria, na podstawie ktorych beda sporzadzane statystki dotyczace liczby odwiedzin jego
strony. ,\\W szczegolnosci administrator fanpage'a moze zwrdcic sie o udzielenie - a zatem
o przetworzenie - danych demograficznych dotyczacych jego uzytkownikow docelowych,
a w szczegolnosci tendencji w zakresie wieku, ptci, stanu cywilnego i statusu zawodowego;
informacji na temat stylu zycia i zainteresowan jego uzytkownikow docelowych, a takze
informacji dotyczacych zakupow i zachowan w zakresie zakupow w sieci osob odwiedzaja-
cych jego strone, kategorii produktow lub ustug, ktore najbardziej ich interesuja, jak rowniez
danych geograficznych, ktore pozwalaja administratorowi fanpage'a ustali¢, gdzie nalezy
przeprowadzi¢ specjalne promocje lub zorganizowac wydarzenia, a bardziej ogdlnie - jak
najlepiej ukierunkowac swa oferte informacyjng”. Wprawdzie informacje te przekazywane
sa administratorowi w formie zanonimizowanej, jednak pozyskiwane sg za pomoca plikow
cookies instalowanych przez Facebook na komputerach osob odwiedzajacych fanpage.
TSUE orzekt wiec, ze administrator fanpage'a jest ,administratorem danych” w rozumieniu
dyrektywy 95/46/WE i ,ponosi ha poziomie Unii wspoélng odpowiedzialnos¢ z Facebook
Ireland za przetwarzanie danych’. Nie oznaczy to jednak, ze poziom odpowiedzialnosci obu
podmiotow jest zawsze taki sam — nalezy to ocenic, uwzgledniajac szczegolne okolicznosci
kazdej konkretnej sprawy.

Kolejnym zagadnieniem, jakie musiat rozstrzygnac Trybunat, byto to, czy w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo z siedzibg poza UE ma kilka oddziatow w réznych panstwach cztonkow-
skich, organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego moze wykonywac uprawnienia nadzor-
cze wzgledem oddziatu znajdujacego sie na terenie tego panstwa cztonkowskiego nawet
wowczas, gdy oddziat ten jest odpowiedzialny tylko za dziatania marketingowe, a wytaczna
odpowiedzialnos¢ za gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych na terenie catej Unii
ponosi oddziat potozony w innym panstwie UE. Facebook Germany zajmowat sie bowiem
wytacznie marketingiem, a za przetwarzanie danych odpowiedzialny byt Facebook Ireland.
Trybunat uznat jednak, ze dziatalnos¢ marketingowa oddziatu niemieckiego byta nieroze-
rwalnie powiazana z przetwarzaniem danych osobowych, gdyz dane te byty przeciez gro-
madzone i przetwarzane gtownie po to, by w odpowiedni sposob ukierunkowywac reklamy.
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Organ nadzorczy moze wiec wykonywac swoje kompetencje wzgledem takiego oddziatu.
Trybunat orzekt tez, ze w sytuacji, gdy krajowy organ nadzorczy chce skorzystac z jednej ze
swoich kompetencji nadzorczych okreslonych w dyrektywie (jak np. zarzadzanie blokady,
usuniecia lub zniszczenia danych, naktadanie czasowego lub ostatecznego zakazu prze-
twarzania danych) wobec podmiotu majacego siedzibe na terytorium tego panstwa (w tym
przypadku - fanpage), ale z powodu naruszen przepisow o ochronie danych osobowych
przez administrujgcy tymi danymi podmiot majacy siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim (tu - Facebook Ireland), moze samodzielnie ocenia¢ zgodnosc¢ przetwarzania danych
Z prawem i wykonywac uprawnienia interwencyjne wobec podmiotu majacego siedzibe
na jego terytorium, bez koniecznosci zwracania sie o podjecie dziatan przez organ nad-
zorczy drugiego panstwa cztonkowskiego. Oznaczato to, ze w przypadkach takich jak ten,
W zwigzku z ktérym skierowano pytanie prejudycjalne, organ niemiecki moze podejmowac
dziatania wobec majacego siedzibe w Niemczech administratora fanpage'a na Facebooku,
bez koniecznosci wspotpracy z irlandzkim organem nadzorczym.

J. Zakaz dyskryminacji

akaz dyskryminacji stanowi jedna z zasad ogolnych UE i jest wyrazony nie tylko w Karcie
Praw Podstawowych, ale i w szeregu aktow prawa wtornego. Jest rowniez przedmiotem
bogatego orzecznictwa TSUE.

W jednym z nowszych orzeczen w tym zakresie, wyroku z 18 pazdziernika 2017 r. w spra-
wie Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton przeciwko Marii-Eleni
Kallir (C-409/16), Trybunat rozpatrywat dyskryminacyjny charakter kryterium wzrostu jako
warunku, od ktorego uzalezniona zostata mozliwosc ubiegania sie o przyjecie do szkoty
policyjnej. W Grecji ogtoszono konkurs dotyczacy naboru do szkoty policyjnej. Zgodnie
Z ogtoszeniem kandydaci powinni mierzy¢ co najmniej 170 cm. Na tej podstawie Maria-
-Eleni Kalliri nie zostata dopuszczona do konkursu, gdyz miata ona jedynie 168 cm. Kobieta
ztozyta skarge do sadu, a ten zadat TSUE pytanie o zgodnos¢ takiego kryterium z zakazem
dyskryminacji wyrazonym w dyrektywach 76/207, 2002/73 i 2006/54. TSUE odpowiedziat,
ze kryterium wzrostu prowadzi do dyskryminacji posredniej kobiet, gdyz ,znacznie wieksza
liczba kobiet niz mezczyzn mierzy ponizej 1,70 m, w zwiazku z czym, zgodnie z tym ure-
gulowaniem, kobiety sg wyraznie traktowane niekorzystniej niz mezczyzni w odniesieniu
do dopuszczenia do konkursu wstepnego”. Rzad grecki wskazywat, ze warunek ten stuzyt
realizacji uzasadnionego celu w postaci zapewnienia sprawnego funkcjonowania stuzb, co
wymaga przeciez posiadania szczegolnych cech fizycznych. Jednakze TSUE nie podzielit
takiej argumentagji. Po pierwsze, nie wszystkie stanowiska w policji wymagaja szczegolnej
sity fizycznej (np. kontrola ruchu drogowego). Ponadto nie jest prawda, ze niski wzrost za-
wsze skutkuje brakiem odpowiedniej sprawnosci fizycznej. TSUE wskazat tez, ze warunek
minimalnego wzrostu moégt zostac skutecznie zastgpiony niedyskryminujacymi wymogami,
opartymi np. na koniecznosci przejscia testdw sprawnosciowych.
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Do zasady rownosci TSUE odniost sie takze w wyroku z dnia 26 czerwca 2018 1. w sprawie MB
przeciwko Secretary of State for Work and Pensions (C-451/16). MB poddata sie w 1995 r. ope-
racji zmiany ptci (z meskiej na zenska). Zgodnie jednak z obowigzujacym wowczas w Wiel-
kiej Brytanii prawem, aby uzyskac petne swiadectwo uznania ptci, musiataby uniewaznic
swoj zwiazek matzenski (gdyz az do 2014 r. prawo brytyjskie nie znato instytucji matzenstw
0séb tej samej ptci). MB nie chciata jednak tego zrobi¢ z powodow religijnych. Z uwagi
na brak $wiadectwa, nie byta traktowana w Swietle prawa jak kobieta, a tym samym nie
mogta przejs¢ na emeryture w nizszym wieku. Brytyjski Sad Najwyzszy zadat TSUE pytanie:
,Czy uregulowanie prawa krajowego uzalezniajace prawo osoby, ktora zmienita ptec, do
emerytury panstwowej nie tylko od spetnienia fizycznych, spotecznych i psychologicznych
kryteriow uznania zmiany ptci, ale tez od pozostawania w stanie wolnym, jest zgodne z dy-
rektywa Rady 79/7?".

TSUE wskazat, ze ,chociaz prawo Unii nie wkracza w kompetencje panstw cztonkowskich
w zakresie stanu cywilnego osob oraz prawnego uznawania ptci osoby, przy wykonywaniu
tych kompetencji, panstwa cztonkowskie musza jednakze przestrzegac prawa Unii, w szcze-
golnosci przepisow dotyczacych zasady niedyskryminacji®. Zasada ta obowigzuje takze
w kontekscie przepisow dotyczacych zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem Trybunatu
,do celow stosowania dyrektywy 79/7, osoby, ktore istotny okres swojego zycia spedzity
Jjako osoby innej ptci niz ich pte¢ okreslona w chwili urodzenia i ktore przeszty operacje
zmiany ptci, powinny byc¢ uznawane za osoby, ktorych ptec ulegta zmianie', niezaleznie od
tego, czy dysponuja swiadectwem uznania ptci. Prawo brytyjskie znajdujace zastosowanie
w przedmiotowej sprawie jest mniej korzystne dla osob, ktére po zawarciu matzenstwa
zmienity swoja ptec, niz wobec 0sob, ktore zawarty zwigzek matzenski i zachowaty swoja
ptec biologiczna. Tego rodzaju nierowne traktowanie jest oparte na kryterium ptci i stanowi
bezposrednia dyskryminacje.

Zdaniem Trybunatu w kontekscie przepisow emerytalnych osoby, ktore pozostawaty
W zwigzku matzenskim i zmienity ptec, oraz te, ktére pozostawaty w zwigzku matzenskim
i nie zmienity ptci, znajduja sie w podobnej sytuacji. Cel w postaci niedopuszczenia do two-
rzenia zwigzkdw matzenskich przez osoby tej samej ptci nie ma bowiem znaczenia w kon-
tekscie przepisow emerytalnych, ktérych podstawowa funkgja ,jest zapewnienie ochrony
na wypadek starosci przez przyznanie zainteresowanej osobie indywidualnego prawa do
emerytury, nabywanego w zaleznosci od sktadek odprowadzonych przez nig w toku kariery
zawodowej" TSUE orzekt wiec, ze dyrektywa Rady 79/7/EWG zabrania wprowadzania tego
rodzaju rozwigzan.
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5. Relacje miedzy TSUE a krajowymi sadami
konstytucyjnymi

miedzy TSUE a sadami konstytucyjnymi poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Umozliwia on harmonizacje standardow ochrony praw cztowieka na poziomie unij-
nym i krajowym.

P rocedura pytan prejudycjalnych pozwala takze na prowadzenie swoistego dialogu

Sady konstytucyjne rzadko decyduja sie jednak na kierowanie pytan prejudycjalnych do
TSUE. Przyktadowo, niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny skierowat do konca 2017 .
Jjedynie 2 takie pytania w historii, francuska Rada Konstytucyjna - tylko 1, wtoski Sad Kon-
stytucyjny - 3, hiszpanski Sad Konstytucyjny - 1. Polski Trybunat Konstytucyjny zadat jak
dotychczas 1 pytanie prejudycjalne. Zostato ono ztozone w toku postepowania z wniosku
RPO o kontrole konstytucyjnosci przepisow, ktore obejmowaty obnizong stawka VAT na
ksigzki i publikacje drukowane, a ebooki dostarczane droga elektroniczng - juz nie. Przepisy
te stanowity transpozycje dyrektywy Rady 2006/112/WE. Trybunat Konstytucyjny zapytat,
czy znajdujacy zastosowanie w sprawie zatacznik do dyrektywy jest niewazny, gdyz w pro-
cesie prawodawczym naruszono istotny wymaog proceduralny konsultacji z Parlamentem
Europejskim. W odpowiedzi TSUE wskazat, ze zatacznik nie jest niewazny, gdyz z Parla-
mentem Europejskim byt konsultowany jego projekt, ktory w omawianym zakresie nie roznit
sie zanadto od ostatecznej wersji. Rada nie byta zatem zobowiazana do przeprowadzenia
ponownej konsultaciji.

Trybunat zapytat tez, czy przepis dyrektywy przewidujacy wytaczenie stosowania obnizo-
nych stawek VAT do dostawy ksigzek wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji
elektronicznych droga elektroniczna jest niewazny z powodu naruszenia zasady rownego
traktowania. W tym zakresie TSUE wskazat, ze stosowanie roznych stawek podatkowych
wzgledem publikacji cyfrowych dostarczanych droga elektroniczng oraz dostarczanych na
nosniku fizycznym stanowi odmienne traktowanie sytuacji podobnych. Jesli chodzi o cel
takiego réznicowania, TSUE wskazat, ze chodzito o ,poddanie ustug swiadczonych droga
elektroniczna jasnym, prostym i jednolitym regutom, aby stawka VAT majgca zastosowanie
do tych ustug mogta zostac okreslona w sposob pewny". Wytaczenie ebookow dostarcza-
nych droga elektroniczna z obnizonej stawki VAT nalezato uznac za przydatne do realiza-
cji tego celu i ,utatwienia zarzadzania tym podatkiem przez podatnikow i krajowe organy
podatkowe". Takie rozwigzanie byto réwniez proporcjonalne. Badany przepis zatgcznika do
dyrektywy byt zatem wazny.

Jednym z najbardziej interesujacych przyktadow dialogu miedzy TSUE a krajowym sadem
konstytucyjnym w ostatnich latach sa postepowania w 2 sprawach wtoskich, okreslanych
jako Taricco | i Taricco Il. Pokazuja one, ze TSUE bierze pod uwage zasadne watpliwosci
formutowane przez sady krajowe co do spojnosci jego orzecznictwa z podstawowymi kon-
stytucyjnymi zasadami ochrony praw jednostek w panstwach cztonkowskich.
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W dniu 8 wrzesnia 2015 r. TSUE wydat wyrok w sprawie postepowania karnego przeciwko Ilvo
Taricco, Ezio Filippi, Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento,
Goranco Anakiev (C-105/14; Taricco I). Pytanie prejudycjalne zadat sad wtoski w toku poste-
powania karnego dotyczacego tworzenia i uczestniczenia w latach 2005-2009 w zorgani-
zowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie oszustwami podatkowymi w zakresie podatku
VAT. W Swietle prawa wtoskiego termin przedawnienia karalnosci tych czynéw wynosit
7 lat w przypadku osob kierujacych grupa przestepcza i 6 lat w odniesieniu do zwyktych
cztonkow grupy. Dodatkowo termin ten ulegat przedtuzeniu wraz ze skierowaniem sprawy
na rozprawe, jednak maksymalnie o ¥ czasu jego trwania. Zaistniata wiec sytuacja, w kto-
rej w momencie rozpoznawania sprawy przez sad do przedawnienia jeszcze nie doszto,
ale bieg przedawnienia na pewno by uptynat, zanim zostatby wydany prawomocny wyrok
w sprawie. Regulacje krajowe prowadzity wiec do sytuacji, w ktorej oskarzeni o dokonywa-
nie oszustw podatkowych na kwoty siegajace milionow euro unikneliby odpowiedzialnosci.
Zdaniem sadu wtoskiego przepisy te, biorgc pod uwage, ze postepowania karne w zakresie
przestepstw podatkowych trwaja dtugo, skutkuja tym, ze ,bezprawnosc w rzeczywistosci
stanowi we \Wtoszech nie wyjatek, lecz zasade" TSUE zadat zatem pytanie o ich zgodnosc
z wynikajacym z prawa unijnego obowigzkiem panstw do skutecznego zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku VAT.

Odpowiadajgc na pytanie, Trybunat wskazat, ze ,z dyrektywy 2006/112 w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE wynika, ze panstwa cztonkowskie maja nie tylko ogolny obowiazek przyjecia
wszelkich srodkow ustawodawczych i administracyjnych wtasciwych dla zagwarantowania
petnego poboru podatku VAT naleznego na ich odpowiednich terytoriach, lecz ponadto po-
winny one zwalczac oszustwa" Obowiazki takie wynikaja rowniez z art. 325 TFUE, w Swietle
ktorego panstwa powinny zwalcza¢ naduzycia finansowe i wszelkie inne nielegalne dziata-
nia naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca skutecznych i odstraszajacych srodkow,
w szczegolnosci takich samych, jakie podejmuja do zwalczania naduzyc¢ finansowych na-
ruszajacych ich wtasne interesy finansowe. Prawo unijne nie przesadza, za pomoca jakich
konkretnie srodkow panstwa powinny zwalczac oszustwa podatkowe, jednak w przypadku
niektérych powaznych oszustw sankcje karne moga okazac sie nieodzowne. Nie ulega wat-
pliwosci, ze takie przestepstwa jak te, ktorych dotyczyto postepowanie krajowe, powaznie
zagrazaja interesom Unii. Panstwa sa wiec zobowigzane do podjecia odpowiednio skutecz-
nych i odstraszajacych srodkéw w celu ich zwalczania.

Odnoszac sie do przepisow wtoskich, TSUE orzekt, ze bytyby one niezgodne z prawem
unijnym, gdyby ich stosowanie ,skutkowatoby w znacznej ilosci przypadkow tym, ze zda-
rzenia stanowigce powazne oszustwa nie bytyby karane, poniewaz ulegatyby one po-
wszechnie przedawnieniu, zanim mozna by byto natozy¢ sankcje karna, przewidziana przez
prawo w drodze ostatecznego orzeczenia sadu’, lub gdyby przewidywaty ,dtuzsze terminy
przedawnienia w przypadku oszustw stanowigcych zagrozenie dla interesow finansowych
danego panstwa cztonkowskiego niz w przypadku oszustw stanowigcych zagrozenie dla
interesow finansowych Unii Europejskigj”. Ustalenie tych kwestii nalezy do sadu krajowego.
Jesli sad ten dojdzie do wniosku, ze przepisy krajowe nie sg dostatecznie skuteczne i od-
straszajace, jest zobowigzany do zagwarantowania petnej skutecznosci prawa UE poprzez
,powstrzymanie sie w miare potrzeby od stosowania wspomnianych przepisow (.), bez
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whnoszenia 0 wczesniejsze uchylenie tych przepisow - lub oczekiwania na nie - w drodze
ustawodawczej lub w innym przewidzianym przez konstytucje postepowaniu’. Sad krajowy
powinien przy tym czuwac, aby nie doszto do naruszenia praw podstawowych zaintereso-
wanych osob. W tym zakresie TSUE wskazat, ze art. 49 Karty Praw Podstawowych wyraza
podstawowe gwarancje prawa karnego: nullum crimen sine lege i lex retro non agit. Przepis
ten nie bytby jednak naruszony, gdyby sad odmowit stosowania ogélnego terminu przedaw-
nienia w ramach toczacego sie postepowania karnego. Nie dosztoby bowiem w ten sposob
do skazania oskarzonych ,za dziatanie lub zaniechanie, ktore w chwili jego popetnienia nie
stanowito czynu karanego przez prawo krajowe (..), ani stosowania sankgji, ktora w tym cza-
sie nie byta przewidziana przez prawo" W momencie ich popetnienia czyny oskarzonych
byty bowiem w swietle prawa krajowego przestepstwami i podlegaty takiej samej karze.
TSUE powotat sie przy tym na orzecznictwo ETPC, z ktérego wynikato, ze art. 7 EKPC nie
zabrania przedtuzania termindw przedawnienia wobec przestepstw juz popetnionych, lecz
jeszcze nieprzedawnionych.

Wyrok w sprawie Taricco | wywotat wiele kontrowersji we Wtoszech. Sad Apelacyjny w Me-
diolanie i Sad Najwyzszy zwrocity sie wiec do Sadu Konstytucyjnego z pytaniem o mozli-
Wwos¢ stosowania omowionych wyzej przepisdw dotyczacych przedawnienia przestepstw
podatkowych. Sad Konstytucyjny wskazat, ze odmowa ich stosowania mogtaby doprowadzic¢
do naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych Republiki Wtoskiej, w szczegolnosci
zasady ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar. Zdaniem Sadu Konstytucyjne-
go z uwagi na to, ze przedawnienie we Wtoszech ma charakter materialny, konstytucyj-
na zasada legalnosci wymaga, aby byto ono uregulowane przez scisle okreslone normy
obowigzujace w momencie popetnienia czynu zabronionego. Nalezatoby zatem zbadac,
Cczy W momencie popetnienia czynu sprawca zdawat sobie sprawe z tego, ze prawo UE
zobowiazuje sady krajowe do odmowy zastosowania spornych przepisoéw prawa karnego.
Sad Konstytucyjny wskazat tez, ze wyrok w sprawie Taricco I byt niejasny, gdyz nie formutuje
kryteriow, jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonaniu oceny, czy stosowanie przepisow
krajowych prowadzitoby do braku karalnosci oszustw podatkowych ,w znacznej liczbie
przypadkow”. TSUE nie rozpatrywat tez zawistego przed nim problemu prawnego z punktu
widzenia zasady okreslonosci prawa karnego, majacej swoje umocowanie w art. 49 Karty.
Sad Konstytucyjny zadat wiec TSUE pytanie, czy wynikajacy z wyroku Taricco | obowigzek
niestosowania przepisu krajowego istnieje takze wowczas, gdy takie niestosowanie nie ma
dostatecznej podstawy w prawie krajowym oraz nawet gdy w porzadku prawnym panstwa
cztonkowskiego przedawnienie nalezy do materialnego prawa karnego i podlega zasadzie
legalnosci.

TSUE udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie
postepowania karnego przeciwko M.A.S., M.B. przy udziale Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-42/17; Taricco I. Trybunat przypomniat, ze ,panstwa cztonkowskie naruszaja obowiazki
natozone na nie w art. 325 ust. 1 TFUE, jezeli sankcje karne przyjete w celu scigania powaz-
nych oszustw w dziedzinie VAT nie pozwalajg na zapewnienie w skuteczny sposob poboru
catosci tego podatku”. Zatem takze krajowe przepisy dotyczace przedawnienia karalno-
sci powinny byc¢ uksztattowane w ten sposob, by nie uniemozliwia¢ skutecznego karania
przestepstw podatkowych. Nie moga rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ukaranie
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przestepstwa godzacego w interesy finansowe Unii bytoby trudniejsze niz w przypadku
przestepstwa naruszajgcego interesy panstwa.

TSUE wskazat, ze w pienwszej kolejnosci to na ustawodawcy ciazy obowigzek odpowiednie-
go uksztattowania zasad przedawnienia. Trybunat przypomniat, ze w swietle orzecznictwa
ETPC ustawowe wydtuzenie terminu przedawnienia wobec czynow, ktore nie ulegty jeszcze
przedawnieniu, nie narusza EKPC. Dziedzina ochrony interesow finansowych Unii poprzez
stanowienie sankgji karnych stanowi kompetencje dzielong miedzy panstwami cztonkow-
skimi a UE. System przedawnienia przestepstw w dziedzinie podatku VAT zostat poddany
czesciowej harmonizacji dopiero w lipcu 2017 r. Wczesniej panstwa miaty wiec swobode
normowania tych kwestii. Republika Wtoska mogta zatem unormowac przedawnienie jako
instytucje prawa karnego materialnego, i w zwiazku z tym objac je zasada okreslonosci.
TSUE przypomniat tez, ze sady krajowe powinny czuwac nad tym, by prawa podstawowe
oskarzonych nie zostaty naruszone. Czyniac to, ,sa uprawnione do stosowania krajowych
standardow ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardow nie pod-
waza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wyktadni Trybunatu ani pierw-
szenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii".

Zasada okreslonosci nalezy do tradycji konstytucyjnych wspoélnych dla wszystkich panstw
cztonkowskich, a ponadto ma swoje umocowanie w art. 49 Karty. Wynika z nigj, ze ,przepisy
karne powinny przestrzegac okreslonych wymogow dostepnosci i przewidywalnosci w od-
niesieniu zarowno do definicji przestepstwa, jak i okreslenia kary" w ten sposob, aby ,zainte-
resowany na podstawie tresci wtasciwego przepisu i w razie potrzeby na podstawie wyktadni
dokonanej przez sady byt w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza pociggnieciem
go do odpowiedzialnosci karnej". Zasada okreslonosci dotyczy takze przepiséw majacych
na celu zapewnienie skutecznego poboru srodkow wtasnych Unii. Majac to na uwadze, sady
krajowe powinny zbadac, czy zastosowanie zasady sformutowanej w sprawie Taricco | rze-
czywiscie naruszatoby zasade okreslonosci przez wprowadzenie niepewnosci w porzadku
prawnym co do okreslenia systemu przedawnienia majacego zastosowanie w sprawie. Jesli
by tak byto, sad nie powinien odmawiac zastosowania spornego przepisu krajowego. Sad
nie moze réwniez odmowic zastosowania tych przepisow w postepowaniach dotyczacych
czynow przed wydaniem wyroku Taricco . W przeciwnym razie oskarzeni zostaliby objeci
z moca wsteczng surowszymi warunkami odpowiedzialnosci niz te obowigzujace w chwili
popetnienia czynu zabronionego. TSUE zmodyfikowat wiec zasade sformutowana w wyroku
Taricco I, wskazujac, ze nie zobowigzuje ona do odmowy stosowania przepisu krajowego,
jezeli skutkowatoby to ,naruszeniem zasady ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych
i kar ze wzgledu na niedostateczna okreslonosc znajdujacej zastosowanie ustawy lub z uwa-
gi na dziatanie wstecz przepisow ustanawiajagcych surowsze warunki odpowiedzialnosci niz
obowiazujace w chwili popetnienia przestepstwa”
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6. Procedura pytan prejudycjalnych a ETPC

idace oddziatywania. Jak wynika juz chocby z przedstawionych wyzej opisow orze-

czen TSUE, Trybunat ten wielokrotnie odwotuje sie do orzecznictwa ETPC, interpre-
tujac przepisy Karty. Odwotania te maja zresztg podstawe w samej Karcie, ktorej art. 52 ust. 3
stanowi, ze: W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje (..)"
Relacje pomiedzy przepisami Karty i EKPC obrazuje grafika ponizej:

c hoc UE nie jest strona EKPC, to miedzy orzecznictwem ETPC a TSUE zachodza daleko

Liczba przepisow Karty gwarantujacych ochrone rowna lub szersza niz EKPC

Rozdziat | Karty
(Godnos¢) Zakres wynikajacy
Rozdziat Il Karty ze specyfiki UE
(Wolnosci)
Rozdziat Il Karty
(Réwnos¢)
Rozdziat IV Karty
(Solidarnosé)

Rozdziat V Karty

Ochrona szersza
nizw EKPC

Brak odpowiednika
w EKPC

Zakres ochrony
tozsamy z EKPC

(Prawa obywatelskie)

Rozdziat VI Karty
(Wymiar sprawiedliwosci)

Wykres 4. Liczba przepisow Karty gwarantujgcych ochrone rowna lub szersza niz EKPC®

Jednak rowniez ETPC wielokrotnie odnosi sie w swoich wyrokach do orzecznictwa TSUE.
Przyktadowo, w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 1 lipca 2018 r. ETPC przywotywat orzeczenia
TSUE w wyrokach dotyczacych np. zasady ne bis in idem (zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC
z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii, skargi nr 24130/11 29758/11,
§851-52, 118), prawa azylowego (zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 23 marca 2016 r. w spra-
wie F.G. przeciwko Szwedcji, skarga nr 43611/11, §850-51), odwotania prezesa wegierskiego
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka
przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, §§69-70, 172), ochrony prywatnosci w kontekscie
prawa dostepu do informacji publicznej (zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 8 listopada
2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom, skarga nr 18030/11, §§58-59),
masowego przechwytywania sygnatow elektronicznych w kontekscie prawa do ochrony

13 Na podstawie: European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental Rights Report 2018, s. 36.

54



Czesc Il. Analiza orzecznictwa

prywatnosci (zob. wyrok ETPC z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie Centrum fér Réttvisa
przeciwko Szwecji, skarga nr 35252/08, §§79-80).

Szczegolng uwage warto jednak zwrocic na orzecznictwo ETPC dotyczace wptywu nie-
wystapienia przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym do TSUE na rzetelnosc poste-
powania w Swietle art. 6 EKPC. Najnowszy wyrok w tym zakresie zostat wydany w dniu
24 kwietnia 2018 r. w sprawie Baydar przeciwko Holandli (skarga nr 55385/14). Skarzacy zostat
skazany w pierwszej instancji za przewozenie narkotykow i utatwianie nielegalnego wjazdu
do Holandii, a sad odwotawczy utrzymat wyrok w mocy. Ztozyt wiec kasacje do Sadu Naj-
wyzszego. W jej uzasadnieniu zakwestionowat m.in. ustalenia sadow karnych co do tego,
ze utatwiat obywatelom Iraku nielegalny pobyt na terenie Holandii. Wskazywat, ze przepisy
karne znajdujace zastosowanie w jego sprawie stanowity implementacje dyrektywy Rady
2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej utatwianie nielegalnego wjazdu, tran-
zytu i pobytu oraz decyzji ramowej Rady z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmochienia
systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu
(2002/946/WSIiSW). Pojecia w nich stosowane powinny by¢ zatem rozumiane w sposob
spojny z analogicznymi terminami na gruncie prawa unijnego. Skarzacy nie zawart jednak
w kasacji wniosku o skierowanie przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalnego do TSUE.
Dopiero w odpowiedzi na opinie rzecznika generalnego Sadu Najwyzszego, zawierajacej
konkluzje, ze kasacja byta w przewazajacej czesci bezzasadna (zalecit jedynie obnizenie wy-
sokosci kary pozbawienia wolnosci), skarzacy zasugerowat Sadowi skierowanie pytania pre-
Jjudycjalnego, dotyczacego interpretacji pojec ,pobyt", \wjazd" i ,tranzyt" w kontekscie prawa
UE. Ostatecznie Sad Najwyzszy, zgodnie z opinia rzecznika generalnego, obnizyt orzeczong
kare pozbawienia wolnosci i w pozostatym zakresie oddalit kasacje. W uzasadnieniu nie od-
niost sie do wniosku o zadanie TSUE pytania prejudycjalnego, a jedynie zawart ogolnikowe
stwierdzenie, ze z uwagi na to, iz pozostate zarzuty podnoszone w kasacji nie moga stanowic
podstawy do uchylenia wyroku, a ponadto nie dotycza niespojnosci w orzecznictwie czy
istotnych zagadnien prawnych, nie ma potrzeby szczegotowego ustosunkowywania sie do
nich (na takie dziatanie zezwalat art. 81 holenderskiej ustawy o sadownictwie). Skazany ztozyt
wiec skarge do ETPC, w ktérej podniost zarzut naruszenia art. 6 EKPC poprzez nieuwzgled-
nienie przez Sad Najwyzszy wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego bez odpowiedniego
uzasadnienia.

Rozpatrujac skarge, ETPC wskazat, ze Konwencja nie gwarantuje prawa do skierowania
przez sad krajowy pytania prejudycjalnego do TSUE. Interpretacja prawa krajowego i prawa
unijnego oraz decydowanie o tym, czy skierowanie pytania bytoby zasadne, jest zadaniem
sadoéw krajowych. Z drugiej jednak strony kwestia ta nie pozostaje zupetnie bez zwigzku
z art. 6 Konwencji, gdyz w niektorych przypadkach odmowa skierowania pytania prejudy-
cjalnego moze, z uwagi na swa arbitralnosc, naruszac¢ prawo do rzetelnego postepowania.
Arbitralnosc taka moze zaistnie¢ wowczas, gdy w danym przypadku skierowanie pytania
bytoby obowiazkowe, gdy odmowa bytaby oparta na przestankach innych niz przewidzia-
ne w przepisach prawa lub gdyby byta nienalezycie uzasadniona. Trybunat podkreslit, ze
wymog uzasadnienia decyzji stuzy realizacji jednego z podstawowych celow Konwencji,
tj. ochronie jednostki przed arbitralnoscia przez pokazanie stronom postepowania, ze zostaty
wystuchane, i zobowigzanie sadow do kierowania sie wytacznie obiektywnymi przestankami.

55



Do Luksemburga zamiast do Strasburga?

Nie oznacza to jednak, ze sady musza odpowiedzie¢ doktadnie na kazdy argument pod-
noszony przez strony. Zakres obowiazku uzasadniania decyzji zalezy od wielu czynnikow,
takich jak roznorodnosc wnioskow, jakie strona moze sktada¢ w danym postepowaniu,
czy roznice miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie przepisow ustawowych, prawa
Zwyczajowego, sporzadzania i ogtaszania orzeczen. Z tego wzgledu ocena, czy doszto do
naruszenia omawianego obowiazku, zawsze musi by¢ dokonywana w kontekscie konkretnej
sprawy.

Trybunat przypomniat, iz w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze jezeli wniosek
strony o skierowanie pytania prejudycjalnego byt nieodpowiednio uzasadniony czy sfor-
mutowany jedynie ogolnikowo, art. 6 Konwencji bedzie dopuszczat oddalenie go z przy-
wotaniem podstawy prawnej pozwalajgcej na nieuwzglednienie wniosku z uwagi na brak
istotnego zagadnienia prawnego czy brak szans na powodzenie, bez odnoszenia sie do
zadania bezposrednio. Trybunat dopuszczat takze skrotowe uzasadnienie decyzji o odda-
leniu wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego, w sytuacji gdy byta ona oparta na wcze-
sniejszym wyroku, z ktdérego wynikato, ze zadanie pytania prejudycjalnego w analogicznej
sprawie bytoby niezasadne. W innej sprawie ETPC uznat za przekonujace oddalenie wniosku
o pytanie prejudycjalne przez sad ostatniej instancji ze wzgledu na ztozenie przez strone
srodka odwotawczego z naruszeniem krajowych przepisow proceduralnych. Najobszernigj
ETPC odniost sie do analizowanej kwestii w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Dhahbi
przeciwko Wtochom (skarga nr 17120/09). Wskazat w nim, ze oddalajac odpowiednio uargu-
mentowany wniosek o skierowanie pytania prejudycjalnego, sady krajowe ostatniegj instancji
powinny uzasadni¢ swojg decyzje z odwotaniem sie do wypracowanych w orzecznictwie
TSUE przestanek niedopuszczalnosci pytania, tj. wyjasni¢, czemu uwazajg zadanie pytania
prawnego za bezzasadne, czy sporna kwestia byta juz badana przez TSUE lub czy wyktadnia
prawa unijnego w danej sprawie jest tak oczywista, ze nie pozostawia zadnego miejsca na
rozsadne watpliwosci.

Przenoszac te zasady orzecznicze na grunt badanej sprawy, ETPC wskazat, ze holenderski
Sad Najwyzszy czesciowo oddalit kasacje skarzacego, rowniez w zakresie wniosku o skiero-
wanie pytania prejudycjalnego, ze skrétowym uzasadnieniem odwotujgcym sie jedynie do
art. 81 ustawy o sadownictwie. Zdaniem ETPC nie stanowito to naruszenia art. 6 EKPC. Juz
we wczesniejszym orzecznictwie prezentowat bowiem stanowisko, ze krajowe sady najwyz-
sze moga oddalac skargi z uzasadnieniem odwotujgcym sie jedynie do podstaw prawnych,
jesli skargi te nie dotycza szczegolnie istotnych zagadnien prawnych lub nie majg szans na
powodzenie. W takich przypadkach ETPC moze jedynie zbadac, czy decyzje sadow nie sg
arbitralne lub oczywiscie bezzasadne. Trybunat ocenit, ze przepisy takie jak te znajdujace
zastosowanie w przedmiotowej sprawie stuzg zapobieganiu przewlektosci postepowan
i umozliwiaja sadom kasacyjnym skupienie sie na ich podstawowych zadaniach, takich jak
zapewnienie jednolitej i prawidtowej wyktadni przepisow. ETPC wskazat, ze z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie wynikato, ze skarzacy wnioskowat
0 zadanie pytania prejudycjalnego, ktére, w ocenie tego sadu, nie dotyczyto kwestii istot-
nej dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualny wyrok TSUE nie miatby wiec wptywu na tresc
rozstrzygniecia. Rowniez z orzecznictwa TSUE wynika, ze w takiej sytuacji sad nie jest zobo-
wiazany do kierowania pytania prejudycjalnego. ETPC nie dopatrzyt sie rowniez arbitralnosci
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w dziataniu Sadu Najwyzszego: kasacja zostata rozpatrzona przez trzech sedziow, a odda-
lenie wniosku o pytanie prejudycjalne miato podstawe w art. 81 ustawy o sadownictwie
i zostato poprzedzone zapoznaniem sie przez sad z argumentami skarzacego oraz opinig
rzecznika generalnego. W takiej sytuacji nie mozna mowic o nierzetelnosci postepowania
przez Sadem Najwyzszym, a tym samym - naruszeniu art. 6 EKPC.

7. TSUE a organizacje pozarzadowe

zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi sg ograniczone. W przeciwienstwie do

ETPC, ktérego Regulamin expressis verbis daje podmiotom trzecim (w tym organi-
zacjom pozarzgdowym) prawo do sktadania, za zgoda Prezesa Sekgcji Trybunatu, pisemnych
stanowisk w sprawie, a nawet, w wyjatkowych przypadkach, uczestnictwa w rozprawie przed
Trybunatem, prawo unijne nie przewiduje takich rozwigzan. Wrecz przeciwnie, art. 23 Sta-
tutu TSUE oraz art. 96 Regulaminu postepowania przed TSUE zawierajg zamkniety katalog
podmiotow mogacych sktadac pisma procesowe i pisemne uwagi w postepowaniu przed
Trybunatem zainicjowanym pytaniem prejudycjalnym. Sa to: strony w postepowaniu gtow-
nym, panstwa cztonkowskie, Komisja Europejska, instytucja wydajaca akt, ktorego waznosc
lub wyktadnia jest przedmiotem sporu, panstwa bedace stronami porozumienia EOG inne
niz panstwa cztonkowskie, Urzad Nadzoru EFTA, jezeli pytanie prejudycjalne skierowane do
Trybunatu dotyczy jednej z dziedzin objetych zakresem stosowania porozumienia, panstwa
trzecie bedace stronami umowy dotyczacej okreslonej dziedziny, zawartej przez Rade, jezeli
umowa ta przewiduje taki tryb, a sad panstwa cztonkowskiego skieruje do Trybunatu pytanie
prejudycjalne dotyczace dziedziny objetej zakresem stosowania umowy.

M ozliwosci dziatania organizacji pozarzadowych przed TSUE w postepowaniach

Z powyzszego wynika, ze aby organizacja pozarzadowa mogta ztozy¢ TSUE swoje pisemne
stanowisko w konkretnej sprawie, musi by¢ strong postepowania krajowego, w toku ktorego
skierowano pytanie prejudycjalne. Nie ma natomiast mozliwosci sktadania, znanych z poste-
powan przed ETPC czy sadami krajowymi, opinii przyjaciela sadu (amicus curiae), w ktorych
przedstawi swoj poglad na temat problemow prawnych wystepujacych w danej sprawie
zawistej przed Trybunatem, nie bedac jednoczesnie strong postepowania krajowego.

Wydaje sie, ze takie restrykcyjne rozwiazania sa niewtasciwe - jak pokazuje chocby praktyka
ETPC, opinie przyjaciela sadu sktadane przez organizacje pozarzagdowe moga pomaoc Try-
bunatowi w rozpoznaniu sprawy chocby przez przedstawienie informacji na temat praktyki
stosowania przepisow krajowych, orzecznictwa, danych statystycznych itd. Nalezatoby wiec
postulowac zmiane stosownych przepisow prawa unijnego poprzez umozliwienie organiza-
cjom pozarzadowym, niebedacym stronami postepowania krajowego, sktadanie do TSUE,
za zgoda Prezesa Trybunatu, opinii amicus curiae. Wymagatoby to w pienwszej kolejnosci
zmiany Statutu Trybunatu, zawartego w Protokole nr 3 zatgczonym do TFUE.
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Mimo tych ograniczen organizacje pozarzadowe niejednokrotnie odgrywaty istotna role
w postepowaniach przed TSUE. Przyktadowo, to organizacja Digital Rights Ireland zainicjo-
wata postepowanie krajowe, w toku ktorego sad irlandzki zadat pytanie prejudycjalne pro-
wadzace do stwierdzenia niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych
danych w zwigzku ze swiadczeniem ogolnie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE.
Organizacje pozarzadowe moga takze zapewniac stronom postepowan krajowych profesjo-
nalnych petnomocnikow, ktorzy z kolei moga naktonic sad krajowy do skierowania pytania
prejudycjalnego - do takiej sytuacji doszto np. we wspomnianej wczesniej sprawie El Hassani,
w ktorej petnomocnikiem mezczyzny ubiegajgcego sie o wize byt radca prawny mec. Jacek
Biatas, zwigzany z Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Organizacje pozarzadowe moga
réwniez wstapi¢ do postepowania krajowego jako interwenienci i w ten sposob uzyskac
mozliwosc wystepowania przed TSUE. Z mozliwosci tej skorzystata m.in. miedzynarodowa
organizacja pozarzadowa Article 19, ktora, po wstapieniu w charakterze interwenienta do
postepowania przed francuska Rada Stanu, w toku ktorego skierowano do TSUE pytanie
prejudycjalne dotyczace ,prawa do bycia zapomnianym", ztozyta Trybunatowi w listopadzie
2017 r. opinie amicus curiae. Z kolei organizacja The AIRE Centre (Advice on Individual Ri-
ghts in Europe) uczestniczyta m.in. w postepowaniu krajowym, a nastepnie postepowaniu
przed TSUE zakonczonym wydaniem wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie MA, BT, DA
przeciwko Secretary of State for the Home Department (C-648/11), dotyczacej traktowania
ubiegajacych sie o azyl matoletnich bez opieki.
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1. Informacje wprowadzajace

Cel badan empirycznych

\X/Swiette opisanych powyzej procesow zachodzacych w przestrzeni prawnej, politycz-
nej i spotecznej na poziomie krajowym, Rady Europy oraz Unii Europejskiej Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka uznata, ze istotne jest okreslenie, jaka w praktyce role petni Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz bezposrednie stosowanie prawa UE przez sady
krajowe w regionalnym systemie ochrony praw cztowieka.

Celem badan ankietowych przeprowadzonych wsrod sedziow, adwokatow, radcow praw-
nych oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych byto poznanie dotychczasowych
doswiadczen tych grup zawodowych z podstawowymi instrumentami prawnymi Unii Euro-
pejskiej w wymiarze materialnoprawnym i proceduralnym.

Szczegolng uwage w badaniach zwrocilismy na procedure zadawania pytan prejudycjalnych
oraz uzywanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w postepowaniach prowadzo-
nych na poziomie krajowym.

Metodologia badan

B adania zostaty oparte na ustrukturyzowanych kwestionariuszach, ktore zawieraty py-
tania zamkniete oraz otwarte. Odpowiedzi byty zbierane anonimowo. Respondenci
korzystali z mozliwosci udziatu w badaniu online lub przez wypetnienie wydrukowanego
kwestionariusza i dostarczenie go do Fundacji bez ujawniania tozsamosci respondenta.

Kwestionariusze podzielono na trzy czesci:

P pierwsza dotyczyta kwestii stosowania prawa UE przez sedzidw na poziomie krajo-
wym lub odwotywania sie do niego przez petnomocnikow procesowych,

» druga koncentrowata sie ha procedurze odestan prejudycjalnych i dotychczaso-
wych doswiadczen roznych uczestnikdw postepowania,

» trzecia poswiecona byta dostepnosci materiatdw i szkolen, ktore umozliwiajg po-
znanie materii prawa UE i zgtebianie wiedzy z tego zakresu.
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Charakterystyka proby badawczej

toku realizacji projektu otrzymalismy 141 odpowiedzi na ankiete na temat stosowania
prawa UE przez sady krajowe oraz procedury pytan prejudycjalnych.

W naszej ocenie uzyskana proba badawcza pozwala sformutowac wiarygodne wnioski. Ba-
danie ma jednak charakter jakosciowy, a nie ilosciowy. Ze wzgledu na duza reprezentacje
prawnikow z Polski czesc¢ wnioskow zostata przedstawiona jako relewantna w szczegolnosci
dla tej jurysdykcii.

Uczestnicy badan - charakterystyka pod katem wykonywanego zawodu

aszym celem byto dotarcie do prawnikow reprezentujgcych rozne zawody i prakty-

kujacych w roznych krajach europejskich. Tak okreslone podejscie metodologiczne
wynikato z checi poznania roéznych perspektyw i opinii, ktore czesto moga byc¢ powigzane
z rola procesowa danej osoby oraz tradycjg prawna, z ktorej sie wywodzi.

Zaproszenie do udziatu w badaniu przyjeli adwokaci, radcowie prawni, przedstawiciele or-
ganizacji pozarzadowych z Polski i innych krajow Unii Europejskiej oraz sedziowie z Polski.

Najwieksza grupe respondentow stanowili sedziowie (53%), druga w kolejnosci - radcowie
prawni (19%), trzeciag - adwokaci (17%).

Uczestnicy badania ankietowego - zawad

. Sedziowie . Adwokaci
. Radcowie prawni Inni

. Przedstawiciele
organizacji pozarzadowych

Wykres 5. Uczestnicy badania ankietowego wg zawodu
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Szczegolne podziekowania chcielibysmy skierowac do Stowarzyszenia Sedziow lustitia,
Komisji Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, Komisji Praw Cztowieka przy
Krajowej Izbie Radcow Prawnych oraz inicjatywie Nowoczesna Adwokatura za upowszech-
nienie i zachecenie respondentow do wziecia udziatu w projekcie.

Uczestnicy badan - kraj aktywnosci zawodowej

Z atozeniem wstepnym autorow byto uzyskanie przynajmniej jednej opinii z kazdego pan-
stwa cztonkowskiego. Chcielismy poznac opinie prawnikow z krajow, ktore w roznym
czasie przystepowaty do struktur unijnych i z tego wzgledu moga mie¢ odmienne doswiad-
czenia z postugiwaniem sie prawem unijnym i instrumentami, ktore ono gwarantuje.

Ostatecznie otrzymalismy odpowiedzi od 141 oséb z 17 panstw cztonkowskich (83% ankie-
towanych stanowili prawnicy z Polski).

Uczestnicy badania -
miejsce aktywnosci zawodowej

Prawnicy

Polska 117

Wielka Brytania 5
Belgia
Grecja
Portugalia
Wtochy
Butgaria
Chorwacja
Czechy
Francja
Holandia
Litwa
Niemcy
Rumunia
Stowacja

Stowenia

Wegry 1

Tabela 1. Uczestnicy badania - migjsce aktywnosci zawodowej

W toku realizacji projektu udato nam sie zgromadzi¢ odpowiedzi od adwokatow i radcow
prawnych z Polski, Wielkiej Brytanii, Portugalii, Niemiec, Wtoch, Czech, Holandii, Stowad;ji,
Grecji i Francji.
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Nasze ankiety wypetnili przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktére dziataja aktywnie
w Polsce, Wielkiej Brytanii, Rumunii, Belgii, Butgarii, Chorwacji, Grecji, Stowenii, we Wtoszech
oraz na Litwie i Wegrzech.

Perspektywa sedziowska zilustrowana zostata opiniami sedziow z Polski.

Uczestnicy badan - obszar merytoryczny aktywnosci zawodowej

S edziowie, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie do udziatu w ankiecie, orzekaja w sadach
roznych instancji. Najwieksza grupe - 52,7% - stanowili sedziowie z sagdow rejonowych,
20% uczestnikow ankiety to osoby orzekajgce w sadach okregowych, 14,86% to sedziowie
wojewodzkich saddw administracyjnych, 10,4% stanowili sedziowie sadow apelacyjnych
i 1,35% — sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Najwieksza grupa respondentdow wykonuje zawod sedziego w wydziale karnym (27,02%),
cywilnym (25,67%), gospodarczym (8,1%), pracy i ubezpieczen spotecznych (6,76%), cywil-
nym odwotawczym (6,76%).

Adwokaci i radcowie prawni z Polski, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w toku realizo-
wanych przez nas badan, praktykuja rozne dziedziny prawa. Najwieksza grupe stanowity
osoby specjalizujgce sie w sprawach cywilnych (41,46%), karnych (19,51%) i administracyjnych
(17,07%).

Adwokaci i radcowie prawni z pozostatych krajow UE koncentrujg swojg dziatalnos¢ zawo-
dowa wokot spraw karnych i zwigzanych z naruszeniami praw cztowieka.

Wsrod przedstawicieli europejskich organizacji pozarzadowych, ktorzy podzielili sie z nami
Swojg opinig, znalazty sie osoby specjalizujace sie w prawach cztowieka postrzeganych ca-
tosciowo, prawie karnym (w tym unijnym), prawie antydyskryminacyjnym, prawie dotycza-
cym migrantow i uchodzcow, wolnosci stowa, prawie do prywatnosci oraz ochronie danych
osobowych i prawie administracyjnym.

63



Do Luksemburga zamiast do Strasburga?

2. Prawo UE w postepowaniach przed sadami
krajowymi

Polska

60/ adwokatow i radcow prawnych wskazata, ze w swoich pismach proceso-
75, O wych powotuje sie na orzecznictwo TSUE. 51,61% z tej grupy uznato, ze

najczesciej stuza one jako argument w sprawach cywilnych, 22,58% - ze w sprawach admi-
nistracyjnych, 12,9% - ze w sprawach karnych, a 12,9% siega do tych orzeczen najczesciej
W sprawach z zakresu prawa pracy.

Petnomocnicy, ktdrzy wskazali, ze nie odwotuja sie w swojej praktyce do rozstrzygniec luk-
semburskiego Trybunatu, jako przyczyne podali:

» brak prowadzenia spraw z zakresu prawa UE (30%),
niechec sadow do zadawania pytan prejudycjalnych (30%),
obawe przed przewlektoscig postepowan (20%),

trudnosci w sformutowaniu pytania prejudycjalnego (10%),

v v v v

brak wiary w skutecznosc procedury prejudycjalnej (10%).

Prawie potowa, bo az 43,9% adwokatow i radcow prawnych wskazata, ze nie powotuje sie
W swoich pismach procesowych na przepisy Karty Praw Podstawowych. 19,51% ankieto-
wanych uznata, ze do tego rodzaju norm odwotuja sie najczesciej w sprawach karnych,
14,63% - w sprawach cywilnych, 9,75% - w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, a 9,75% - w postepowaniach z zakresu prawa administracyjnego.

Rowniez sedziowie uznaja, ze nie sa to najczesciej uzywane przez profesjonalistéw podsta-
wy argumentacji w postepowaniach krajowych (por. wykres 6).

Podobnie prezentuja sie dane na temat przywotywania zapisow Karty Praw Podstawowych
i orzecznictwa TSUE w orzeczeniach sgdowych. W ocenie adwokatow i radcow prawnych
W 56,1% uzasadnien rozstrzygniec takie odwotania sie nie pojawiaja. W ocenie petnomocni-
kéw sady siegaja do nich gtownie w sprawach karnych i administracyjnych.

Podobnie praktyczne wykorzystywanie norm Karty Praw Podstawowych postrzegali sedzio-
wie. 66,2% respondentow uznato, ze nie odwotuje sie do jej regulacji w swoich orzeczeniach.
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Sedziowie - Jak czesto w prowadzonych przez Panstwa sprawach,
do orzecznictwa TSUE i Karty Praw Podstawowych
odwotuja sie strony i ich pethomocnicy w pismach procesowych?

czesto
od czasu do czasu
rzadko

bardzo rzadko

nigdy

Wykres 6. Jak czesto strony iich petnomocnicy odwotuja sie w pismach procesowych do orzecznictwa
TSUE i Karty Praw Podstawowych - odpowiedzi sedziow na podstawie prowadzonych przez nich spraw

Perspektywa ogoélnoeuropejska

dmiennie prezentowaty sie opinie uzyskane od adwokatow i radcow prawnych, ktorzy
praktykuja w innych krajach UE. Roznica w uzyskanych danych moze wynika¢ miedzy
innymi z faktu, ze ta grupa respondentow w wiekszosci specjalizuje sie w sprawach karnych.

Ponad potowa adwokatow i radcow prawnych z pozostatych panstw europejskich wskazata,
ze czesto powotuje sie na orzecznictwo TSUE w swoich pismach procesowych.

Czy czesto w swoich pismach procesowych
powotuja sie Panstwo na orzecznictwo TS UE?

Wykres 7. Powotywanie sie na orzecznictwo TSUE w pismach procesowych - odpowiedzi europejskich

adwokatow i radcow prawnych
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Respondenci odmiennie odnosili sie do praktycznego wykorzystywania Karty Praw Pod-
stawowych. 92% ankietowanych wskazywata, ze powotuje sie na nig w swoich pismach
procesowych.

Czy przywotuja Panstwo Karte Praw Podstawowych
w swoich pismach procesowych?

Wykres 8. Powotywanie sie na Karte Praw Podstawowych w pismach procesowych - odpowiedzi
adwokatow i radcow prawnych spoza Polski

3. Procedura pytan prejudycjalnych w praktyce

Dotychczasowe doswiadczenia z procedurg pytan prejudycjalnych
Polska

ylko 5 sedziow z Polski, ktorzy wzieli udziat w badaniu (6,75%), skierowato pytanie do
TSUE. Dotyczyty one zagadnien z zakresu prawa administracyjnego oraz karnego.

Pozostali jako gtowne przyczyny braku wystapienia do Trybunatu wskazywali:

» brak wniosku od strony postepowania,
» brak takiej potrzeby w prowadzonych sprawach lub brak watku unijnego,
P trudnosci w sformutowaniu pytania.
Oprocz tych odpowiedzi pojawity sie rowniez zastrzezenia, ze przeciwko skierowaniu pyta-

nia przemawiat wzglad na szybkosc¢ postepowania, brak szkolen albo brak przekonania do
instytucji TSUE (zob. wykres Q).
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Przyczyna braku wystepowania

dotychczas z pytaniem prejudycjalnym

Trudnosci w sformutowaniu pytania
Brak wniosku od stron postepowania
Nie byto takiej potrzeby

Wzglad na szybkos¢ postepowania
Inny sad zadat tozsame pytanie

Brak szkolen

Brak przekonania do instytucji TS UE

Brak watku unijnego w sprawie

Wykres 9. Przyczyna braku wystepowania dotychczas z pytaniem prejudycjalnym

Tylko 11 adwokatow i radcow korzystato lub probowato skorzystac¢ z procedury pytan pre-
judygjalnych w prowadzonych w Polsce postepowaniach.

Procedura zadawania pytan prejudycjalnych jako mechanizm
ochrony praw cztowieka

dobie kryzysu krajowych gwarancji ochrony praw cztowieka w wielu krajach europej-

skich oraz przy podnoszonym problemie efektywnosci procedury przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka zasadne wydaje sie poszukiwanie nowych drog ochrony praw
jednostki.

Przy ocenie takich instrumentow konieczne jest kazdorazowe uwzglednienie m.in.:

p formalnej dostepnosci procedury,
zakresu merytorycznego,

szybkosci postepowan,

charakteru wydawanych rozstrzygniec,

mozliwosci ich wyegzekwowania na gruncie krajowym,

v v v v v

ewentualnej odpowiedzialnosci za brak realizacji danego orzeczenia.
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Polska

badan przeprowadzonych wsrod adwokatow i radcow prawnych w Polsce wynika, ze
az 95% z respondentow postrzega procedure przed TSUE jako skuteczny mechanizm
ochrony praw i wolnosci.

Czy procedura pytan prejudycjalnych moze byc
skutecznym mechanizmem ochrony praw cztowieka?

B tak

nie

B nie wiem

Wykres 10. Procedura pytan prejudycjalnych jako skuteczny mechanizm ochrony praw cztowieka

Perspektywa ogolnoeuropejska

owniez prawnicy, ktorzy praktykuja w innych krajach cztonkowskich, w zdecydowanej
wiekszosci dostrzegaja w procedurze pytan prejudycjalnych skuteczny instrument
ochrony praw podstawowych. Jednakze, az 15% ankietowanych nie utozsamia sie z taka teza.

Adwokaci europejscy - czy procedura pytan prejudycjalnych
moze byc skutecznym mechanizmem ochrony praw cztowieka?

B tak

nie

B nie wiem

Wykres 11. Procedura pytan prejudycjalnych jako skuteczny mechanizm ochrony praw cztowieka -
odpowiedzi adwokatow europejskich
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Podobna opinie prezentowali takze przedstawiciele europejskich organizacji pozarzadowych.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych -
czy procedura pytan prejudycjalnych moze by¢ skutecznym
mechanizmem ochrony praw cztowieka?

B tak

nie

B nie wiem

Wykres 12. Procedura pytan prejudycjalnych jako skuteczny mechanizm ochrony praw cztowieka -
odpowiedzi przedstawicieli organizacji pozarzadowych

Pracownicy niektorych europejskich NGOs podkreslali, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE nie
moze byc traktowany jako petna alternatywa dla strasburskiego Trybunatu. Zaznaczali row-
niez, ze procedura pytan prejudycjalnych stanowi wyzwanie dla krajowych obroncow praw
cztowieka, ktorzy jeszcze nie maja w niej duzego doswiadczenia.

Osoby, ktore byty bardziej sceptyczne w stosunku do tezy o Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskigj jako efektywnym mechanizmie ochrony praw cztowieka, jako przyczyny takiej
opinii wskazywaty:

» brak skargi powszechnej do Trybunatu,

P uzaleznienie wystapienia do Trybunatu od decyzji sadu,

» niechec¢ sedziéw do procedur miedzynarodowych (w tym do postepowan przed
TSUBE),

P czas postepowania przed Trybunatem,
» brak srodka zaradczego w sytuacji, w ktérej sad nie zdecyduje sie wystapic¢ do TSUE,

» brak mozliwosci dziatania organizacji pozarzadowych w postepowaniu przed TSUE.
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Prawnicy z Polski oraz innych krajow UE wskazywali natomiast, ze procedura pytan prejudy-
cjalnych moze byc¢ szczegolnie istotna przy sprawach:

>
>

v VvV VY YV Y VYV Vv v

migrantow i uchodzcow,

karnych (ze szczegolnym uwzglednieniem implementacji dyrektyw unijnych w za-
kresie praw procesowych osob oskarzonych i podejrzanych oraz procedury prze-
kazywania w ramach europejskiego nakazu aresztowania),

dyskryminacyjnych,

rodzinnych,

podatkowych,

wolnosci stowa,

prawa do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych,
ochrony wtasnosci,

prawa do sadu,

pracowniczych,

dotyczacych swobody przemieszczania.

Niektorzy z respondentow nie roznicowali zakresu potencjalnych spraw i podkreslali, ze
instrument ten moze by¢ przydatny w kazdej sprawie, niezaleznie od dziedziny prawa, po-
niewaz istotny jest czynnik europejski, ktéry zawsze moze sie pojawic.
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4. Przysztosc postepowania przed TSUE

procedury pytan prejudycjalnych, sa sedziowie, zadaliSmy im pytanie, czy uwazaja, ze

U znajac, ze gtownymi aktorami w systemie prawnym UE, ktorzy decyduja o rozwoju
w najblizszych latach nastgpi wzrost popularnosci tego instrumentu.

Polska

O/ ankietowanych sedziow uznata, ze w bliskiej przysztosci moze dojs¢ do czest-
74 O szego korzystania z tej instytucji przez sady krajowe.

Czy spodziewaja sie Panstwo wzrostu liczby
pytan prejudycjalnych kierowanych

przez polskie sady w przysztosci?

B tak
nie

B nie wiem

Wykres 13. Oczekiwania wobec liczby pytan prejudycjalnych kierowanych przez polskie sady
W przysztosci

Wsrod przyczyn takiej tendencji wymieniali najczesciej:
P zmiany w systemie stanowienia prawa,
p destabilizacje tréjpodziatu wiadzy,

» dynamiczny rozwdj regulacji unijnych.
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5. Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego
i procedury pytan prejudycjalnych

Slonych instrumentow prawnych, jest dostepnosc szkolen i warsztatdw, ktore umoz-
liwiaja zapoznanie sie z dang instytucja i doskonalenie praktycznych umiejetnosci
w tym zakresie.

' ednym z elementow, ktory moze przyczynic sie do zwiekszenia popularnosci okre-

Polska
Sedziowie

decydowana wiekszosc polskich sedziow (74%) uwaza, ze dostep do szkolen z zakresu

prawa unijnego, a w szczegolnosci dotyczacych procedury pytan prejudycjalnych, nie
jest zadowalajacy. 22% uznaje, ze mozliwosc zdobywania wiedzy z tego zakresu jest zapew-
niona w wystarczajacym stopniu.

Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego,
w szczegolnosci procedury zadawania pytan prejudycjalnych

niewystarczajacy

B wystarczajacy
B nie wiem

Wykres 14. Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego, w szczegolnosci procedury zadawania pytan
prejudycjalnych - odpowiedzi sedziow
Adwokaci i radcowie prawni

dwokaci i radcowie prawni, ktorzy koncentruja swoja dziatalnosc¢ zawodowa w Polsce,

jeszcze gorzej niz sedziowie ocenili dostepnosc szkolen na temat prawa unijnego.
W opinii 81% praktykow oferta edukacyjna w tym zakresie nie jest dostateczna (zob. wykres 15).
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Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego,
w szczegolnosci procedury zadawania pytan prejudycjalnych

niewystarczajacy

wystarczajacy

nie wiem

szkolenia nie sa potrzebne

Wykres 15. Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego, w szczegolnosci procedury zadawania pytan
prejudycjalnych - odpowiedzi adwokatow i radcow prawnych

Perspektywa ogolnoeuropejska

Adwokaci i radcowie prawni

owniez prawnicy praktykujacy w innych krajach europejskich jednoznacznie wypo-

wiadaja sie za potrzebg zwiekszenia dostepnosci szkolen z zakresu prawa unijnego,
a w szczegolnosci procedury pytan prejudycjalnych. Tylko 8% uznato, ze aktualna oferta
jest zadowalajaca.

Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego,
w szczegolnosci procedury zadawania pytan prejudycjalnych

niewystarczajacy

wystarczajacy

nie wiem

szkolenia nie sa potrzebne

Wykres 16. Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego, w szczegolnosci procedury zadawania pytan
prejudycjalnych — odpowiedzi europejskich adwokatow i radcow prawnych
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Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych

P rzedstawiciele NGO-sow, ktorzy swoja aktywnosc¢ koncentruja w Europie, jednoznacznie
jako niewystarczajacy ocenili dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego i procedury
pytan prejudycjalnych.

Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego,
w szczegolnosci procedury zadawania pytan prejudycjalnych

niewystarczajacy

wystarczajacy

nie wiem

szkolenia nie sa potrzebne

Wykres 17. Dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego, w szczegolnosci procedury zadawania pytan
prejudycjalnych - odpowiedzi przedstawicieli europejskich organizagji pozarzadowych

6. Dostep do informacji o prawie UE i procedurze
przed TSUE

Polska

Sedziowie
P olscy sedziowie byli podzieleni co do dostepnosci materiatow o prawie UE i procedury

przed Trybunatem Sprawiedliwosci. 55% uznato, ze informacje na ten temat mozna tatwo
uzyskac, a 45% podkreslato niewystarczajaca baze takich materiatow (zob. wykres 18).
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Czy w Panstwa ocenie dostep do informacji na temat prawa unijnego
i procedury pytan prejudycjalnych jest wystarczajaco tatwy?

Wykres 18. Dostep do informagji na temat prawa unijnego i procedury pytan prejudycjalnych -
odpowiedzi sedziow

Adwokaci i radcowie prawni

przypadku adwokatow i radcow prawnych powyzej przedstawione proporcje sie

odwrocity. Tylko 39% respondentow uznato, ze dostep do informacji na ten temat
jest wystarczajacy, a 56% dostrzega potrzebe zwiekszenia dostepnosci materiatow poru-
szajacych te problematyke.

Czy w Panstwa ocenie dostep do informacji na temat prawa unijnego
i procedury pytan prejudycjalnych jest wystarczajaco tatwy?

B tak
nie

B nie wiem

Wykres 19. Dostep do informagji na temat prawa unijnego i procedury pytan prejudycjalnych -
odpowiedzi adwokatow i radcow prawnych.
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Perspektywa ogolnoeuropejska

Adwokaci i radcowie prawni

odobne zdanie prezentowali prawnicy praktykujacy w innych krajach. 54% z nich uznato
dostep do informagji z tego zakresu za niewystarczajacy.

Czy w Panstwa ocenie dostep do informacji na temat prawa unijnego
i procedury pytan prejudycjalnych jest wystarczajaco tatwy?

B tak

nie

B nie wiem

Wykres 20. Dostep do informacji na temat prawa unijnego i procedury pytan prejudycjalnych -
odpowiedzi europejskich adwokatow i radcow prawnych.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych

ocenie przedstawicieli europejskich organizagji pozarzadowych dostep do informacji na
temat prawa europejskiego, w tym procedury pytan prejudycjalnych, wymaga poprawy.
W ocenie 67% wcigz wystepuja trudnosci w dotarciu do wiarygodnych wiadomosci na ten temat.

Dostep do informacji z zakresu prawa unijnego,
w szczegolnosci procedury zadawania pytan prejudycjalnych

niewystarczajacy
B wystarczajacy
B nie wiem

Wykres 21. Dostep do informagji na temat prawa unijnego i procedury pytan prejudycjalnych -
odpowiedzi przedstawicieli europejskich organizacji pozarzadowych
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7. Rola koordynatorow ds. wspotpracy
miedzynarodowej i praw cztowieka

nych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) utworzono w okregach

sadowych stanowiska koordynatorow do spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka w sprawach cywilnych oraz sprawach karnych. Koordynatorow powotuje prezes
sadu okregowego sposrod sedziow, asesorow sadowych lub referendarzy sadowych tego
sadu okregowego lub sadow rejonowych na obszarze jego wtasciwosci wyrozniajgcych sie
wiedzg z zakresu wspotpracy miedzynarodowej, prawa europejskiego i praw cztowieka. Ich
zadaniem jest przede wszystkim przekazywanie sedziom, asesorom, referendarzom i asy-
stentom informagji z zakresu prawa obcego, prawa miedzynarodowego i europejskiego oraz
sposobu uzyskiwania dalszych danych na ten temat.

U stawa z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-

40% sedziow, ktorzy wzieli udziat w badaniu, stwierdzito, ze wprowadzenie koordynatorow
ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka przyczynito sie do korzystnych zmian
W zakresie stosowania prawa europejskiego. Doktadnie tyle samo ankietowanych przyznato,
ze nie dostrzega zmian.

Czy wprowadzenie koordynatorow ds. wspotpracy miedzynarodowej
i praw cztowieka wprowadzito korzystne zmiany
w zakresie stosowania prawa europejskiego?

tak
nie
nie wiem

niewielkie

brakuje im kompetencji

Wykres 22. \Wptyw wprowadzenia koordynatorow ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka
na stosowanie prawa europejskiego
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Rekomendacje

Dla sedziow

» Korzystanie z orzecznictwa TS UE i procedury pytan prejudycjalnych w sprawach,
w ktorych wystepuja watki z zakresu prawa unijnego.

P Zwiekszenie aktywnosci koordynatoréw ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka poprzez regularne informowanie pozostatych sedziow o orzecznictwie
miedzynarodowych trybunatow.

Dla adwokatow i radcow prawnych

» Korzystanie z orzecznictwa TSUE i procedury pytan prejudycjalnych w sprawach,
w ktorych wystepuja watki z zakresu prawa unijnego.

Dla Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,
Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Izby Radcow
Prawnych

» Niezbedne jest zwiekszenie dostepnosci szkolen dla sedziow i adwokatdw na temat
procedury pytan prejudycjalnych oraz prawa UE.

» W dobie kryzysu zasad praworzadnosci oraz problemow z egzekwowaniem stan-
dardow wypracowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
szczegolna uwaga powinna zostac poswiecona zagadnieniom zwigzanym ze sto-
sowaniem Kraty Praw Podstawowych.

P Istotne bytoby zwiekszenie mozliwosci wymiany doswiadczen miedzy osobami wy-
konujacymi rozne zawody prawnicze na temat mozliwosci praktycznego uzywania
KPP w praktyce krajowego wymiaru sprawiedliwosci.

» Szczegolna uwaga powinna zostacé poswiecona szkoleniu sedziow - koordynatordw
ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka.

» Komisje i sekcje praw cztowieka przy samorzadach zawodowych powinny po-
Swieci¢ wieksza uwage popularyzacji orzecznictwa miedzynarodowych trybunatow.
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Dla panstw cztonkowskich UE

» Jak pokazuje praktyka ETPC, opinie przyjaciela sadu sktadane przez organizacje
pozarzadowe moga pomoc miedzynarodowym organom w rozpoznaniu sprawy,
chocby przez przedstawienie informacji na temat praktyki stosowania przepisow
krajowych, orzecznictwa czy tez danych statystycznych, dlatego zasadne jest do-
puszczenie organizacji pozarzadowych do udziatu w postepowaniach przed TSUE
i zmiana Statutu w tym zakresie.

» Powotanie sedzidw - koordynatorow ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka.
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Kwestionariusz - wersja dla sedziow

1. Ile pytan prejudycjalnych skierowali Panstwo do TSUE?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

ani jednego
2-3

4-5
powyzej 5

oooan

2. W jakich sprawach kierowali Panstwo pytania prejudycjalne do TSUE?
Zaznacz wszystRie wtasciwe odpowiedZi.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sprawy administracyjne

sprawy karne

OoOoooan

3. Jesli nie kierowali Panstwo pytan prejudycjalnych do TSUE, to jaka byta tego
przyczyna?
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

nie orzekam w sprawach z zakresu prawa UE
trudnosci w sformutowaniu pytania prejudycjalnego
brak wiary w skutecznos¢ procedury prejudycijalnej
brak wniosku od stron postepowania

NN oo

OoOoonoano

4. Czyspodziewaja sie Panstwo wzrostu liczby pytan prejudycjalnych kierowanych przez
polskie sady w przysztosci?

5. Czy czesto orzekaja Panstwo w sprawach, w ktorych wystepuja watki z zakresu prawa
unijnego?
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6.

10.

Czesc V. Zataczniki

W jakich kategoriach rozpoznawanych przez Panstwa spraw najczesciej stosowane
jest prawo unijne?
Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sprawy karne

sprawy administracyjne

w ogole nie prowadze spraw z zakresu prawa UE

OooOoooan

Czy w swoim orzecznictwie powotuja sie Panstwo na orzecznictwo TSUE?
Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

O Tak
O Nie

W jakich kategoriach spraw najczesciej powotuja sie Panstwo na orzecznictwo TSUE?
Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sprawy administracyjne

sprawy karne

w ogole nie powotuje sie na orzecznictwo TSUE

Ooooooao

Jesli nie powotuja sie Panstwo na orzecznictwo TSUE, to z jakich przyczyn?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

nie orzekam w sprawach z zakresu prawa UE

orzecznictwo TSUE jest mato istotne dla wyktadni polskiego prawa
brak dostepu do orzecznictwa TSUE

NN oo,

OooOooano

Czy w swoim orzecznictwie powotujg sie Panstwo na przepisy Karty Praw Podstawo-
wych? Jesli tak, to w jakich kategoriach spraw najczesciej to Panstwo czynig?
Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sprawy administracyjne

sprawy karne

nie powotuje sie na przepisy Karty Praw Podstawowych

OoooOoooan
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11.

12.

13.

14.

15.

Jak czesto w prowadzonych przez Panstwa sprawach, do orzecznictwa TSUE i Karty
Praw Podstawowych odwotuja sie strony i ich pethnomocnicy w pismach procesowych?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

nigdy

bardzo rzadko
rzadko

od czasu do czasu
czesto

OoOoonoano

W jakich kategoriach spraw strony i ich petnomocnicy najczesciej odwotuja sie do
orzecznictwa TSUE i przepisow Karty Praw Podstawowych?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sprawy administracyjne

sprawy karne

nigdy do tego nie dochodzi

0 O o o o Y

Czy w Panstwa ocenie dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego, w szczegolnosci
w kontekscie procedury pytan prejudycjalnych, jest w Polsce dostateczny?

Czy wprowadzenie koordynatorow ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka
wprowadzito korzystne zmiany w zakresie stosowania prawa europejskiego?

Czy w Panstwa ocenie dostep do informacji na temat prawa unijnego i procedury
pytan prejudycjalnych jest wystarczajaco tatwy?
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Metryka

16. Jestem sedzig w sadzie

17.

18.

Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

O
O
O
O
O
O

rejonowym

okregowym

apelacyjnym

Sadzie Najwyzszym

wojewodzkim sadzie administracyjnym
Naczelnym Sadzie Administracyjnym

Orzekam w wydziale:

Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Na stanowisko sedziego zostatem(am) powotany(a):

cywilnym

cywilnym odwotawczym
cywilnym wykonawczym
karnym

karnym odwotawczym
karnym wykonawczym

pracy lub pracy i ubezpieczen spotecznych

gospodarczym
rodzinnym i opiekunczym
1T T SN

Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

OooOooano

5 lat temu lub mniej
5-10 lat temu

10-15 lat temu
ponad 15 lat temu
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Do Luksemburga zamiast do Strasburga?

Kwestionariusz - wersja dla adwokatow
i radcow prawnych

1 Czy w swojej praktyce zawodowej korzystajg Panstwo z procedury pytan prejudy-
cjalnych? W szczegélnosci, czy probowali Panstwo naktania¢ sady do zwrocenia sie
z pytaniem do TSUE?

2. Czy czesto prowadzg Panstwo sprawy, w ktorych wystepuja watki z zakresu prawa
unijnego?

3. W jakich kategoriach prowadzonych przez Panstwa spraw (np. cywilne, karne, admi-
nistracyjne) najczesciej stosowane jest prawo unijne?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sprawy administracyjne

sprawy karne

W ogole nie prowadze spraw z zakresu prawa UE

OoOooooan

4. Czyw swoich pismach procesowych powotuja sie Panstwo na orzecznictwo TSUE?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

O Tak
O Nie

5. W jakich kategoriach spraw najczesciej powotuja sie Panstwo na orzecznictwo TSUE?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sprawy administracyjne

sprawy karne

OoOoonoano
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10.
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Z jakich przyczyn nie powotuja sie Panstwo na orzecznictwo TSUE?
Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

O nie prowadze spraw z zakresu prawa UE

O obawa przed przewlektoscig postepowania

O trudnosci w sformutowaniu pytania prejudycjalnego
O niechec sadow do zadawania pytan prejudycjalnych
O brak wiary w skutecznosc procedury prejudycjalnej

Czy w przypadkach, w ktorych sugerowali Panstwo sgdom zwrocenie sie do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym, sady chetnie wystosowywaty takie pytania?

Czy w swoich pismach procesowych powotujg sie Panstwo na przepisy Karty Praw
Podstawowych? Jesli tak, to w jakich kategoriach spraw najczesciej to Panstwo
czynig?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sprawy administracyjne

sprawy karne

nie powotuje sie na przepisy Karty Praw Podstawowych

OoooOoooan

Jak czesto w prowadzonych przez Panstwa sprawach sady odwotuja sie do orzecznic-
twa TSUE i Karty Praw Podstawowych? W jakich kategoriach spraw dochodzi do tego
najczesciej?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

sprawy cywilne

sprawy rodzinne

sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

sprawy administracyjne

sprawy karne

brak odwotan do orzecznictwa TSUE i przepisow Karty Praw Podstawowych

OoooOoooan

Czy w Panstwa ocenie procedura pytan prejudycjalnych moze by¢ skutecznym me-
chanizmem ochrony praw cztowieka?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

O Tak
O Nie
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Do Luksemburga zamiast do Strasburga?

11. W jakich sprawach z zakresu praw cztowieka procedura ta moze by¢ szczegélnie
skuteczna?

12. Jedli nie, to z jakich przyczyn?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

niechec sadow do zadawania pytan

dtugi czas oczekiwania na odpowiedz
prawo UE nie oddziatuje na prawa cztowieka
NN oo

OoOooan

13 .Czy w Panstwa ocenie dostep do informacji na temat prawa unijnego i procedury
pytan prejudycjalnych jest wystarczajaco tatwy?

14. Czy w Panstwa ocenie dostep do szkolen z zakresu prawa unijnego, w szczegolnosci
w kontekscie procedury pytan prejudycjalnych, jest w Polsce dostateczny?

Metryka

15. Jestem...
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

O adwokatem
O radca prawnym
R 0T 1 O

16. Wykonuje swoj zawod
Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

krocej niz 5 lat
5-10 lat

10-15 lat
powyzej 15 lat

[ R
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17. Specjalizuje sie w prawie...
Zaznacz tylko jednq odpowiedz.

karnym

cywilnym
administracyjnym
handlowym
rodzinnym
konstytucyjnym

OoooOoooan
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