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przyjęty na Sesji Plenarnej CCBE w dniu 29 listopada 2018 r. 
Program na rzecz sprawiedliwości, praworządności i praw podstawowych
Ku Unii Europejskiej uosabiającej pewność prawa i wzajemne zaufanie
1. Jeden komisarz ds. praworządności, sprawiedliwości i organów wymiaru sprawiedliwości 
Praworządność stanowi fundament pewności prawa i wzajemnego zaufania na jednolitym rynku oraz element niezbędny do przetrwania oraz owocnego wzrostu i rozwoju Unii Europejskiej. Poszanowanie praworządności w państwach członkowskich zapewnia mobilność transgraniczną, swobodny przepływ towarów, usług i kapitału oraz ułatwia utrzymanie dobrobytu i pokoju. Są to główne powody, dla których Unia Europejska została powołana i dlatego właśnie promowanie i obrona tych wartości całkiem słusznie stanowi jeden z priorytetów dla unijnych instytucji. 
Podczas ostatniego zgromadzenia ustawodawczego okazało się, że poszanowanie praworządności nie może być traktowane jako coś oczywistego. W obliczu coraz częstszych sytuacji naruszania praworządności, a konkretnie w obszarze niezależności władzy sądowniczej, instytucje odważnie podjęły swój obowiązek i wprowadziły mechanizm praworządności, a nawet skierowały zidentyfikowane przypadki naruszenia praworządności do Trybunału. 
Niestety w niektórych państwach członkowskich i państwach kandydujących do UE erozja praworządności będzie prawdopodobnie w dalszym ciągu postępowała. W związku z tym nieustanne propagowanie i obrona praworządności oraz wartości podstawowych Unii Europejskiej muszą nie tylko pozostać jako punkt porządku obrad kolejnego zgromadzenia ustawodawczego. Co więcej, powinny one zostać dodatkowo wzmocnione. W ramach obecnej Komisji za obszar praworządności, sprawiedliwości i organów wymiaru sprawiedliwości odpowiada dwóch komisarzy. W celu zapewnienia optymalnego przepływu informacji i uniknięcia problemów kompetencyjnych, CCBE wnioskuje o powierzenie zadań z zakresu praworządności, sprawiedliwości i organów wymiaru sprawiedliwości (sędziowie, prokuratorzy i adwokaci/ radcowie prawni) jednemu komisarzowi lub wiceprzewodniczącemu. Najlepiej byłoby, gdyby umocowanie to stanowiło jedyne i wyłączne umocowanie, niepołączone z innymi obowiązkami, tak aby komisarz był w stanie zapewnić zintegrowane i skuteczne podejście do utrzymywania, promowania i umacniania praworządności.
Ponadto, należy kontynuować prace nad udoskonaleniem kryteriów i wskaźników stosowanych w procesie monitorowania i oceny praworządności w państwach członkowskich (oraz w państwach kandydujących do UE). Należy także kontynuować prace nad uwzględnieniem w nich aspektów instytucjonalnych (funkcjonowanie sądów i organów ścigania, wolność mediów), a także aspektów operacyjnych (gwarancje procesowe, swoboda wykonywania zawodu adwokata/ radcy prawnego).
Należy zwiększyć komunikację nt. wyników tego procesu monitorowania i ocen w ramach nowych i obecnych struktur takich jak narzędzia Justice Scoreboard i European Semester, ponieważ zawierają one istotne informacje na temat wszystkich rodzajów interakcji i działań transgranicznych. 
Na koniec CCBE – wraz z członkowskimi adwokaturami i samorządami/stowarzyszeniami prawniczymi państw akcesyjnych – proponuje swoją pomoc Komisji w ramach dalszych prac nad zbiorem kryteriów operacyjnych i wskaźników służących do oceny aspektów praworządności w ramach art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej i Rozdziału 23 i 24 acquis. Aspekty operacyjne dotyczą poszanowania gwarancji procesowych, traktowania podejrzanych i ofiar w postępowaniu przygotowawczym, praw i traktowania więźniów oraz możliwości swobodnej i poufnej interakcji klientów ze swoimi adwokatami/radcami prawnymi, którzy nie podlegają ograniczeniom, gdy chodzi o wykonywanie obowiązków i którzy mogą wykonywać swoje obowiązki bez narażania się na niewłaściwy wpływ ze strony organów władzy. Ochrona praw jednostki powinna pozostawać w centrum podejmowanych przez nas wysiłków w celu promowania praworządności.
2. Niezależność wszystkich organów wymiaru sprawiedliwości stanowi podstawę praworządności.
Widzimy coraz więcej partii i rządów, także w Europie, dla których zapewnienie porządku publicznego jest ważniejsze niż poszanowanie praw podstawowych jednostki.  Praworządności przeciwstawiane są zasady porządku publicznego. W ciągu ostatnich lat widzimy rosnącą i niepokojącą ingerencję rządów i organów władzy w proces doboru i powoływania sędziów. Cel jest jasny: wywieranie wpływu na zdolność sadownictwa do unieważniania i sankcjonowania działań i decyzji podejmowanych przez rząd.  Instytucje europejskie słusznie odniosły się do przypadków takiej ingerencji, traktując je jako naruszenie praworządności, dzięki czemu odczuwamy olbrzymią ulgę w tym zakresie. 
Nie tylko sędziowie doświadczają takiej ingerencji. Także adwokaci/radcowie prawni oraz przedstawiciele innych zawodów prawniczych podlegają coraz to większej presji i są nakłaniani, a czasem zastraszani, do okazania lojalności wobec partii rządzącej. W niektórych krajach powołano na przykład specjalne izby dyscyplinarne dla sędziów i adwokatów/radców prawnych, których członkami są wyłącznie przedstawiciele partii rządzącej. Zdarza się, że adwokatom/radcom prawnym odmawia się możliwości spotkania z klientem. Adwokaci/ radcowie prawni są publicznie „identyfikowani” z reprezentowanymi przez nich klientami i, w konsekwencji, są prześladowani, znieważani i stają się obiektem gróźb a czasem nawet oskarżonymi czy więźniami. Poddani takiej presji i takiemu prześladowaniu, adwokaci/ radcowie prawni zostają czasem zmuszeni do opuszczenia swojego klienta lub zrezygnowania z prowadzenia danej sprawy.
W innych krajach władze ingerują w działania adwokatów/radców prawnych w bardziej subtelny i podstępny sposób. Kierując się koniecznością zapewnienia bezpieczeństwa narodowego, władze poddają adwokatów/ radców prawnych inwigilacji. Podlegająca ochronie tajemnicy zawodowej komunikacja pomiędzy klientami i adwokatami/ radcami prawnymi jest przejmowana i analizowana. W niektórych krajach władze chcą dostosować organizację zawodową adwokatów/ radców prawnych do swoich potrzeb i ograniczyć kompetencje samorządu tej grupy zawodowej w celu osłabienia i rozmycia jej niezależności.
Istotnie niezależni adwokaci/ radcowie prawni reprezentowani przez silny i niezależny samorząd zapewniają większą pewność i bezpieczeństwo obywatelom występującym do adwokata/ radcy prawnego o reprezentowanie ich interesów i obronę ich praw. Obywatele muszą mieć możliwość polegania na adwokacie/ radcy prawnym wykonującym swoje obowiązki w swobodny sposób i bez ograniczeń. 
Z tego względu zachęca się Komisję Europejską i Parlament Europejski, aby w trakcie oceny praworządności przyszłych lub obecnych państw członkowskich, bądź też w trakcie analizy wprowadzania nowych inicjatyw ustawodawczych, dołożyły starań, tak aby niezależne wykonywanie zawodu adwokata/ radcy prawnego i rola samorządu w tym zakresie nie były zagrożone ani nie podlegały negatywnemu wpływowi.
3. Dostęp do adwokata/ radcy prawnego i gwarancje procesowe
Unijny obszar sprawiedliwości opiera się na wzajemnym uznawaniu orzeczeń i wzajemnym zaufaniu. W tym celu potrzebne są dodatkowe propozycje ustawodawcze służące zapewnieniu i wzmocnieniu praw obywateli, także w postępowaniu karnym. Aby orzeczenia sądowe wydawane w jednym kraju UE były uznawane w innych krajach, muszą istnieć wspólne standardy minimalne. W latach 2010-2012 uzgodnione zostały trzy dyrektywy unijne (dotyczące prawa do tłumaczenia ustnego i tłumaczenia pisemnego, prawa do informacji i prawa dostępu do adwokata).  Trzy kolejne dyrektywy zostały przyjęte w latach 2013-2016 (w sprawie wzmocnienia niektórych aspektów domniemania niewinności i prawa do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym, w sprawie szczególnych gwarancji dla dzieci oraz prawa do tymczasowej pomocy prawnej). Dyrektywy te mają na celu zwiększenie wzajemnego zaufania państw członkowskich do systemów sprawiedliwości i dzięki temu zapewniają niezakłócone funkcjonowanie europejskiego obszaru sprawiedliwości. Dyrektywy te promują zasadę równości stron zapewniając wszystkim stronom ochronę podczas rzetelnego procesu sądowego. CCBE bardzo aktywnie angażowała się w prace nad tymi dyrektywami, przekazując do nich uwagi merytoryczne. Braliśmy aktywny udział w trakcie fazy ustawodawczej dla każdej z nich.  
Komisja powinna dołożyć starań, aby istniejące prawa były wprowadzane zgodnie z intencjami. Należy zagwarantować przestrzeganie bieżących gwarancji procesowych przez państwa członkowskie. Dodatkowo ważnym jest, aby obrońcy mieli możliwość zaprezentowania swojej opinii na temat praktycznych aspektów wdrożenia dyrektyw. 
Jeżeli chodzi o przyszłe działania, istotnym jest, aby Komisja zastanowiła się nad wprowadzeniem nowych gwarancji procesowych.
Niezbędne są gwarancje dotyczące tymczasowego aresztowania czy traktowania więźniów. W wielu państwach członkowskich sposób traktowania osadzonych (zwłaszcza z innych krajów) stanowi powód do niepokoju. Problematyczny bywa także dostęp do materiałów dowodowych. Inną ważną kwestię stanowią dopuszczalność materiału dowodowego oraz sankcje. W niektórych państwach członkowskich, miejsce prokuratora na sali sądowej stanowi problem, gdy chodzi o konieczną niezależność sądu. Uwagi wymagają ponadto pojawiające się problemy z dostępem do adwokata/ radcy prawnego i uzyskaniem pomocy prawnej. 
Prawo obywateli do dostępu do adwokata/ radcy prawnego zostało usankcjonowane w kilku dyrektywach. Jednakże to podstawowe prawo nie zawsze jest przyznawane, zwłaszcza w toku postępowań pozasądowych, np. postępowania arbitrażowego, mediacyjnego, alternatywnego rozwiązywania sporów i elektronicznego rozwiązywania sporów (platformy ODR), a także powództwa zbiorowego. Każdy obywatel powinien mieć zagwarantowaną możliwość wezwania adwokata/ radcy prawnego do każdego postępowania i na każdym etapie postępowania, tak aby sytuacja prawna obywatela mogła zostać poddana ponownej ocenie. Adwokat/ radca prawny powinien mieć możliwość zapewnienia wsparcia takiemu obywatelowi, na jego wniosek, i towarzyszenia mu przez cały czas trwania postępowania. Każda zasada lub umowa, która pozbawia obywatela takiego prawa lub na mocy której obywatel zrzeka się w tego prawa powinna zostać uznana za bezprawną. 
Prawo migrantów do dostępu do adwokata/ radcy prawnego powinno być także respektowane. Ostatnie inicjatywy ustawodawcze potwierdzają tendencję traktowania osób wspierających migrantów jako przestępców. CCBE podkreśla, jak potrzebne jest, aby adwokatom/ radcom prawnym nie uniemożliwiano świadczenia pomocy prawnej na rzecz wszystkich klientów, niezależnie od ich pochodzenia czy sposobu w jaki dostali się na terytorium Unii Europejskiej. 
4. Sprzeczność pomiędzy obowiązkiem ujawnienia informacji a obowiązkiem zachowania tajemnicy zawodowej
W ostatnich latach adwokaci i radcowie prawni coraz częściej byli poddawani „wymogom obowiązkowego ujawniania informacji” przewidzianym m.in. w dyrektywach służących przeciwdziałaniu praniu pieniędzy i finansowaniu terroryzmu czy agresywnemu planowaniu podatkowemu. 
Obowiązki te stoją w całkowitej sprzeczności z ogólnym i bezwzględnym obowiązkiem zachowania tajemnicy zawodowej, któremu podlegają adwokaci i radcowie prawni w stosunku do swoich klientów i obywateli ogółem. Ten obowiązek zawodowy adwokatów i radców prawnych wynika z podstawowych praw jednostki np. prawa do prywatności i prawa do rzetelnego procesu oraz rzetelnego wymiaru sprawiedliwości w toku postępowania sądowego i pozasądowego. Prawo obywatela do nieskładania wyjaśnień i prawo do nieobciążania samego siebie byłyby całkowicie bezużyteczne, gdyby osoba, której zwierza się obywatel była zobowiązana do mówienia. Państwa europejskie różnie podchodzą do obowiązku zachowania tajemnicy, zapisując go, na przykład, w Konstytucji, Kodeksie karnym czy innych przepisach prawa. Prawo klienta do obowiązkowego zachowania przez adwokata/ radcę prawnego poufności wymiany informacji pomiędzy adwokatem/ radcą prawnym a tym klientem jest powszechnie akceptowane jako element założeń Rechtsstaat lub fundament praworządności. 
Tylko w wyjątkowych sytuacjach, np. gdy zagrożone jest podstawowe prawo innej jednostki i gdy to prawo ma wyższą rangę niż prawo do prywatności i prawo klienta do rzetelnego procesu sądowego, adwokat/ radca prawny może ujawnić informacje, aby zapobiec jego naruszeniu. 
Wprowadzenie w ostatnim czasie prawnych wymogów obowiązkowego ujawniania informacji w znacznym stopniu rozmywa podstawowe prawo obywatela i może skutkować dalszą erozją szacunku dla praw podstawowych jednostki i praworządności. Wymogi te stawiają adwokata/ radcę prawnego w niezręcznej sytuacji, gdy jest zmuszony wywiązywać się ze sprzecznych obowiązków zawodowych. Gdy adwokat/ radca prawny dokonuje zgłoszenia podejrzanych transakcji (przeciwdziałanie praniu pieniędzy), adwokat/ radca prawny nie może zgodnie z prawem ujawnić tego faktu klientowi i musi w dalszym ciągu go reprezentować, podczas gdy zgodnie z zasadami etyki zawodowej powinien odmówić dalszego świadczenia pomocy prawnej na rzecz takiej osoby. W tej trudnej sytuacji interwencja adwokatury czy samorządu lub stowarzyszenia prawniczego zapewnia adwokatowi/ radcy prawnemu ogromne wsparcie etyczne i moralne. 
Odpowiedniość, adekwatność i proporcjonalność wymogów obowiązkowego ujawniania informacji w zakresie w jakim mają one znaczący wpływ na podstawowe prawa jednostki nigdy nie zostały poddane adekwatnej ocenie i rzadko są monitorowane. Sytuacja ta jest niezgodna z zasadami zachowania odpowiedniego ładu organizacyjnego. 
CCBE wyraża przekonanie, że istnieje możliwość wypracowania rozwiązań, które będą adekwatne, proporcjonalne i które w większym stopniu będą respektowały prawa podstawowe. W związku z tym CCBE zaprasza Komisję, Parlament i państwa członkowskie do proaktywnego przeanalizowania w jaki sposób można osiągnąć słuszne cele regulacyjne przy jednoczesnym adekwatnym poszanowaniu praw i wolności jednostki. 
5. Capita Selecta 
Sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwości
Wymiar sądowy jest jeszcze ciągle na początku drogi, gdy chodzi o korzystanie ze sztucznej inteligencji. Różne inicjatywy i narzędzia można natomiast odnaleźć w sektorze prywatnym. W jaki sposób można uregulować i uwzględnić w politykach publicznych dostęp do danych otwartych z orzeczeń sądowych, które są potrzebne do analizy przez algorytmy i rozwoju systemów predyktywnych, oraz sposób ich wykorzystywania? Oprócz wielu istotnych korzyści, sztuczna inteligencja niesie ze sobą także specyficzne dla niej ryzyko i wyzwania, w szczególności, gdy chodzi o prawa stron postępowania czy bezstronność i niezależność wymiaru sprawiedliwości. 
CCBE wnioskuje o opracowanie rekomendacji dla państw członkowskich dot. wpływu wprowadzenia sztucznej inteligencji do europejskich systemów sprawiedliwości przy zaangażowaniu wszystkich przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości tzn. decydentów, praktyków, ekspertów ds. IT z dziedziny prawa i naukowców. Ponadto, decydenci i praktycy powinni zostać uświadomieni na temat ryzyka i możliwości, jakie daje sztuczna inteligencja, tak aby byli w stanie ograniczyć możliwe ryzyko i zarządzać potencjalnymi możliwościami w tym obszarze. Potrzeby obywateli w zakresie rozwiązywania sporów w rzetelny i właściwy sposób powinny stanowi przewodnią zasadę, którą należy się kierować w procesie wdrażania nowych technologii. Ponosimy wspólną odpowiedzialność za dopilnowanie, aby wartości, na których bazują procedury prawnicze, nie były ograniczane za pomocą nowych technologii. 
Polityka dot. szkoleń w obszarze wymiaru sprawiedliwości 
Profesjonalizm i wiedza ekspercka adwokata/ radcy prawnego zależy także od stałego rozwijania umiejętności adwokackich/radcowskich i poszerzania stosownej wiedzy poprzez uczestnictwo w szkoleniach, które są wysokiej jakości. Jakość i dostępność szkoleń dla adwokatów/ radców prawnych jest także istotna ze względu na konieczność zapewnienia spójnego stosowania prawa unijnego i niezakłóconego prowadzenia transgranicznych postępowań sądowych. W tym kontekście, szkolenie adwokatów i radców prawnych musi zostać jednoznacznie zapisane w przyszłym dokumencie polityki dot. szkolenia adwokatów i radców prawnych obok sędziów i prokuratorów. W konsekwencji, powinno zostać zagwarantowane równe podejście do szkoleń dla wszystkich organów wymiaru sprawiedliwości poprzez rozwój kultury sądowej – obszaru wspólnych wartości i podstawowych praw i zasad oraz zaufania do wymiaru sprawiedliwości.
Podczas podejmowania decyzji w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027, równe traktowanie musi zostać zapewnione wszystkim organom wymiaru sprawiedliwości, dzięki czemu wzmocnione zostaną możliwości adwokatów i radców prawnych oraz ich organizacji zawodowych, gdy chodzi o pozyskiwanie środków unijnych na szkolenia prawnicze i sądowe.
Pomoc prawna jako element pilnej pomocy humanitarnej
W sytuacjach kryzysowych pomoc humanitarna jest świadczona poprzez udzielenie schronienia, dostarczenie pożywienia i wody oraz świadczenie pomocy medycznej itd. Jednakże ofiary kryzysu zadają także pilne i palące pytania na temat swojej sytuacji prawnej i przyszłości, swoich praw, możliwości czy potencjalnych działań. Podstawowa pomoc prawna świadczona przez adwokatów/ radców prawnych może pomóc ofiarom zbudować na nowo swoje życie i swoją przyszłość. 
Stąd CCBE wnioskuje, aby pomoc prawna stanowiła element pilnej pomocy humanitarnej, zwłaszcza w kontekście kryzysu migracyjnego. Jako przykład takich działań CCBE i niemieckie stowarzyszenie prawników DAV wprowadziły w 2016 r. narzędzie pomocy prawnej pierwszej instancji w centrum przyjmowania migrantów w Moria na greckiej wyspie Lesbos (ELIL). Przy ograniczonych środkach finansowych, dzięki wsparciu 135 europejskich adwokatów/ radców prawnych z 17 krajów, działających pro bono, w ramach projektu ELIL skutecznie przekazano informacje i udzielono pomocy prawnej w ramach pierwszej instancji ponad 7 780 migrantów. Tego rodzaju inicjatywy na poziomie europejskim wymagają wsparcia i finansowania na szczeblu UE. Jest to zadanie instytucji europejskich, które może zostać zrealizowane przede wszystkim poprzez wpisanie pomocy prawnej pierwszej instancji w pomoc humanitarną.
e-Wymiar sprawiedliwości
Obszar e-Wymiar sprawiedliwości jest jednym z wielu obszarów, w których CCBE aktywnie współpracowała z Dyrekcją Generalną ds. Sprawiedliwości. Od 2010 roku CCBE była zaangażowana w opracowanie narzędzia e-CODEX, które zapewniło podstawy elektronicznej komunikacji transgranicznej pomiędzy organami wymiaru sprawiedliwości w UE. Wysiłki CCBE w tym obszarze zawsze służyły zapewnieniu, że system utworzony w środowisku cyfrowym nie ogranicza praw i przepisów prawa regulujących działania obywateli i wymiaru sprawiedliwości w świecie rzeczywistym.
CCBE zawsze podkreślała, że chciałaby aby model e-CODEX był stosowany we wszystkich projektach e-wymiaru sprawiedliwości dotyczących transgranicznej integracji wymiaru sprawiedliwości w celu uniknięcia sytuacji, w której opracowane zostaną różne modele bazujące na różnych standardach i wymogach. W związku z tym CCBE wyraża pełne poparcie dla inicjatywy mającej na celu opracowanie trwałego rozwiązania, służącego utrzymaniu i dalszemu rozwojowi narzędzia e-CODEX, i jest przekonana, że ważnym jest, aby UE pilnie zapewniła prawne podstawy dla tego narzędzia.
W tym kontekście CCBE zwraca się do Komisji o wyjaśnienie obecnego stanu wniosku dot. instrumentu prawnego dla e-CODEX i przyszłości e-CODEX.
