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W sprawie Giorgioni przeciwko Wlochom,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Mirjana Lazarova Trajkovska, Przewodniczaca,
Guido Raimondi,
Kristina Pardalos,
Paul Mahoney,
Ales Pejchal,
Robert Spano,
Pauliine Koskelo, sedziowie,
oraz de Abel Campos, Kanclerz Sekgcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym dnia 23 sierpnia 2016 roku,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43299/12) wniesionej do Trybunalu
dnia 26 czerwca 2010 roku przeciwko Republice Wtoskiej na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
(,,Konwencja”) przez obywatela Wtoch p. Ezio Giorgioniego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez p. M. Comottiego, adwokata
prowadzacego praktyke w Gorle. Rzad wtoski (,,Rzad”) byl reprezentowany
przez pelnomocnika p. E. Spatafore.

3. Dnia 17 wrze$nia 2014 roku skarga zostala zakomunikowana Rzagdowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1944 roku 1 mieszka w Selvino.

5. Dnia 10 lipca 2001 roku urodzit si¢ L., syn skarzacego i C.M.

W sierpniu 2006 roku, wobec nieustajgcych wzajemnych konfliktow,
skarzacy i C.M. podjeli decyzj¢ o rozstaniu. Skarzacy opuscit dom rodzinny.
Od chwili odejscia skarzagcego C.M. wyrazala silny sprzeciw wobec
wszelkich jego kontaktow z dzieckiem.
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A. Postepowanie w przedmiocie ustalenia szczegélowych zasad
wykonywania przez skarzacego prawa do kontaktow z dzieckiem

6. Dnia 22 stycznia 2007 roku, ze wzgledu na trudno$ci zwigzane
z wykonywaniem przystugujacemu skarzagcemu prawa do kontaktow
Z dzieckiem, skarzgcy wniost powodztwo do sgdu rodzinnego w Brescii
(,,sad”). Skarzyt si¢, ze C.M. nie pozwala mu widywa¢ si¢ z Synem oraz
wskazywal, ze syn jest nadal karmiony piersig i $pi z matkg. Wnosit o
przyznanie mu wytacznej opieki nad dzieckiem, a takze przeprowadzenia
przez sad dowodu z opinii biegtego w przedmiocie oceny zdolnosci C.M. do
wykonywania wtadzy rodzicielskiej.

7. C.M. zakwestionowata twierdzenia skarzgcego. Na poparcie swoich
twierdzen wskazala, ze skarzacy cierpi na zaburzenia deliryczno-paranoiczne
i ze nigdy nie zajmuje si¢ ich synem. Wniosta o pozbawienie swojego bytego
partnera wladzy rodzicielskiej oraz o przeprowadzanie spotkan ojca z synem
w $rodowisku chronionym.

8. Postanowieniem z dnia 8 maja 2007 roku sad zlecitl biegtemu
psychologowi sporzadzenie opinii dotyczacej rodzicéw i dziecka.

9. Dnia 2 pazdziernika 2007 roku sad oddalit ztozony przez C.M.
wniosek w przedmiocie zmiany wyznaczonego przez sad bieglego.

10. Dnia 2 stycznia 2008 roku opinia bieglego zostata zlozona w
kancelarii sagdu. Z opinii wynikato, ze prawo do opieki nad dzieckiem
powinno zosta¢ przyznane obojgu rodzicom, ktoérzy powinni zostaé
skierowani do mediacji rodzinnej. Bieglty zalecit, aby spotkania dziecka z
ojcem odbywaty sie¢ pod nicobecnos¢ matki.

11. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2008 roku sad przyznal opieke nad
dzieckiem obojgu rodzicom, ustalil miejsce zamieszkania dziecka przy matce
1 przyznal skarzagcemu prawo do kontaktow w wymiarze dwoch dni
tygodniowo. Sad zobowigzal rodzicow do przestrzegania okreslonych
warunkow i zachgcit do wykazania woli wspotpracy.

12. Ponadto sad zasadzil od skarzacego alimenty w kwocie 750 EUR
miesigcznie.

Od powyzszego orzeczenia obie strony wniosty apelacje, przy czym
skarzacy zaskarzyt orzeczenie w cze$ci dotyczacej wysokosci alimentow, zas
C.M. — w czesci dotyczacej prawa do kontaktow, ktére zostato przyznane jej
bylemu partnerowi.

13. Dnia 15 grudnia 2008 roku sad apelacyjny w Brescii utrzymat w mocy
wyrok sadu | instancji.

14. Skarzacy ponownie wniost powodztwo do sadu, podnoszac, ze C.M.
nie pozwala mu spotykac si¢ z synem pod jej nieobecnos¢.

15. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 roku sad zobowigzal skarzacego
do wywiazania si¢ z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Ponadto
sagd zobowigzal shuzby socjalne do organizowania spotkan dziecka i
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skarzagcego w $rodowisku chronionym, o ktore to zobowigzanie nalezato
uzupetni¢ orzeczenie z dnia 22 czerwca 2008 roku.

16. Dnia 23 marca 2010 roku, w sprawie z powodztwa skarzacego, sad
orzekt, ze dziecko spedzi $wigta wielkanocne u skarzacego, pod nieobecnos¢
C.M. Sad wskazal, ze w przypadku niewykonania tego wyroku, przyzna
skarzagcemu wytgczng opieke nad dzieckiem.

C.M. bezskutecznie zaskarzyta ww. orzeczenie.

17. W blizej nieokreSlonym terminie, wskazujac na utrzymujace si¢
trudnosci w wykonywaniu przyshlugujagcemu skarzgcemu prawa do
kontaktow, skarzacy ponownie wnidst powodztwo do sadu. Skarzacy w
szczegoOlnosci wskazat, ze C.M. nigdy nie zostawia go samego z dzieckiem.

18. Dnia 8 kwietnia 2010 roku sad wystuchat dziecka, ktére potwierdzito,
ze cieszy si¢ z mozliwosci spgdzenia $wiat wielkanocnych z ojcem oraz z
mozliwosci spania u niego. Dziecko zwrocito si¢ do sadu o mozliwos¢
spedzania z ojcem co drugiego weekendu.

19. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 roku sad wskazal na brak
wspotpracy matki ze stuzbami socjalnymi oraz fakt nieprzestrzegania przez
nig okreslonych przez sad warunkow, podkreslajac, ze swoim zachowaniem
pozbawia ona skarzacego mozliwosci wykonywania przystugujacego mu
prawa do kontaktow. Sad wskazal rdwniez, ze dziecko wyrazitlo zyczenie
spedzania wickszej liczby weekendow z ojcem oraz zal zwigzany z brakiem
mozliwosci spedzania z nim wigcej czasu. Sad zauwazyl w tym wzgledzie,
ze byto to postrzegane przez dziecko jako brak zainteresowania nim ze strony
skarzacego. Sad podkreslit réowniez, ze C.M. $wiadomie podejmowata
dziatania majace na celu utrudnianie nawigzania jakiejkolwiek relacji miedzy
skarzacym a dzieckiem. W zwiazku z powyzszym sad przyznal skarzacemu
prawo do kontaktow i przenocowania dziecka poza miejscem jego statego
pobytu (fr. droit d’hebergement) co drugi weekend oraz dwa popotudnia w
tygodniu. Zobowigzat shuzby socjalne do czuwania nad przestrzeganiem tych
ustalen.

20. Matka nadal sprzeciwiala si¢ wszelkim kontaktom dziecka ze
skarzacym pod jej nieobecnos¢. Skarzacy nie byl w stanie wykonywac
przystugujacego mu prawa do kontaktow z dzieckiem w wymiarze ustalonym
przez sad.

21. Zraportéw ztozonych przez stuzby socjalne wynika, ze skarzacy miat
mozliwo$¢ widzenia si¢ ze swoim synem w okresie od maja do lipca 2010
roku, lecz syn nie spedzit z nim wakacji w miesiacu sierpniu 2010 roku ze
wzgledu na niedostepno$¢ ojca.

22. Dnia 19 listopada 2010 roku skarzacy o$wiadczyt stuzbom socjalnym,
ze nie chce wiece] odbywaé spotkan ze Sswoim synem ze wzgledu na
kazdorazowa obecnos$¢ C.M. na spotkaniu. Od tego czasu skarzacy odmawiat
udziatu w spotkaniach, przeprowadzania rozméw telefonicznych z dzieckiem
oraz spedzania z nim wakacji.
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23. W zwigzku z wyrazonym przez C.M. zamiarem przeprowadzenia si¢
wraz z dzieckiem do Turynu, dnia 25 stycznia 2012 roku prokurator wniost 0
wszczgcie postgpowania przez sad w tym przedmiocie. W tym zakresie
prokurator ztozyt wniosek o pozbawienie skarzacego wladzy rodzicielskiej,
wskazujac, ze skarzacy zerwal wszelkie kontakty z dzieckiem i nie ptaci
alimentéw. Prokurator dodat, Zze skarzacy sprzeciwia si¢ spedzaniu przez
syna wakacji w rodzinnym miescie C.M. oraz ze ubiega si¢ o zmiang¢ szkoty
maloletniego bez uzasadnienia swojego whniosku faktycznymi potrzebami
edukacyjnymi.

24. Od wniosku prokuratora skarzacy wniost sprzeciw.

25. Dnia 23 lutego 2012 roku skarzacy wnidst do sagdu o przyznanie mu
wylaczne] opieki nad dzieckiem ze wzgledu na brak mozliwosci
wykonywania przystugujacego mu prawa do kontaktow.

26. Sad zarzadzil potaczenie obu spraw do tacznego rozpoznania.

27. W tym samym okresie skarzacy wniost do sadu o wyrazenie zgody na
odbycie spotkania z synem w czasie §wigt wielkanocnych oraz 1 maja.

Sad uznatl rozpoznanie tego wniosku za zbedne. Odnosnie do $wigt
wielkanocnych sad wskazal, Zze skarzgcemu przyznano juz prawo do
spedzenia wakacji z synem. W odniesieniu do 1 maja sad wskazal, ze
skarzacy nie widziat swojego syna juz od listopada 2010 roku oraz ze w
orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2010 roku sad przyznat mu bardzo szerokie
prawo do kontaktow.

28. Orzeczeniem z dnia 29 maja 2012 roku, uwzgledniajac trudng
sytuacje materialng C.M., sad wyrazil zgode na przeniesienie do Turynu,
rodzinnego miasta C.M., potozonego w odlegtosci 200 km od Bergamo.
Swoje rozstrzygniecie w tym zakresie sad uzasadnial faktem, ze w Turynie
C.M. ma mozliwos$¢ zamieszkiwania w lokalu bez koniecznosci uiszczania
czynszu oraz ze bedzie mogta korzysta¢ ze wsparcia czesci swojej rodziny.
W odniesieniu do argumentu skarzacego, zgodnie z ktorym nie miatby on
wigcej mozliwosci kontaktowania si¢ z synem w przypadku zmiany miejsca
zamieszkania przez byta partnerke, sad podkreslit, ze skarzacy nie wykonuje
przystugujacego mu prawa do kontaktow juz od listopada 2010 roku 1 takie
zachowanie nie znajduje uzasadnienia, nawet przy uwzglednieniu
wyrazanego przez C.M. sprzeciwu wobec spotkan ojca z dzieckiem. Sad
zauwazyt rowniez, ze odlegtos¢ 200 kilometrow nie bedzie dla skarzacego
przeszkoda W podrézowaniu do Turynu w celu spotkania si¢ z synem. W
konsekwencji sad zobowiazatl stuzby socjalne w Turynie do ustalenia w
pierwszej kolejnosci harmonogramu spotkan w $rodowisku chronionym co
pietnascie dni, a nastgpnie — spotkan bez nadzoru. Sprecyzowal, ze koszty
podrozy z Bergamo do Turynu bedzie ponosi¢ skarzacy, zas koszty podrozy
powrotnej —C.M.

29. Skarzacy zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 roku sad apelacyjny oddalit Zadanie C.M.
w przedmiocie pozbawienia jej bylego partnera wtadzy rodzicielskiej. Sad
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orzeczenia sadu, umorzyt postgpowanie w przedmiocie przestepstwa
polegajacego na uszkodzeniu ciata oraz obnizyl wymiar kary do trzech
miesi¢cy pozbawienia wolnosci.

37. Skarzacy wniost kasacje, ktora sad kasacyjny uznal za bezzasadng w
wyroku z dnia 29 grudnia 2015 roku.

38. Postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 roku sedzia sledczy w Turynie
odmowit wszczecia postgpowania na skutek ztozonego przez C.M.
przeciwko skarzagcemu zawiadomienia w przedmiocie przestgpstwa
pomoéwienia z art. 368 kodeksu karnego, a takze na skutek ztozonego przez
skarzacego podobnego zawiadomienia przeciwko bylej partnerce.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

39. Wilasciwe prawo krajowe zostalo opisane w wyroku w sprawie
Strumia przeciwko Wiochom, skarga nr 53377/13, §§ 73-78, 23 czerwca 2016
roku.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

40. Skarzacy twierdzi, ze wtadze tolerowaty zachowanie C.M., ktore jego
zdaniem bylo niedopuszczalne, poniewaz C.M. utrudniala mu wykonywanie
prawa do kontaktow i probowata nastawia¢ dziecko przeciwko niemu.
Skarzyl si¢ rowniez, ze wladze nie podjely odpowiednich $rodkow, ktore
pozwolityby mu wykonywaé prawo do kontaktow 1 nawigza¢ relacje
z synem. W tym zakresie skarzacy powoluje si¢ na art. § Konwencji, ktory
stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego (...)

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustaw¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Zastrzezenia wstepne

41. Rzad stwierdza, ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na brak
spetnienia przez skarzacego przestanek okreslonych w Regule 47
Regulaminu Trybunatu (,,regulamin”), ktory zostat ostatnio zmieniony
w 2013 roku i ktory obowigzuje od stycznia 2014 roku.



WYROK GIORGIONI przeciwko WLOCHOM 7

42. Skarzacy kwestionuje niniejsze stwierdzenie.

43. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie wskazat, dlaczego skarzacy nie spetnit
przestanek okreslonych w Regule 47 Regulaminu. Przypomina takze,
ze zgodnie z nowa Reguta 47 Regulaminu bardziej rygorystyczne przestanki
dotyczace wniesienia skargi obowigzujg dopiero od 1 stycznia 2014 roku.
W tym przypadku Trybunat stwierdza, ze skarga zostata wniesiona dnia 26
czerwca 2010 roku i dlatego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzacy
nie spehit przestanek wskazanych w regule 47 w wersji obowiazujacej
w danym czasie (Oliari i inni przeciwko Wtochom, nr 18766/11 i 36030/11,
§§ 67-68, 21 lipca 2015 roku oraz Bondavalli przeciwko Wiochom,
nr 35532/12, § 52, 17 listopada 2015 roku).

44. 7 powyzszych wzgledow argumentacja Rzadu w tym zakresie nie
zashuguje na uwzglednienie.

B. Dopuszczalnos¢

1. Zarzut wstepny dotyczacy niewyczerpania krajowych S$rodkow
odwotawczych

45. Rzad powoluje si¢ na niewyczerpanie krajowych $rodkéw
odwotawczych, majac na uwadze, ze skarzacy mogt wnies¢ kasacje od
wyroku sadu apelacyjnego z dnia 6 lipca 2012 roku w przedmiocie wyrazenia
zgody na przeniesienie si¢ przez C.M. wraz z dzieckiem do Turynu.

46. Skarzagcy nie zgadza si¢ z argumentacja Rzadu 1 podnosi
W szczegblnosci, ze kasacja nie byta mozliwym do wyczerpania $rodkiem
odwotawczym ze wzgledu na to, Ze orzecznictwo byto podzielone w kwestii
mozliwosci wniesienia kasacji od wyroku sadu apelacyjnego zgodnie z art.
317 bis kodeksu cywilnego. W kazdym przypadku skarzacy przypomina, ze
jego zarzuty dotyczg braku mozliwo$ci utrzymywania kontaktow z synem od
2006 roku oraz ze kasacja nie wywartaby wplywu na wykonywanie
przystugujacego mu prawa do kontaktow.

47. Trybunat zauwaza przede wszystkim, Ze zarzuty przedstawione przez
skarzacego dotycza wykonywania prawa do kontaktow na zasadach
okreslonych w licznych orzeczeniach oraz rzekomej bezczynnosci wiadz w
zwiazku z zachowaniem C.M. W dalszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze
orzeczenia sadu rodzinnego dotyczace przede wszystkim prawa do
kontaktow nie maja charakteru ostatecznego oraz ze mogg w zwiazku z tym
by¢ zmieniane w dowolnym czasie w zalezno$ci od rozwoju wydarzen
zwigzanych z sytuacja bedaca przedmiotem postgpowania. Zatem przebieg
postgpowania krajowego jest konsekwencja nieostatecznego charakteru
orzeczen sagdu rodzinnego W przedmiocie uregulowania prawa do kontaktow.
Ponadto Trybunat stwierdza, ze w tym przypadku skarzacy nie byt w stanie
w pelni wykonywa¢ przystugujacego mu prawa do kontaktow od 2006 roku
oraz ze skarge do Trybunalu wniost dnia 26 czerwca 2010 roku, po
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wielokrotnym kierowaniu sprawy do sadu rodzinnego, ktory rozstrzygat o
jego prawach. Trybunal zauwaza, ze skarzacy dysponowal krajowymi
srodkami odwotawczymi, by ztozy¢ skarge na przerwanie kontaktow z synem
(Lombardo przeciwko Wtochom, nr 25704/11, § 63, 29 stycznia 2013 roku
oraz Nicolo Santilli przeciwko Wtochom, nr 51930/10, § 46, 17 grudnia 2013
roku).

48. W swietle powyzszego Trybunal uwaza, ze skarzacy wyczerpal
dostepne srodki odwotawcze 1 nalezy oddali¢ zarzut podniesiony przez Rzad.

2. W przedmiocie braku statusu ofiary po stronie skarzacego

49. Rzad podnosi, ze od 2010 roku skarzacy odmawiat odbywania
spotkan z dzieckiem oraz ze takie zachowanie powoduje u dziecka
uszczerbek natury psychicznej. Z tego wzglgdu skarzacy nie jest uprawniony
do przypisania sobie statusu ofiary naruszenia Konwencji.

50. Skarzacy nie zgadza si¢ z powyzszym zarzutem i twierdzi, ze wtadze
krajowe nie podjety niezbednych srodkow majacych na celu umozliwienie
mu wykonywania przystugujacego mu prawa do kontaktow. Przypomina o
odmowie przeprowadzania wizyt w §rodowisku chronionym, podkreslajac
przy tym fakt nieustajacego interesowanie si¢ Ssynem.

51. Trybunatl uwaza przeprowadzenie oceny powyzszego zarzutu za
zbedna ze wzgledow przedstawionych ponizej (zob. paragrafy 78-83
ponizej).

3. Konkluzja

52. Trybunat stwierdza, iz skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Ponadto
stwierdza, ze nie jest ona pod zadnymi innymi wzgledami niedopuszczalna.
Wobec powyzszego Trybunal uznaje skarge za dopuszczalna.

C. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

53. Skarzacy podtrzymuje, ze pomimo wydania licznych orzeczen sadu
okreslajacych sposob wykonywania przystugujacego mu prawa do
kontaktow, nie moégt on w pelni wykonywac¢ tego prawa od 2006 roku.
Zarzuca sadom krajowym, ze nie wykonywaly lezacej w zakresie ich
obowigzkow statej kontroli nad poszanowaniem przystugujacego mu prawa
do kontaktow.

54. Skarzacy podnosi, ze wladze oraz stuzby socjalne tolerowaly
zachowanie C.M., ktore nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz
stanowilo przeszkod¢ w wykonywaniu przystugujacego skarzacemu prawa
do kontaktow i zmierzato do nastawienia dziecka przeciwko niemu. Nadto
skarzacy zarzuca wladzom niepodjecie odpowiednich $rodkow, ktore
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pozwolityby mu na wykonywanie przystugujacego mu prawa do kontaktow
oraz na nawigzanie relacji z synem.

55. Skarzacy wyjasnia, ze jego byta partnerka kazdorazowo probowata
nastawia¢ dziecko przeciwko niemu oraz ze w oOkresie siedmiu lat miat
mozliwo$¢ spedzenia z synem jedynie trzech dni w 2010 roku.

56. Skarzacy dodaje, ze w pOzniejszym okresie sady wyrazily zgode na
wyjazd dziecka z matkg do Turynu oraz ze od tego czasu nie ma zadnych
bezposrednich wiadomosci od syna. Jego zdaniem postgpowanie wiladz
stanowi naruszenie zasady wspotrodzicielstwa.

57. Wreszcie skarzacy wskazuje, ze nie chce odbywaé spotkan z
dzieckiem w obecnosci stuzb socjalnych ani jego bylej partnerki oraz ze
pragnie wykonywac przystugujace mu prawo do Kontaktow w niczym
nieskrepowany sposob.

58. Rzad podtrzymuje, ze wtadze dziataly z nalezytg starannoscia.

59. Ponadto, powotujac si¢ na wyroki Nuutinen przeciwko Finlandii (nr
32842/96, CEDH 2000-VIII) oraz Glass przeciwko Wielkiej Brytanii (nr
61827/00, CEDH 2004-1I), Rzad wskazuje, ze art. 8 Konwencji nie pozwala
rodzicowi na podejmowanie srodkéw szkodliwych dla zdrowia i rozwoju
dziecka. W tym zakresie jest zdania, ze w przedmiotowej sprawie witadzom
niczego nie mozna zarzuci¢, bowiem dziataly one w interesie matoletniego.
Rzad uscisla, ze juz w 2007 roku dziecko znajdowato si¢ w trudnej sytuacji
ze wzgledu na istniejagce miedzy rodzicami napigcia.

60. Ponadto Rzad jest zdania, ze skarzacy nie jest ofiarg naruszenia
Konwencji ze wzgledu na odmowe¢ odbywania jakichkolwiek spotkan z
dzieckiem od 2010 roku.

61. Co wiegcej, w swoich uwagach Rzad potwierdza m.in., ze wszelkie
wymogi proceduralne byly przestrzegane oraz ze w toku postepowania
krajowego skarzacy mial mozliwo$¢ podniesienia wszelkich argumentow
przemawiajacych za przyznaniem mu prawa do kontaktéw, a takze miat
dostgp do wszelkich istotnych informacji, na ktorych opieraty si¢ sady
orzekajace w sprawie. Zdaniem Trybunatu, w tych okoliczno$ciach interes
dziecka byl kazdorazowo uwzgledniany.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne

62. Trybunatl wielokrotnie podkreslal, ze jezeli art. 8 Konwencji ma
zasadniczo na celu ochrong jednostki przed arbitralng ingerencja ze strony
organéw wladzy publicznej, to nie moze zadowoli¢ si¢ jedynie nakazaniem
Panstwu powstrzymania si¢ od podobnych ingerencji: do tego  (raczej
negatywnego) obowigzku nalezy doda¢ obowigzki pozytywne zwigzane ze
skutecznym poszanowaniem dla zycia prywatnego lub rodzinnego.
Obowigzki te moga obejmowac¢ podejmowanie dziatan majacych na celu
ochrong zycia rodzinnego nawet w sferze relacji pomiedzy jednostkami, w
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tym zapewnienie odpowiednich i wystarczajgcych ram prawnych dla ochrony
uzasadnionych praw jednostki, jak rowniez wykonywania orzeczen sadu lub
innych odpowiednich $rodkéw o charakterze szczegdlnym (zob., mutatis
mutandis, Zawadka przeciwko Polsce, nr 48542/99, § 53, 23 czerwca 2005
roku). Te ramy prawne powinny umozliwi¢ Panstwu podjecie srodkow
wlasciwych dla potaczenia rodzica z dzieckiem, takze w odniesieniu do
spraw, w ktorych spory pojawiaja si¢ w relacjach pomiedzy samymi
rodzicami  (zob., mutatis mutandis, sprawa Ignaccolo-Zenide
przeciwko Rumunii, nr31679/96, § 108, CEDH 2000-I, sprawa Sylvester
przeciwko Austrii, nr 36812/97 i140104/98, § 68, 24 kwietnia 2003 roku,
sprawa Zavrel przeciwko Republice Czeskiej, nr 14044/05, § 47, 18 stycznia
2007 roku oraz sprawa Mihailova przeciwko Butgarii, nr 35978/02, § 80, 12
stycznia 2006 roku). Ponadto obowigzki pozytywne nie ograniczaja si¢ do
zapewnienia potaczenia dziecka z rodzicem lub umozliwienia kontaktow z
nim; obejmujg rowniez zestaw srodkow przygotowawczych pozwalajacych
na osiggnigcie tego celu (zobacz, mutatis mutandis, sprawa Kosmopoulou
przeciwko Grecji, nr 60457/00, § 45, 5 lutego 2004 roku, sprawa
Amanalachioai przeciwko Rumunii, nr 4023/04, § 95, 26 maja 2009 roku,
sprawa Ignaccolo-Zenide, powotana wyzej, §§ 105 i 112 oraz sprawa
Sylvester, powotana wyzej, § 70).

63. Co wiegcej Trybunat przypomina, ze podj¢cie odpowiednich srodkow
stuzacych ulatwieniu kontaktoéw miedzy rodzicem a dzieckiem, musi
nastgpi¢ niezwlocznie, bowiem uptyw czasu moze wywrze¢ nieodwracalne
skutki w kontaktach migdzy dzieckiem a rodzicem, ktory z nim nie mieszka
(zob., mutatis mutandis, sprawa Ignaccolo-Zenide, powotana wyzej, § 102,
sprawa Maire przeciwko Portugalii, nr 48206/99, § 74, CEDH 2003-VII,
sprawa Pini i in. przeciwko Rumunii, nr78028/01 i nr 78030/01, § 175,
CEDH 2004-V (fragmenty), sprawa Bianchi przeciwko Szwajcarii, nr
7548/04, § 85, 22 czerwca 2006 roku oraz sprawa Mincheva przeciwko
Bulgarii, nr 21558/03, § 84, 2 wrzesnia 2010 roku).

64. Trybunal przypomina, ze okoliczno$¢ daremnych dziatan wtadz nie
prowadzi automatycznie do wniosku, ze Panstwo uchybito obowigzkom
pozytywnym, ktore wynikaja z art. 8 Konwencji (zob., mutatis mutandis,
sprawa Mihailova, powotana wyzej, § 82). Obowiazek podjgcia przez wladze
krajowe dziatan zmierzajacych do utatwienia kontaktow migdzy dzieckiem a
tym z rodzicow, ktory z nim nie mieszka, nie jest jednak absolutny, a
zrozumienie 1 wspOtpraca wszystkich zainteresowanych osob stanowig
zawsze istotny czynnik. Chociaz wladze krajowe powinny podja¢ wszelkie
srodki majace na celu utatwienie takiej wspotpracy, to obowiazek stosowania
przymusu w tej sferze musi zosta¢ ograniczony, albowiem nalezy wzig¢ w
tym zakresie pod uwage interesy, prawa i wolnosci wszystkich
zainteresowanych, a w szczegolnosci dobro dziecka i1 jego prawa wynikajace
z art. 8 Konwencji (sprawa Volesky przeciwko Republice Czeskiej,
nr63267/00, § 118, 29 czerwca 2004 roku). Zgodnie z ugruntowanym
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orzecznictwem Trybunatu, nalezy zachowa¢ daleko idacg ostrozno$¢ w
przypadkach stosowania przymusu w tym wrazliwym obszarze (sprawa
Mitrova i Savik przeciwko bylej Jugostawianskiej Republice Macedonii,
nr42534/09, § 77, 11 lutego 2016 roku, sprawa Reigado Ramos przeciwko
Portugalii, nr 73229/01, § 53, 22 listopada 2005 roku), a art. 8 Konwencji nie
pozwala rodzicowi na podejmowanie srodkéw szkodliwych dla zdrowia i
rozwoju dziecka (sprawa Elsholz przeciwko Niemcom [WI], nr 25735/94, §§
49-50, CEDH 2000-VIIl). Zadaniem Trybunalu w przedmiotowej sprawie
jest ustalenie, czy wiladze krajowe przedsiewziety, w celu ulatwienia
kontaktow, wszelkie niezbedne $rodki, ktérych mozna byto w uzasadniony
sposob od nich zgdaé, by umozliwi¢ podtrzymanie wigzi taczacej skarzacego
z synem (sprawa Manuello i Nevi przeciwko Wiochom, nr 107/10, § 52,
20 stycznia 2015 roku) oraz zbadanie sposobu, w jaki wiadze krajowe
podjety dziatania w celu ulatwienia skarzagcemu wykonywanie prawa do
kontaktéw ustalonego w orzeczeniach sgdu (sprawa Hokkanen przeciwko
Finlandii, 23 wrzesnia 1994 roku, § 58, seria A nr 299-A oraz sprawa
Kuppinger przeciwko Niemcom, nr 62198/11, § 105, 15 stycznia 2015 roku).

b) Zastosowanie powyzszych zasad do stanu faktycznego sprawy

65. Trybunatl uznaje za konieczne dokonanie oceny zarzutéw skarzacego
odnoszacych si¢ do dwoch odrgbnych okresow, tj. pierwszego okresu od
sierpnia 2006 roku do listopada 2010 roku oraz drugiego okresu od listopada
2010 roku do 2016 roku.

i. Okres od sierpnia 2006 roku do listopada 2010 roku

66. W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdza, ze w chwili rozstania
skarzacy 1 matka dziecka nie doszli do porozumienia w sprawie zasad
wykonywania przez ojca prawa do kontaktow z dzieckiem. Zauwaza, ze
matka dziecka bardzo wczesnie sprzeciwila si¢ prawu skarzacego do
kontaktow.

67. Trybunal podnosi, ze od 2007 roku skarzacy wielokrotnie wnosit o
ustalenie przez sad sposobu wykonywania prawa do kontaktow z synem, lecz
ze wzgledu na sprzeciw matki dziecka mogt wykonywaé swoje prawo w
bardzo ograniczony sposéb.

68. W tym wzgledzie Trybunat ustalit, ze juz w 2008 roku w swojej
pierwszej opinii biegly stwierdzil, ze opieka nad dzieckiem powinna zostaé¢
przyznana obojgu rodzicom oraz ze dziecko powinno spotykac si¢ z ojcem
pod nieobecno$¢ matki. Uwzgledniajac te okolicznos$¢, sad poczatkowo
ograniczyt si¢ do zobowigzania matki dziecka i stuzb socjalnych do
zastosowania si¢ do wydanych przez niego orzeczen (z dnia 22 czerwca 2008
roku, z dnia 28 kwietnia 2009 roku oraz z dnia 27 kwietnia 2010 roku —
paragrafy 8-16 powyzej), przy czym liczba spotkan skarzacego z synem
zostala obnizona, a ich organizacja byta utrudniona.
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69. W dalszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze w 2010 roku sad uznat, ze
skarzacy nie ma mozliwosci wykonywania przystugujacego mu prawa do
kontaktoéw w szczegdlnosci ze wzgledu na niestosowanie si¢ przez C.M. do
orzeczen sadu.

70. W tym wzgledzie Trybunatl podnosi, ze w okresie migdzy sierpniem
2006 roku 1 kwietniem 2010 roku wigkszo$§¢ dozwolonych spotkan
skarzacego z synem nie zostala zorganizowana lub zostata przeprowadzona
w obecnosci C.M. Trybunat ocenia, ze ze wzgledu na negatywny wptyw, jaki
w tego rodzaju sprawach moze mie¢ uptyw czasu na mozliwo$¢ ponownego
nawiazania relacji z dzieckiem przez drugiego rodzica, nalezalo niezwtocznie
zareagowac na zaistnialg sytuacje.

71. Trybunat zauwaza rowniez, ze nastgpnie w 2010 roku sad uznat, ze
matka $wiadomie podejmowata dziatania, ktére mialy na celu utrudnianie
nawigzania jakichkolwiek kontaktow miedzy dzieckiem a skarzacym oraz ze
nie zmienita sposobu postepowania pomimo orzeczen sagdoéw krajowych.

72. Trybunatl zauwaza, ze stan ten utrzymywat si¢ az do listopada 2010
roku, kiedy to skarzacy odmowit odbycia spotkania z dzieckiem w obecnosci
C.M.

73. Trybunal przypomina, ze jego zadaniem nie jest zastgpienie swoja
oceng oceny odpowiednich wtadz krajowych w przedmiocie $rodkow, jakie
nalezalo podja¢, bowiem z zatozenia wladze te sa w stanie dokona¢ lepszej
oceny w tym zakresie, w szczegdlnosci ze wzgledu na bezposrednig
styczno$¢ z okoliczno$ciami sprawy i zaangazowanymi stronami (Sprawa
Reigado Ramos, powotana wyzej, § 53). W zwigzku z powyzszym Trybunat
nie moze w niniejszej sprawie pomina¢ dotychczas przedstawionych
okoliczno$ci faktycznych (paragrafy 67-72 powyzej). Skarzacy probowat
nawigza¢ kontakt z synem od 2006 roku i, pomimo orzeczen sadu
przyznajacych mu prawo do kontaktéw, mogt wykonywac przystugujace mu
prawo w sposob bardzo ograniczony ze wzgledu na sprzeciw matki dziecka.

74. Trybunat stwierdzit, ze wtadze staly w obliczu bardzo trudnej sytuacji
spowodowanej przede wszystkim konfliktami miedzy skarzacym i jego bylta
partnerkg. Ocenia jednak, ze brak wspotpracy miedzy niepozostajacymi we
wspdlnym pozyciu rodzicami nie moze zwalnia¢ wiladz krajowych od
obowigzku podjecia wszelkich $rodkow stuzagcych utrzymaniu wiezow
rodzinnych (zob. sprawa Fourkiotis przeciwko Grecji nr 74758/11 § 72,
16 czerwca 2016 roku, sprawa Lombardo, powotana wyzej, § 91, zob.
rowniez, mutatis mutandis, sprawa Reigado Ramos, powotana wyzej, § 55,
sprawa Zavrel, powotana wyzej, § 52).

75. Wiadze nie wykazaly nalezytej starannosci, ktora byla wymagana w
niniejszej sprawie, i pozostawaty o krok wstecz od tego, czego mozna byto
od nich zasadnie oczekiwaé. W szczego6lnosci wladze krajowe nie podjety
odpowiednich $rodkéw dla stworzenia warunkéw niezbednych dla pelnej
realizacji prawa do kontaktow ojca z dzieckiem (sprawa Bondavalli,
powotana wyzej, § 81, sprawa Macready przeciwko Republice Czeskiej, nr
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4824/06 i 15512/08, § 66, 22 kwietnia 2010 roku oraz sprawa Piazzi,
powolana wyzej, § 61). Od poczatku rozstania si¢ rodzicow wiadze nie
podjely odpowiednich $rodkéw w celu umozliwienia efektywnych
kontaktow. Przez blisko cztery lata tolerowaly zachowanie matki, ktora
utrudniala nawigzanie prawdziwej relacji mig¢dzy skarzacym a jego
dzieckiem. Trybunal podnosi, ze przebieg postgpowania przed sadem
wskazuje raczej na szereg automatycznych, stereotypowych srodkéw, takich
jak kolejne wnioski o udzielenie informacji i powierzenie sprawowania
nadzoru nad rodzing stuzbom socjalnym z jednoczesnym zobowigzaniem
tych stuzb do poszanowania przystugujacego skarzacemu prawa do
kontaktow (sprawa Lombardo, powotana wyzej, § 92 oraz sprawa Piazzi,
powotana wyzej, § 61). Trybunal ocenia réwniez, ze wladze pozwolily na
utrzymywanie si¢ stanu faktycznego polegajacego na niestosowaniu si¢ do
orzeczen sadu (sprawa Fourkiotis, powotana wyzej, §70).

76. W zwigzku z powyzszym 1 niezaleznie od marginesu oceny
pozwanego Panstwa w tym zakresie, Trybunat uwaza, ze wtadze krajowe nie
podjety odpowiednich 1 wystarczajacych dziatan w celu zapewnienia
poszanowania prawa skarzacego do kontaktow w okresie migedzy sierpniem
2006 roku a listopadem 2010 roku oraz ze naruszyly prawo zainteresowanego
do poszanowania zycia rodzinnego.

77. Doszto zatem do naruszenia art. § Konwencji.

ii. Okres od listopada 2010 roku do 2016 roku

78. Trybunat stwierdza, ze od 2010 roku stuzby socjalne reagowaty na
zobowigzanie sagdu do organizowania spotkan zgodnie z przewidzianymi
zasadami, natomiast skarzacy, po pierwszym okresie, odwotal wakacje w
miesigcu sierpniu 2010 roku, ktére miat spedzi¢ z dzieckiem, a nastgpnie, W
listopadzie 2010 roku, o$wiadczyt, ze nie bedzie wigcej odbywaé spotkan z
dzieckiem.

79. W tym zakresie Trybunal odnotowat stanowiska stron przedstawione
powyzej. Z jednej strony skarzacy potwierdza, ze jego zachowanie byto
usprawiedliwione brakiem efektywnej mediacji ze strony stuzb socjalnych
wobec postepowania matki dziecka, ktéra konsekwentnie sprzeciwiata sie
wykonywaniu prawa do kontaktow. Z drugiej strony Rzad uwaza, ze wladze
krajowe podjely wszelkie niezbedne dziatania w celu ochrony interesu
dziecka i obojga rodzicow, co miato wynikac z rozwoju sytuacji, oraz dodaje,
ze skarzacy odmawia wspotpracy od 2010 roku.

80. W przedmiotowej sprawie Trybunal podnosi, ze w kwietniu 2010
roku, po podkresleniu, ze dziecko chciato spedza¢ wigcej czasu z ojcem oraz
ze jego matka §wiadomie zapobiegala nawigzaniu jakichkolwiek relacji
pomiegdzy nim a skarzacym, sad zobowiazat shuzby socjalne do czuwania nad
przestrzeganiem ustalonych warunkow. Trybunal zauwaza, ze od tego czasu
zorganizowano liczne spotkania.
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81. Trybunal zauwaza, ze z rozwoju wydarzen w toku postgpowania
wynika, ze od 2010 roku witadze krajowe podejmowaty czynnosci w celu
umozliwienia wykonywania prawa skarzacego do kontaktow, ktory
wykazywat si¢ jednak negatywnym nastawieniem, wielokrotnie odwotujac
spotkania, a nastepnie zdecydowal si¢ nie bra¢ w nich wiecej udziatu.
Ponadto Skarzacy nie wykonuje przystugujacego mu prawa do kontaktow od
ponad pieciu lat ani nie podejmuje staran majgcych na celu utrzymanie relacji
z synem. Trybunat stwierdzil, ze w okresie migdzy sierpniem 2006 roku a
listopadem 2010 roku wiadze krajowe nie podjely odpowiednich dziatan w
celu zapewnienia poszanowania prawa skarzacego do kontaktow (paragraf 76
powyzej). Wyjasnienia przedstawione przez skarzgcego nie uzasadniajg jego
negatywne nastawienie, ktorym wykazywat si¢ od listopada 2010 roku (zob.,
a contrario, sprawa Nicolo Santilli, powotana wyzej, § 74), tym bardziej
wobec faktu, ze dziecko sygnalizowalo, ze postrzega takie zachowanie
skarzacego jako porzucenie ze strony ojca.

82. Trybunat ocenia, ze w obliczu powaznych nieporozumien istniejacych
migdzy rodzicami witadze krajowe podejmowaty, od 2010 roku, niezbgdne
dziatania majgce zachgci¢ rodzicow do wspotpracy i odbudowania relacji
miedzy skarzacym a jego synem.

83. W swietle wszystkich powyzszych informacji oraz marginesu oceny
Panstwa pozwanego w niniejszej sprawie, Trybunat uwaza, ze od 2010 roku
wladze krajowe podejmowaly dziatania, ktérych mozna bylo od nich
zasadnie zada¢, w celu zapewnienia poszanowania prawa skarzacego do
kontaktow, zgodnie z wymogami prawa do poszanowania zycia rodzinnego
zagwarantowanego przez art. § Konwencji. W tym okresie nie doszto zatem
do naruszenia prawa skarzacego do zycia rodzinnego.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

A. Szkoda

84. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zados¢uczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

85. Skarzacy dochodzi kwoty 100 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za
szkode niemajgtkowa, jakiej doznal w zwigzku z brakiem mozliwosci
nawigzania relacji z synem.

86. Rzad domaga si¢ oddalenia tego zadania.

87. Trybunatl ocenia, w $wietle okolicznosci przedmiotowej sprawy, ze
stwierdzenie przez niego naruszenia art. 8 w okresie 2006-2010 stanowi
stuszne zado$Cuczynienie z tytulu szkody niemajatkowej, ktéra skarzacy
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mogl ponies¢. Z tego tez wzgledu nie przyznaje wiec zadnej kwoty z tego
tytutu.

B. Koszty i wydatki

88. Skarzacy dochodzi zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, jakie
ponidst w zwigzku z postepowaniami krajowymi oraz postepowaniem przed
Trybunatem, wynagrodzenia bieglych oraz zwrotu kosztow podrozy we
Whoszech poniesionych w zwiazku z udziatem w rozprawach.

89. Rzad zakwestionowat to zadanie.

90. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow, jedynie w zakresie, w jakim zostato wykazane,
ze zostaly one faktycznie poniesione, byly konieczne oraz racjonalne pod
wzgledem wysoko$ci. Ponadto, gdy Trybunat stwierdza naruszenie
Konwencji, zasadza na rzecz skarzacego zwrot kosztow i wydatkow, jakie
skarzacy poniost przed sadami krajowymi jedynie w zakresie, w jakim
zostaty one poniesione w celu zapobiezenia lub naprawienia wspomnianego
naruszenia. W niniejszej sprawie, w §wietle dokumentow znajdujacych si¢ w
posiadaniu Trybunatu oraz jego orzecznictwo, Trybunal uznaje za zasadne
zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 10 000 EUR tytulem zwrotu
wszystkich poniesionych kosztow i wydatkow.

C. Odsetki za zwloke
91. Trybunal za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za

zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do okresu
od sierpnia 2006 roku do listopada 2010 roku;

3. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do
okresu od listopada 2010 roku do 2016 roku;

4. Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi stuszne
zados$¢uczynienie z tytulu szkody niemajatkowej, ktorag skarzacy mogt
ponies¢;
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5. Uznaje,

a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od dnia, w
ktorym niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego kwote 10 000 EUR (dziesig¢
tysigcy euro), plus wszelkie podatki nalezne od skarzacego, tytulem
poniesionych kosztow i wydatkow;

b) Ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesi¢cy do momentu
uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od okreslonej
powyzej kwoty naliczone wedlug stopy rownej marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiazujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostatg cze¢$¢ zadania skarzacego w zakresie stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 15
wrze$nia 2016 roku, zgodnie z Regulg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Mirjana Lazarova Trajkovska
Kanclerz Przewodniczaca



