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W sprawie Karabeyoglu przeciwko Turcji,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (druga sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Julia Laffranque, przewodniczgca,
Is1l Karakas,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekgji,
po odbyciu narady na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 maja 2016 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawe¢ wszczeto skarga (nr 30083/10) przeciwko Republice Turcji,
ktorg obywatel tego panstwa Hamdi Unal Karabeyoglu (,,skarzacy’) wniost
do Trybunalu w dniu 8 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 34 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci
(,,Konwencja™).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez R. Albaya, adwokata z Usak.
Rzad turecki (,,rzad”) byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika.

3. Skarzacy podnosi w szczegdlnosci, ze podstuch telefoniczny, ktorego
byt przedmiotem, stanowi naruszenie art. 8 Konwencji. Twierdzi ponadto,
ze w prawie wewne¢trznym nie przystuguje mu S$rodek odwolawczy
pozwalajacy mu dochodzi¢ swoich praw.

4. W dniu 2 maja 2011 r. skarga zostata zakomunikowana rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1955 r. 1 mieszka w Usak.
6. W chwili wniesienia skargi byt prokuratorem republiki w Usak.

A. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw skargi

7. W 2007 r. prokuratora Istambutu wszczela postgpowanie karne
przeciwko domniemanym czlonkom organizacji przestepczej Ergenekon na
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podstawie podejrzenia o prowadzenie dzialalnosSci terrorystycznej
zmierzajacej do destabilizacji systemu politycznego 1 umozliwienia
interwencji wojskowej pod pretekstem obrony laickosci 1 interesow
narodowych. Wedtug prokuratury oskarzeni zaplanowali i przeprowadzili
prowokacje, takie jak zamachy przeciwko osobom publicznym i zamachy
bombowe w miejscach szczeg6lnych, takich jak $wiatynie i siedziby sadow
wyzszej instancji. Wedlug prokuratury dazyli oni do stworzenia atmosfery
strachu 1 wywotania paniki wérdd ludzi, a tym samym do powstania klimatu
braku bezpieczenstwa, otwierajac w ten sposob droge do wojskowego
zamachu stanu (w przedmiocie bardziej szczegdélowych informacji
dotyczacych tzw. sprawy Ergenekon i1 dotyczacych jej planow dziatania,
zob. decyzj¢ w sprawie Tekin przeciwko Turcji, nr 3501/09, §§ 3-17, z dnia
18 listopada 2014 r.).

8. W dniu 23 marca 2008 r. w trakcie przeszukan przeprowadzonych w
ramach postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie w
pomieszczeniach nalezacych do partii politycznej w Ankarze dokonano
zajecia, poza innymi dokumentami i fotografiami, dysku komputerowego,
zatytutowanego ,,Moje notatki z tacznosci witadzy sadowej” (yarg: tel
notlarim). Dysk ten zawierat pliki z informacjami dotyczacymi zycia
prywatnego szeregu sedziow oraz ich relacji z okreslonymi osobami lub
podmiotami, jak réwniez informacje na temat Srodkow bezpieczenstwa
podjetych w celu ochrony budynkéw sadu kasacyjnego, m.in. potozenie
kamer monitoringu, rozmieszczenie straznikow, wskazanie wejs$¢
wyposazonych w urzadzenia kontrolne RTG.

9. W plikach tych figurowalo imi¢ i nazwisko skarzacego wraz z
nastepujaca wzmianka: ,Nalezy spotka¢ si¢ z Unalem Karabeyoglu z
budynku sadu w Yalova” (Yalova Adliyeden Unal Karabeyoglu ile
goriiselim).

10. W innych dokumentach, ktérych zajgcia dokonano w ramach tego
przeszukania, znaleziono rowniez szczegblowy program wizyt szefa sztabu
generalnego w niektorych miejscowosciach.

11. Pismem z dnia 13 sierpnia 2008 r., ktorego przedmiotem byty, jak
wskazano, ,,.Dowody uzyskane w sposob przypadkowy”, prokurator
republiki w Istambule przekazal te dowody dyrekcji ds. karnych
ministerstwa sprawiedliwosci, zgodnie z art. 82 ustawy nr 2802 o sedziach,
przyznajacym uprawnienia Sledcze inspektorom tego ministerstwa w
odniesieniu do przestepstw zwigzanych z sagdownictwem (zwanym dalej
»inspektorami” lub ,,inspektorami sgdowymi’).

12. W nieustalonej dacie inspektorzy przestali akta prokuratorowi
republiki. Powotujac si¢ na art. 93 ww. ustawy wyjasnili oni, ze poza
aspektami dyscyplinarnymi, w odniesieniu do ktoérych zostalo wszczgte,
wedtug nich, inne postgpowanie, uznano, ze sprawa dotyczy przestepstw,
ktére nie byly zwigzane z obowigzkami sedzidw, a zatem do ich
prowadzenia wlasciwa byta wskazana prokuratura.



WYROK KARABEYOGLU przeciwko TURCJI 3

13. W dniu 14 sierpnia 2008 r. prokurator republiki w Istambule wnidst
o zezwolenie na prowadzenie postgpowania przygotowawczego wobec
szeregu sedzidw, w tym skarzacego, w sprawie dzialalno$ci przestepczej
Ergenekon.

14. Zezwolenie to zostato udzielone w dniu 5 wrzesnia 2008 r. przez
Rade¢ Inspektorow Sadowych (Adalet Bakanhigr Teftis Kurulu), a pisma
procesowe zostaly sporzadzone przez inspektorow ministerstwa
sprawiedliwosci.

15. W dniu 14 pazdziernika 2008 r. inspektorzy ci wniesli do sadu
przysieglych (cour d’assises) w Istambule m.in. o wydanie zezwolenia na
zastosowanie obserwacji niejawnej pigeciu numerdow telefonicznych
zarejestrowanych na skarzacego (,,przechwytywanie, podstuchiwanie,
nagrywanie, przeszukiwanie danych potaczen, ocena zgromadzonych w ten
sposob danych, prowadzenie obserwacji niejawnej za pomoca Srodkoéw
technicznych w miejscach publicznych i w miejscu pracy, rejestracja obrazu
1 dzwigku”). W tym wzgledzie odniesli si¢ do przestanek wskazujacych na
ewentualny udziat szeregu sedziow, w tym skarzacego, w dziatalno$¢
organizacji Ergenekon. Jako podstawe wskazali art. 144 konstytucji, art. 82,
100, 101 1 102 ustawy nr 2802 o sg¢dziach oraz art. 16 statutu Rady
Inspektoréw Sadowych.

16. W tym samym dniu, powolujac si¢ na art. 135 § 6 lit. a), pkt 8, 13 1
14 oraz art. 137 1 art. 149 kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej
»K.p.k.”), XI izba sadu przysigglych w Istambule wydata zadane zezwolenie
na czas ograniczony wynoszacy trzy miesigce,. Wskazata ona migdzy
innymi, 7ze organizacja ta posiada szczegdlng strukture, a jej Scista
hierarchia uniemozliwia wzajemne poznawanie si¢ jej cztonkéw, stanowi
okreslone zagrozenie publiczne ze wzgledu na swoja zdolno$¢ do dziatania,
przy czym nie istnieje zaden inny $rodek pozwalajacy na zidentyfikowanie
jej cztonkdéw 1 poznanie planu dziatania.

17. Z jednego z dokumentéw wynika, ze dnia 3 listopada 2008 r.
wstrzymano podstuch trzech numeréw telefonicznych ze wzgledu na to, ze
z numerdow tych korzystaly ,inne osoby”. Odpowiadajagce im nagrania
zostaly w tym samym dniu zniszczone na polecenie inspektora
prowadzacego sprawe.

18. W dniu 14 stycznia 2009 r., powotujac si¢ na te same przestanki i te
same przepisy, inspektorzy wystapili o przedluzenie zastosowania $rodka
obserwacji niejawnej z ograniczeniem go do dwoch z pieciu numerow
telefonicznych skarzacego.

19. W dniu 15 stycznia 2009 r. XV izba sadu przysiggtych w Istambule
wydata zgode na zadane przedluzenie na okres trzech miesiecy. Powtorzyta
uzasadnienie zawarte we wczesniejszym postanowieniu i dodala, ze w
ramach postgpowania przygotowawczego uprzednio prowadzonego w
sprawie organizacji Ergenekon dokonano zaj¢cia znacznej liczby broni.
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20. W dniu 19 stycznia 2009 r., po przeprowadzeniu analizy pierwszej
czesci sprawozdania z pierwszej czesci podstuchu rozméw telefonicznych,
inspektorzy stwierdzili, ze bytly one prawnie relewantne w $wietle art. 93
ustawy nr 2802 o se¢dziach i art. 250 k.p.k. Przedmiotowe sprawozdania
zostaly w konsekwencji przedstawione prokuratorowi republiki w Istambule
wlasciwemu dla przestepstw popetnianych w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa to samo miato
miejsce w dniu 20 maja 2009 r. w odniesieniu do dowodoéw uzyskanych w
ramach drugiej czesci podstuchu.

21. W dniu 28 grudnia 2009 r. prokurator republiki w Istambule wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania. Uznat on, iz zebrane informacje
nie pozwalaly na stwierdzenie, ze sedziowie swiadczyli pomoc i wsparcie
na rzecz przedmiotowej organizacji. Oceniajac, ze czyny jednego z sedziow
moga wigza¢ si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia indywidualnego
postgpowania dyscyplinarnego lub karnego, przekazat on t¢ cze$¢ akt
ministrowi sprawiedliwo$ci. Na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. wskazat
rowniez, ze dorgczenie podejrzanym tego postanowienia nie byto konieczne
z uwagi na brak wezwania podejrzanych do zlozenia wyjasnien w ramach
tego postepowania przygotowawczego. Zarzadzit ponadto zniszczenie
danych uzyskanych w ramach obserwacji niejawnej oraz sporzadzenie
protokotu w tym wzgledzie, a takze zawiadomienie odpowiednich oséb o
zastosowaniu przedmiotowego $rodka obserwacji niejawne;j.

22. Pismem z dnia 31 grudnia 2009 r., opatrzonym wzmiankg
,hiejawne”, prowadzacy postepowanie przygotowawcze prokurator
republiki w Istambule przestal skarzacemu, na adres jego biura w Usak,
zgodnie z art. 137 §§ 3 1 4 k.p.k., zawiadomienie o umorzeniu postgpowania
i zniszczeniu danych zebranych w ramach obserwacji niejawnej.

23. W dniu 31 grudnia 2009 r. protokoty podstuchu rozmoéow
telefonicznych zostaly zniszczone przez sluzby prokuratora republiki w
Istambule stosownie do postanowienia o umorzeniu postgpowania. W dniu
5 stycznia 2010 r. nosniki informatyczne z przedmiotowymi nagraniami
roOwniez zostaty zniszczone przez te same stuzby.

B. Wymiana pism miedzy skarzacym a wladzami

24. W skardze wszczynajacej postgpowanie skarzacy podnosi, ze o tym,
1z zostal on przedmiotem podstuchu telefonicznego, dowiedziat si¢ z prasy.
Wyjasnit, ze w dniach 11 1 13 listopada 2009 r. jeden z dziennikow
opublikowal artykul, zgodnie z ktorym ministerstwo sprawiedliwo$ci miato
podstuchiwa¢ rozmowy telefoniczne piecdziesigciu szesciu sedzidow w
ramach postgpowania przygotowawczego prowadzonego Ww sprawie
organizacji Ergenekon, oraz ze w artykule tym figurowato jego nazwisko.

25. W dniu 13 listopada 2009 r. skarzacy wyslal do ministra
sprawiedliwosci pismo w celu zapoznania si¢ z sytuacjg i zwrocit si¢ do
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niego o przekazanie mu kopii postanowien i dokumentéw odnoszacych si¢
do podstuchu jego linii telefonicznych, gdyby doniesienia te okazaly si¢
prawdziwe.

26. Pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. minister poinformowat skarzacego
o dotychczas przeprowadzonym postepowaniu, a takze o tym, ze
postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone przez prokurature
istambulska.

27. Wobec powyzszego skarzacy zwrdcit si¢ do prokuratury w
Istambule, ktora w pismie z dnia 28 grudnia 2009 r. poinformowata go, ze
prowadzone postgpowanie przygotowawcze dotyczylo szeregu sedziow
podejrzewanych o przynalezno$¢ badz udzielanie pomocy lub wsparcia na
rzecz nielegalnej organizacji Ergenekon, lecz wydano juz postanowienie o
umorzeniu postepowania.

28. Kolejnym pismem z dnia 31 grudnia 2009 r. prokuratura
poinformowatla skarzacego rowniez o tym, ze jego dwa telefony komorkowe
oraz linie telefoniczne jego zony i dwdjki dzieci byly przedmiotem
obserwacji niejawnej przeprowadzonej zgodnie z postanowieniami izb X1 i
XIITI sadu przysigglych w Istambule odpowiednio dnia 14 pazdziernika 2008
r. i 15 stycznia 2009 r..

29. Rzad twierdzi, iz w dniu 5 stycznia 2010 r. prokurator republiki w
Istambule przekazat skarzagcemu kopie akt postepowania
przygotowawczego w zakresie dotyczacym skarzacego. Dokument ten nie
znajduje si¢ wsrod dokumentéw zalaczonych do skargi. Skarzacy nie
wypowiedzial si¢ w tej kwestii, lecz przedstawil w skardze wszczynajacej
postepowanie kopi¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania, a takze
kopie zlozonych przez inspektoréw wnioskéw o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie obserwacji niejawnej, a takze kopie wydanych przez sad w
tym wzgledzie postanowien.

30. W niedatowanym pi$mie odnoszacym si¢ do pisma skarzacego z
dnia 19 stycznia 2010 r. minister przekazat skarzacemu szczegotowe
informacje  dotyczace podstuchow  telefonicznych 1  umorzenia
postepowania, ktore mialo miejsce na pdzniejszym etapie. Wskazal
roOwniez, ze nie zastosowano ostatniego S$rodka polegajacego na
prowadzeniu obserwacji niejawnej w miejscach publicznych i biurach oraz
na rejestracji obrazu i dzwigku. Z dokumentu tego wynika rowniez, ze w
stosunku do skarzacego toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne. Do pisma
tego zalaczone byly odpisy dokumentéw, a mianowicie: zezwolenia na
prowadzenie postgpowania przygotowawczego z dnia 5 wrze$nia 2009 r.;
dokumentu, w ktéorym figurowato imi¢ i nazwisko skarzacego, ktorego
zajecia dokonano podczas przeszukania w pomieszczeniach nalezacych do
partii politycznej; dwoch wnioskéw inspektorow w przedmiocie uzyskania
zezwolenia na zastosowanie przedmiotowej obserwacji niejawnej oraz
dwoch postanowien sadu uwzgledniajacych te wnioski; a takze dokumenty
dotyczace przerwania obserwacji niejawnej. W pisSmie tym wyjasniono
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wreszcie, ze nazwiska oraz numery telefoniczne innych objetych
postepowaniem sedziow zostalty w tych dokumentach zakryte, aby ich
prawa nie zostaty naruszone.

31. Pismem z dnia 12 marca 2010 r. minister poinformowat skarzacego,
ze w dniu 5 marca 2010 r. postegpowanie dyscyplinarne roOwniez zostato
umorzone, a dane uzyskane z podstluchow telefonicznych zostaty
zniszczone w dniu 11 marca 2010 r.

32. W dniu 17 marca 2010 r., odnoszac si¢ do pisma ministra z dnia 1
grudnia 2009 r., skarzacy ponownie ztozyl wniosek wskazujac, ze
przedmiotowa obserwacja niejawna byla sprzeczna z prawem i stanowita
naruszenie przystugujacej jemu oraz jego rodzinie wolnosci komunikowania
si¢. Podniost, ze nagrania z podstuchu i sprawozdania odnoszace si¢ do
trzech numeréw jego zony 1 dwojki dzieci nie zostaly zniszczone
natychmiast po tym, jak stwierdzono, ze te trzy osoby nie byly objete
postgpowaniem przygotowawczym, oraz stwierdzil, ze jego rodzina nie
zostala poinformowana a posteriori o tym, ze byla przedmiotem obserwacji
niejawnej. Stwierdzit tez, Ze o ile kopie nagran podstuchu i ich transkrypcje,
ktore zostaly przekazane prokuraturze w Istambule, zostaty faktycznie
zniszczone, o tyle oryginaly nie zostaly zniszczone w terminach
ustawowych. Wreszcie skarzacy zwrdcit si¢ o udzielenie mu informacji na
temat kar, ktore — jego zdaniem — powinny byly zosta¢ natozone na
inspektorow 1 s¢dziow, ktérzy udzielili zezwolenia na przeprowadzenie
obserwacji niejawnej, a takze o przekazanie mu odpisow tych dokumentow
,»aby mogt przystapi¢ do postepowania karnego przeciwko tym osobom i
wykonywac¢ swoje prawa obywatelskie”.

33. Pismem z dnia 31 marca 2010 r. minister poinformowat skarzacego,
ze wydanie mu odpiséw zadanych dokumentéw nastapi po spetnieniu
wymogow okreslonych w ustawie o prawie dostepu do informacji poprzez
whniesienie oplaty w wysokosci 8,38 liry tureckiej (TRY).

34. W dniu 12 kwietnia 2010 r. minister przekazal skarzacemu
chronologiczny wykaz przestanych mu pism i dokumentow. Dodatl, zZe
wobec s¢dziow, ktorzy udzielili zezwolenia na przeprowadzenie obserwacji
niejawnej nie wszczgto zadnego postgpowania ze wzgledu na fakt, Ze
dziatali oni w sposéb catkowicie zgodny z prawem i wykonywali swoje
uprawnienia  sagdowe. = W  pozostalym  zakresie = poinformowal
zainteresowanego, ze zadane dokumenty zostang mu przekazane po
whniesieniu opfat.

35. Pismem z dnia 5 kwietnia 2010 r. skarzacy zaprotestowat
ponowniel.

36. Pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. minister poinformowatl
skarzacego, ze Rada Inspektoréw Sadowych odmoéwila wszczecia

1. Skarzacy zazadal dokumentdéw, ktoérych dokladnego charakteru nie mozna
wywnioskowa¢ z pism wymienionych mig¢dzy stronami.
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postepowania na podstawie zlozonego przez skarzacego zawiadomienia
przeciwko inspektorom, ktérych skarzacy wskazal z imienia i nazwiska.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Konstytucja

37. Artykut 22 konstytucji tureckiej w brzmieniu wynikajacym z
nowelizacji z dnia 17 pazdziernika 2001 r., stanowi:

,»C. Wolno$¢ komunikowania sig

Artykut 22. Kazdy ma prawo do wolnosci komunikowania si¢. Gwarantuje si¢
tajemnice komunikowania.

Nie dopuszcza si¢ utrudniania komunikowania si¢ bgdz naruszania jego tajemnicy
bez waznego postanowienia sagdu wydanego z jednej lub facznie kilku nastgpujacych
przyczyn: ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego,
zapobiegania przestgpczosci, ochrony zdrowia i moralnosci publicznej, ochrony praw
i wolnosci, badZz na podstawie pisemnego polecenia wydanego przez organ
uprawniony do tego ustawa, w przypadku gdy opo6znienie uniemozliwitoby
prawidlowe dzialanie. Tego rodzaju decyzja musi by¢ przedstawiona w ciggu
dwudziestu czterech godzin do zatwierdzenia wilasciwemu sadowi. Sad wydaje
postanowienie w ciagu czterdziestu o$miu godzin od momentu wydania decyzji,
w przeciwnym wypadku zostaje ona uchylona z mocy prawa.

Instytucje i organizacje publiczne, wobec ktorych moga by¢ stosowane wyjatki
od powyzszych postanowien, okresla ustawa”.

38. Artykut 144 konstytucji stanowi:

»Inspektorzy sadowi, dziatajac na podstawie zezwolenia ministra sprawiedliwosci,
kontroluja, czy sedziowie i prokuratorzy wykonuja swoje obowiazki w sposob zgodny
z przepisami ustawowymi, regulaminami administracji publicznej, przepisami
wykonawczymi i zarzadzeniami (w przypadku s¢dziow zarzadzeniami o charakterze
administracyjnym), badaja, czy popetniajg oni przestgpstwa w ramach lub przy okazji
wykonywania swoich obowigzkow oraz czy ich czyny i zachowania sg zgodne z
wymogami wynikajagcymi z ich stanowisk i1 obowiazkéw, a w razie potrzeby
wszczynaja wobec nich postgpowania przygotowawcze. Minister sprawiedliwosci
moze powierzy¢ czynnosci dochodzeniowe i $ledcze s¢dziemu lub prokuratorowi
wyzszemu rangg od osoby bedacej przedmiotem takiego postgpowania”.

B. Kodeks postepowania karnego (ustawa nr 5271)

39. Istotne dla niniejszej sprawy przepisy kodeksu postgpowania
karnego (zwanego dalej ,k.p.k.”), w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych (po zmianach wprowadzonych w dniu
1 czerwca 2005 r. przez ustawe nr 5353 1 przed zmianami wprowadzonymi
w dniu 12 grudnia 2014 r. przez ustawg¢ nr 6526), zawarte w tytule
,Niejawna obserwacja przesytu informacji droge telekomunikacyjng”, sa
sformutowane w sposdb nastepujacy:
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Artykul 135
Przechwytywanie, podstuchiwanie i nagrywanie lacznosci

»(1) Jesli w ramach postgpowania przygotowawczego lub $cigania karnego
prowadzonych w zwigzku z przestgpstwem istnieje uzasadnione podejrzenie (kuvvetli
stiphe sebeplerinin varigr) w oparciu o konkretne dowody, ze zostalo popetnione
przestgpstwo, a nie istniejg inne sposoby uzyskania dowodéw, mozna przeprowadzi¢
przechwytywanie, podstuchiwanie 1 nagrywanie Iacznosci podejrzanego lub
oskarzonego oraz ocen¢ danych [zebranych w ten sposob] (sinyal bilgileri
degerlendirilebilir) na podstawie postanowienia sadu, lub w przypadku, gdy
opoznienie uniemozliwitoby prawidtowe dziatanie, prokuratora republiki. Prokurator
republiki natychmiast przedktada swoje postanowienie sadowi do zatwierdzenia, a sad
wydaje postanowienie w terminie 24 godzin. Po uptywie tego terminu lub jezeli sad
wyda postanowienie przeciwne, srodek powinien zosta¢ natychmiast uchylony przez
prokuratora republiki.

(2) Nie mozna prowadzi¢ nagrywania lacznosci podejrzanego lub oskarzonego z
osobami, ktore majg prawo do odmowy skladania zeznan przeciwko niemu. W
przypadku, gdy okoliczno$¢ ta zostata stwierdzona po dokonaniu nagrania, nagrany
materiat powinien zosta¢ bezzwlocznie zniszczony.

(3) W postanowieniu wydanym zgodnie z przepisami ust. 1 okre§la si¢ typ
zarzucanego przestepstwa, tozsamos$¢ osoby, wobec ktorej stosuje sie srodek, rodzaj
nosnika lacznosci, numer telefonu lub kod umozliwiajacy identyfikacj¢ potaczenia, a
takze charakter, zakres i czas trwania $rodka. Srodek moze by¢ stosowany przez okres
nieprzekraczajacy trzech miesiecy; okres ten moze zosta¢ przedluzony jeden raz.
Jednakze w odniesieniu do przestepstw popetnionych w ramach organizacji
przestepczej sad moze, jesli uzna to za niezbedne, postanowi¢ o przedtuzeniu $rodka
ponad wyzej wymienione okresy, przy czym poszczegolne okresy przedtuzenia nie
moga przekraczaé¢ jednego miesigca, a wszystkie tacznie trzech miesigey.

(4) W celu zatrzymania podejrzanego lub oskarzonego mozna przeprowadzi¢
okreslenie miejsca potozenia telefonu komoérkowego na mocy postanowienia sadu lub,
w przypadku gdy opdznienie uniemozliwiloby prawidlowe dziatanie, prokuratora
republiki. W postanowieniu takim wskazuje si¢ numer telefonu komoérkowego i
okresu obowigzywania $rodka [niejawnej obserwacji]. Srodek moze byé
wprowadzony na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy; okres ten moze zostaé
przedtuzony jeden raz.

(5) Postanowienia wydane i $rodki podjete zgodnie z przepisami niniejszego
artykutu sa niejawne w czasie wykonywania srodka.

(6) Przepisy niniejszego artykulu dotyczace podstuchu, nagrywania oraz oceny
danych [zgromadzonych w ten sposob] moga by¢ zastosowane jedynie w odniesieniu
do przestgpstw wymienionych ponizej:

a) przestegpstwa objete kodeksem karnym:
przemyt migrantow i handel ludzmi (art. 79 i art. 80),
zabojstwo (art. 81, art. 82 i art. 83),
tortury (art. 94 i art. 95),

1
2
3
4. napas¢ seksualna (art. 102 z wylgczeniem ust. 1),
5. wykorzystanie seksualne dzieci (art. 103),

6

produkcja i obrot narkotykami oraz srodkami odurzajacymi (art. 188),
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7. podrabianie banknotow (art. 197),

8. tworzenie organizacji przestgpczej (art. 220 z wylaczeniem §§ 2, 71 8),
9. prostytucja (art. 227 § 3),

10. oszustwo w odniesieniu do zamowien publicznych (art. 235),

11. Kkorupcja (art. 252),

12. wprowadzanie do obrotu $rodkéw pochodzacych z dziatalno$ci przestgpczej
(art. 282),

13. udziat w organizacji zbrojnej (art. 314) i dostarczanie broni takim organizacjom
(art. 315),

14. przestepstwa przeciwko tajemnicy panstwowej lub szpiegostwo (art. 328, art.
329, art. 330, art. 331, art. 333, art. 334, art. 335, art. 336 i art. 337);

b) przestepstwa polegajace na obrocie bronig w rozumieniu ustawy o broni palnej,
nozach oraz innych narzedziach (art. 12);

¢) sprzeniewierzenie Srodkow w rozumieniu ustawy o bankach (art. 22, §§ 31 4);

d) przestgpstwa stypizowane w ustawie o zwalczaniu przemytu, zagrozone karg
pozbawienia wolnosci;

e) przestgpstwa stypizowane w ustawie o ochronie dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego (art. 68 i art. 74);

(7) Nie dopuszcza si¢ podstuchu ani nagrywania tgcznosci innych oséb w sposob
niezgodny z zasadami i procedurami okre§lonymi w niniejszym artykule”.

Artykul 137

Wykonywanie postanowien [0 przechwytywaniu lgczno$ci]
i niszczenie danych lacznoSci

»(1) Jezeli prokurator republiki lub upowazniony przez niego urze¢dnik sadowy
ztozy pisemny wniosek w tym wzgledzie, operatorzy ustug telekomunikacyjnych
wykonujg postanowienie o przechwytywaniu, podstuchiwaniu i nagrywaniu tacznosci
lub o zainstalowaniu stuzgcych temu srodkow technicznych; w przypadku odmowy
postanowienie moze zosta¢ wykonane przymusowo. Sporzadza si¢ protokdt z
podaniem daty i godziny rozpoczgcia i zakonczenia stosowania $rodka, a takze
tozsamosci osoby, ktora czynno$¢ wykonata.

(2) Nagrania dokonane zgodnie z postanowieniem wydanym na podstawie art. 135
sa transkrybowane przez osob¢ upowazniong przez prokuratora. Nagrania w jezyku
obcym sa przekladane na jezyk turecki przez thumacza.

(3) W przypadku umorzenia postepowania lub wowczas, gdy sad nie zatwierdzi
postanowienia [wydanego przez prokuratora] na podstawie paragrafu 1 niniejszego
artykutu, prokurator republiki niezwlocznie zawiesza wykonywanie $rodka, o ktorym
mowa w art. 135. W takim przypadku dane i nagrania (tespit veya dinlemeye iligkin
kayitlar) zostaja zniszczone pod kontrolg prokuratora republiki, z czego sporzadza si¢
protokot.

(4) W przypadku zniszczenia danych uzyskanych w drodze przechwytywania i
nagrywania [lacznos$ci] prokurator pisemnie powiadamia zainteresowang osobg
najpdzniej w terminie 15 dni od dnia zakonczenia postgpowania, z podaniem podstaw,
zakresu, czasu trwania i skutkow zastosowania srodka”.
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Artykul 138
Dowody uzyskane w sposéb przypadkowy

»(1) Jesli w trakcie przeszukania lub zajecia uzyskany zostanie dowdd, ktory nie jest
zwigzany z prowadzonym postgpowaniem przygotowawczym lub §ciganiem karnym,
a pozwala podejrzewac popehienie innego przestgpstwa, dowod ten nalezy zachowaé
i niezwtocznie poinformowac o tym prokuratora republiki.

(2) Jesli w trakcie niejawnej obserwacji lacznosci uzyskany zostanie dowod, ktory
nie jest zwigzany z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym lub $ciganiem
karnym, a pozwala podejrzewa¢ popetnienie jednego z przestepstw okreslonych w art.
135 § 6, dowdd ten nalezy zachowac i niezwlocznie poinformowac o tym prokuratora
republiki”.

C. Przepisy wykonawcze dotyczace srodkéw obserwacji niejawnej

40. Rozporzadzenie w sprawie stosowania $rodkow dotyczacych
kontroli przesylu informacji droga telekomunikacyjna, agentéw wywiadu,
obserwacji niejawnej za pomocg S$rodkoéw technicznych przewidzianych
przez kodeks postgpowania karnego (Ceza Muhakemesi kanununda
ongoriilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araglarla izleme tedbirlerinin uygulanmasina iligkin
yénetmelik), opublikowane w Dzienniku Urzgdowym w dniu 14 lutego
2007 r., okresla terminologi¢ stosowana w tej dziedzinie, praktyke, zasady i
procedury dotyczace prowadzenia niejawnej obserwacji rozmow
telefonicznych.

41. Artykut 9 tego rozporzadzenia stanowi, ze numer identyfikacyjny
agenta upowaznionego przez prokuratora republiki do wykonania $rodka
obserwacji niejawnej powinien widnie¢ we wszystkich dokumentach
odnoszacych si¢ do tego srodka, do wykonania srodka nie mozna przystapi¢
bez niezbgdnego postanowienia oraz bez wskazania numeru
identyfikacyjnego agenta; data i czas wykonania powinny by¢ zapisane w
protokole z wykonania Srodka obserwacji niejawnej, a nagrania powinny
zosta¢ przekazane w postaci ,.bezpiecznego no$nika informatycznego” (alt
veri tastyicist) 1 przekazane przez upowaznionego agenta bezposrednio
prokuratorowi.

42. Artykut 10 § 1 rozporzadzenia stanowi, ze prokurator republiki,
podejrzany, oskarzony, interwenient, pokrzywdzony, obronca, adwokat,
opiekun, malzonek podejrzanego lub oskarzonego oraz przewodniczacy
Rady tacznosci Telekomunikacyjnej (zob. pkt powyzej) moga zlozyé
sprzeciw wobec postanowien wydanych na mocy art. 135 k.p.k., jesli
uwazaja, ze sa one sprzeczne z tym przepisem lub rozporzadzeniem.

43. Rozporzadzenie w  sprawie utworzenia Rady Lacznosci
Telekomunikacyjnej oraz procedur i zasad dotyczacych przechwytywania,
podstuchu i nagrywania tacznos$ci, a takze oceny zebranych w ten sposob
danych (Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi,
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sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair usul ve
esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Bagskanligi’'min kurulus, gorev ve
vetkileri hakkinda Yénetmelik), opublikowane w Dzienniku Urzedowym w
dniu 10 listopada 2005 r., reguluje uprawnienia i funkcjonowanie
przedmiotowego organu administracji.

44, Art. 4 rozporzadzenia stanowi:

»l-..] Nie dopuszcza si¢ przechwytywania, podstuchu ani nagrywania cudzej
facznosci, ani oceny zebranych w ten sposéb danych, w sposéb niezgodny z
zasadami i procedurami okre§lonymi w niniejszym rozporzadzeniu”. Informacje i
nagrania otrzymane w ramach czynnosci podejmowanych zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia moga by¢ uzywane wylacznie do takich celow lub w
ramach takiego postgpowania, jak okreslone (...) w art. 135 ustawy nr 5271 z dnia 4
grudnia 2004 r. [k.p.k.]. Przy przechowywaniu i ochronie uzyskanych informaciji,
dokumentow i nagran przestrzega si¢ zasady niejawnosci”.

45. Art. 27 rozporzadzenia brzmi:

LHInformacje uzyskane w ramach czynnoSci przewidzianych przez niniejsze
rozporzadzenie moga by¢ wykorzystywane wylacznie do celu lub w ramach
postepowania okreslonego w ustawach stanowigcych podstawe niniejszego
rozporzadzenia. Przy przechowywaniu i ochronie uzyskanych informaciji,
dokumentéw i nagran przestrzega si¢ zasady niejawnosci. Prokuratorzy republiki
$cigaja bezposrednio kazdego, kto dopuscil si¢ czynu sprzecznego z tym przepisem,
nawet jezeli czyn ten jest zwigzany z obowigzkami stuzbowymi danej osoby lub
zostal popelniony w trakcie wykonywania jej obowigzkéw stuzbowych”.

D. Kodeks karny (ustawa nr 5237)

46. Artykuty 132-137 kodeksu karnego (zwanego dalej ,k.k.”)
przewiduja kary pozbawienia wolnosci za nielegalne podstuchiwanie oraz
nagrywanie rozmow.

47. Artykut 138 k.kk. przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci za
zaniechanie zniszczenia w terminie przez funkcjonariuszy publicznych
podlegajacych zniszczeniu danych.

48. Artykut 139 k.k. brzmi:

»Wszczgeie  postepowania  przygotowawczego lub  Sciganie  przestgpstw
okreslonych w tym dziale nastgpuje na wniosek, z wyjatkiem czynow nagrywania
danych osobowych, niezgodnego z prawem uzyskania lub przekazania tych danych,
oraz zaniechania ich zniszczenia”.

E. Ustawa nr 2802 o sedziach (Hakim ve Savcilar Kanunu)

49. Artykut 82 ustawy nr 2802 o sedziach stanowi, ze wszczgcie wobec
sedziego postepowania przygotowawczego w sprawie bezprawnego czynu
popelnionego w ramach wykonywania przez niego obowigzkéw wymaga
zgody ministra sprawiedliwos$ci, a postgpowanie takie prowadzone jest
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przez inspektora sadowego lub sedziego wyzszego ranga niz objety
postepowaniem s¢dzia.

50. Artykut 85 ww. ustawy stanowi, ze wnioski o zastosowanie
tymczasowego aresztowania sg rozpatrywane przez organ wiasciwy do
wydania zezwolenia na $ciganie, przy czym zgodnie z art. 89 jest nim sad
przysiggtych wlasciwy dla miejsca wykonywania obowiazkéw przez dang
osobe lub sad przysiggtych Ankary.

51. Artykul 88 ww. ustawy stanowi, ze z wyjatkiem schwytania na
gorgcym uczynku wchodzgcym w zakres kognicji sagdow przysieghych,
sedziowie 1 prokuratorzy podejrzani o popelnienie przestepstwa nie moga
by¢ zatrzymani, przestuchani ani poddani kontroli osobistej, a ich
mieszkanie nie moze by¢ przedmiotem przeszukania. Informacja dotyczaca
tego rodzaju podejrzen jest natychmiast przekazywana ministrowi
sprawiedliwosci.

52. Artykut 100 ww. ustawy stanowi, ze inspektorzy sadowi sg wlasciwi
do prowadzenia postepowania przygotowawczego w celu ustalenia, ,.czy
sedziowie wypelniaja swoje obowigzki zgodnie z przepisami ustawowymi,
statutem, przepisami wykonawczymi i zarzadzeniami” oraz ,czy ich
zachowanie 1 czyny odpowiadajg ich stanowiskom i obowigzkom”.

53. Wreszcie, zgodnie z art. 101 ww. ustawy inspektorzy moga
dokonywaé nastgpujacych czynnosci sagdowych: przestuchanie, ztozenie
wniosku o pomoc prawna, przeszukanie, zbieranie informacji i dokumentow
od wszelkich organdéw. Zgodnie z tym przepisem wezwane podmioty s3
zobowigzane do przedstawienia informacji objetych zadaniem inspektorow.

F. Inspektorzy sadowi

54. Statut Rady Inspektorow Sadowych (Adalet Bakanlhg Teftis Kurulu
Tiiziigii), opublikowany w Dzienniku Urzedowym w dniu 10 marca 1988 r.,
reguluje uprawnienia 1 obowigzki przedmiotowej rady 1 inspektorow
sagdowych. Jego art. 16 ustanawia spoczywajacy na wszystkich podmiotach
publicznych, osobach prawnych i fizycznych obowigzek wspierania
inspektorow w wykonywaniu ich obowigzkow.

55. Rozporzadzenie w sprawie Rady Inspektorow Sadowych (Adalet
Bakanlhigr  Teftis Kurulu Yonetmeligi), opublikowane w Dzienniku
Urzedowym w dniu 24 stycznia 2007 r., ustanawia szczegdlowa tresé
statutu i reguluje funkcjonowanie przedmiotowej rady. Jego art. 98,
zatytutowany ,,Tryb badania 1 dochodzenia”, w ust. 1 lit. ¢) stanowi:

»W ramach czynno$ci z zakresu pomocy prawnej, przestuchania $wiadkow,
przeszukania, zaj¢cia, wizji lokalnej, przechwytywania i podstuchu tacznosci
uwzglednia si¢ uprawnienia przyznane przez kodeks postepowania karnego i
uprawnienia okreslone w art. 101 ustawy nr 2802. Bierze si¢ przy tym pod uwage
przepisy ustanawiajace ograniczenia dotyczace s¢dzidw i prokuratorow republiki
zawarte w art. 85 1 88 ustawy nr 2802”.
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PRAWO

. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

56. Powotujac si¢ na art. 6 1 8 Konwencji, skarzacy zarzuca arbitralnos¢
I nielegalno$¢ prowadzonej obserwacji niejawnej jego taczno$ci oraz
Iacznosci jego zony 1 dwojki dzieci. Dodaje, ze stanowito to naruszenie jego
reputacji osobistej i zawodowej.

Podnosi on takze, ze brak udostepnienia przez ministra sprawiedliwosci
dokumentéw dotyczacych spornych podstuchow pozbawil jego i jego
rodzing prawa dostepu do sadu.

Wskazuje ponadto, ze wykupil abonament obejmujacy pi¢¢ linii
telefonicznych dla catej rodziny w ramach umowy z preferencyjng taryfa
dla cztonkéw personelu sadownictwa, zawartej migdzy ministrem
sprawiedliwosci a operatorem telekomunikacyjnym, a takze wyjasnia, ze
numery, z ktérych korzysta on sam, s3 wskazane w wewngtrznym spisie
telefonow ministerstwa, dziecki czemu z duza latwoscia mozna bylo
wykluczy¢ numery uzywane przez jego zong i dzieci. Wreszcie twierdzi on,
ze cztonkowie jego rodziny w ogoéle nie zostali poinformowani o tym, ze
podlegaja podstuchowi, co — jego zdaniem — stanowito naruszenie prawa w
tej dziedzinie.

57. Trybunat przypomina, ze jest wtasciwy do oceny — w Swietle calo$ci
wymogow Konwencji — przytoczonych przez skarzacego okoliczno$ci
faktycznych. W tym zakresie Trybunat moze, w odniesieniu do okoliczno$ci
faktycznych sprawy, ktore uznaje za ustalone w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego —, kwalifikacje prawng odmienng od tej,
ktora przyjal zainteresowany, a w razie potrzeby oceni¢ je pod innymi
wzgledami (Rehbock przeciwko Stowenii, nr 29462/95, § 63, CEDH 2000-
XIl, oraz Remzi Aydin przeciwko Turcji, nr 30911/04, § 44, z dnia 20 lutego
2007 r.). W konsekwencji Trybunat postanowil dokona¢ oceny wszystkich
powyzszych zarzutoéw pod katem art. § Konwencji, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i
komunikowania sig.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustawg 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i
wolnosci innych 0sob”.
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A. Dopuszczalnosé

1. W odniesieniu do cztonkow rodziny skarzgcego

58. Trybunat zauwaza, ze skarzacy kwestionuje nie tylko podstuch
stosowany wobec niego samego, ale réwniez podstuch stosowany wobec
jego zony 1 dwojki dzieci. Tymczasem nie dos$¢, ze osoby te nie widniejg w
skardze jako skarzacy, to jeszcze skarzacy nie przedstawitl zadnego
pelnomocnictwa ani dokumentu potwierdzajgcego pokrewienstwo (jezeli w
czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych dzieci byly matoletnie) ani
dokumentu dotyczacego tozsamosci tych osob. W konsekwencji ta czes$¢
skargi, ktora dotyczy zony i dwojki dzieci skarzacego, jest niezgodna
ratione personae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu art. 35 § 3 lit.
a) i podlega oddaleniu na podstawie art. 35 § 4 Konwencji.

2. W odniesieniu do skarzqcego

59. Rzad podnosi, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych s$rodkéw
odwotawczych. Tytulem przyktadu przytacza orzeczenie z dnia 21 wrze$nia
2004 r. wydane przez sad administracyjny Ankary. Orzeczenie to dotyczy
skargi wniesionej do sagdu administracyjnego przeciwko ministrowi spraw
wewnetrznych przez osobe, ktorej rozmowy telefoniczne byly wbrew
przepisom objete podstuchem z winy funkcjonariuszy policji, ktorzy
naduzyli swych uprawnien. Wskazujac, ze  policjanci  byli
funkcjonariuszami publicznymi  wykorzystujacymi  $rodki techniczne
administracji panstwowej, sad administracyjny uznal, ze wszczgcie
postgpowania przygotowawczego przeciwko nim nie zwalnia administracji
panstwowe] z odpowiedzialnosci. Zasadzil on na rzecz skarzacego kwote
jednego miliarda starych lir tureckich (okoto 540 EUR w dniu wydania
orzeczenia) powigkszong o odsetki za zwloke liczone od daty wniesienia
skargi.

60. W zakresie owego zastrzezenia wstepnego Trybunal zauwaza, ze
orzeczenie przytoczone tytutem przyktadu dotyczy odszkodowania
przyznanego w sprawie, w ktore] zostala wykazana sprzecznos¢
podstuchow z prawem krajowym. W niniejszej sprawie postgpowanie w
przedmiocie podstuchu telefonicznego zostalo faktycznie przeprowadzone.
W konsekwencji z przyktadu, na ktory powotuje si¢ rzad, nie wynika, ze sad
administracyjny  przeprowadzilby analiz¢ w celu ustalenia, czy
przedmiotowa obserwacja niejawna byla zgodna z prawem do
poszanowania zycia prywatnego w §wietle orzecznictwa dotyczacego art. 8
Konwencji.

61. Stwierdziwszy ponadto, ze cze$¢ skargi odnoszaca si¢ do samego
skarzacego nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art.
35 § 3 lit. a) Konwencji 1 nie stoi jej na przeszkodzie zadna inna przestanka
niedopuszczalnosci, Trybunal uznaje ja za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

62. Skarzacy podnosi, ze zastosowany wobec niego podstuch
telefoniczny, zar6wno w ramach postgpowania karnego, jak i w ramach
postepowania dyscyplinarnego, byt arbitralny i nielegalny. Twierdzi on, ze
niektdrzy z pozostatych sedziéw (pkt 8 powyzej) byli wylaczeni ze sprawy
od poczatku postgpowania przygotowawczego i1 uwaza, ze obserwacja
niejawna, ktoérej byl przedmiotem, byla pozbawiona jakichkolwiek
obiektywnych i uzasadnionych podstaw. Podnosi rowniez, ze:

- nie zostaly spelnione przestanki prawne odnoszace si¢ do
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa 1 niemoznosci
skorzystania z innych $rodkow w celu uzyskania dowodow,

— zastosowanie art. 98 § 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie Rady
Inspektorow Sadowych zostalo zawieszone przez Rade Stanu (sad
najwyzszy), a nastepnie przepis ten zostal uchylony; w rezultacie
inspektorzy nie byli uprawnieni do zlozenia wniosku o zastosowanie
podstuchu telefonicznego;

- z uwagi na wydane w tej sprawie postanowienie 0 umorzeniu z dnia 28
grudnia 2009 r. dowody zgromadzone w trakcie podstuchu powinny byty
zosta¢ natychmiast zniszczone, a sam skarzacy powinien byl zostaé
poinformowany w terminie pi¢tnastu dni na podstawie odpowiednich
przepisow. Tymczasem oryginaty spornych nagran zostaly zniszczone w
okresie migdzy 5 a 12 marca 2010 r., a skarzacy zostat poinformowany o
ich zniszczeniu dopiero w dniu 12 marca 2010 r.

63. Rzad przyznaje, ze wprawdzie ingerencja w prawo do prywatnosci
skarzagcego miata miejsce, jednak — Odwolujac si¢ do wspomnianego
ustawodawstwa krajowego — podnosi, ze ingerencja ta zostata przewidziana
przez ustawe. Zarzucany skarzgcemu czyn objety jest bowiem, jego
zdaniem, regulacjg art. 135 k.p.k. — ktdry, jego zdaniem, obejmuje udziat w
tworzeniu organizacji przestgpczej, postanowienia o zastosowaniu
podstuchu zostalty wydane przez sady, a z uzasadnienia tych postanowien
wynikala w  szczegdlnosci  zdolno$¢ organizacji Ergenekon do
podejmowania niebezpiecznych dziatan, zapobieganie dzialalno$ci
terrorystycznej oraz brak innych S$rodkow pozwalajacych na ustalenie
tozsamosci cztonkow tej organizacji oraz na uzyskanie informacji na temat
jej dziatalnosci.

64. W nastgpnej kolejnosci rzad odwotuje si¢ do wydanych w tym
zakresie orzeczen sadu i wskazuje, ze struktura i S$cisla hierarchia
przedmiotowej organizacji oraz jej zdolno$¢ do popetniania czynow
przeciwko bezpieczenstwu narodowemu 1 porzadkowi publicznemu
stanowily wystarczajace uzasadnienie przedmiotowe] ingerencji. Jako
dowod  wskazuje  rzeczy  znalezione  podczas  przeszukania
przeprowadzonego w pomieszczeniach partii politycznej, a mianowicie
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informacje dotyczace nie tylko prywatnego zycia szeregu sedziow, lecz
réwniez ich relacji z okreslonymi osobami lub podmiotami, informacje na
temat srodkow bezpieczenstwa podjetych w celu ochrony budynkow sadu
kasacyjnego, takie jak polozenie kamer monitoringu, rozmieszczenie
straznikéw 1 wskazanie wejs¢ wyposazonych w urzadzenia kontrolne RTG,
podobnie jak szczegblowy program wizyt szefa sztabu generalnego w
niektorych miejscowosciach. W §wietle catoksztattu materialu dowodowego
rzad wywodzi, ze ingerencja ta byla konieczna i wspdtmierna do
realizowanego celu, ktorym jest zwalczanie przestepczosci zorganizowanej
przeciwko organom panstwowym.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogoélne

65. Trybunat potwierdza, ze ingerencja moze by¢ uzasadniona w $wietle
art. 8 wylacznie, jezeli jest przewidziana przez ustawg, zmierza do jednego
lub wigcej niz jednego uprawnionego celu zgodnie z art. 8 ust. 2, a takze
jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie do ich osiaggnigcia (zob.
m.in. Valenzuela Contreras przeciwko Hiszpanii, z dnia 30 lipca 1998 1., §
46, Recueil des arréts et décisions 1998-V; Kennedy przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 26839/05, § 130, z dnia 18 maja 2010 r.,
Dragojevi¢ przeciwko Chorwacji, nr 68955/11, § 78, z dnia 15 stycznia
2015 r.; a takze Roman Zakharov przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr
47143/06, § 227, z dnia 4 grudnia 2015 r.).

66. Trybunat przypomnial, ze zgodnie =z jego utrwalonym
orzecznictwem wyrazenie ,,przewidziane przez ustawe” oznacza, iz sporny
srodek powinien znajdowac podstawg¢ w wewnetrznym porzadku prawnym 1
by¢ zgodny z zasada rzadow prawa, wskazang wyraznie w preambule
Konwencji 1 nierozerwalnie zwigzang z przedmiotem 1 celem art. 8. Ustawa
musi zatem spetnia¢ pewne wymogi jakosciowe: musi by¢ dostgpna dla
danej osoby i prowadzi¢ do przewidywalnych skutkow (zob. m.in. Rotaru
przeciwko Rumunii [Wielka Izba], nr 28341/95, § 52, CEDH 2000-V; S. i
Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 30562/04 i
nr 30566/04, § 95, CEDH 2008; Kennedy, § 151; op.cit., a takze Roman
Zakharov, § 228, op.cit.).

67. Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze w dziedzinie przechwytywania
facznoscei ,,przewidywalnos¢” nie moze by¢ rozumiana w taki sam sposob,
jak w wielu innych dziedzinach. W szczegolnym kontekscie $srodkow
obserwacji  niejawnej, takich jak  przechwytywanie 1acznosci,
przewidywalno$ci nie nalezy rozumie¢ jako mozliwo$ci przewidzenia przez
dang osobg, kiedy wladze moga przechwytywac jej taczno$¢, aby tym
samym mie¢ mozliwos¢ odpowiedniego zareagowania. Ryzyko
arbitralnosci jest jednak szczegodlnie widoczne tam, gdzie uprawnienia
wladzy wykonawczej sa wykonywane w tajemnicy. Konieczne zatem
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wydaje si¢ przyjecie jednoznacznych i1 szczegdlowych zasad dotyczacych
przechwytywania rozmow telefonicznych, tym bardziej, ze wykorzystywane
techniki sg coraz doskonalsze. Ustawa powinna by¢ sformutowana w
sposob wystarczajaco jasny, aby w odpowiedni sposob wskaza¢ wszystkim,
w jakich okolicznos$ciach i1 pod jakimi warunkami upowaznia ona wiladze
publiczne do zastosowania podobnych niejawnych $rodkow (Malone
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 2 sierpnia 1984 r., § 67, seria
A nr 82; Leander przeciwko Szwecji, z dnia 26 marca 1987 r., § 51, seria A
nr 116, Huvig przeciwko Francji, z dnia 24 kwietnia 1990 r., § 29, seria A
nr 176-B, Valenzuela Contreras, § 46; op.cit., Rotaru, § 55, op.cit., Weber i
Saravia przeciwko Niemcom (dec.), nr 54934/00, § 93, CEDH 2006-XI;
Khan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35394/97, § 26, CEDH
2000-V; Association pour l’intégration européenne et les droits de [’homme
I EKimdjiev przeciwko Bultgarii, nr 62540/00, § 75, z dnia 28 czerwca 2007
r.; a takze Roman Zakharov, § 229, op.cit.).

68. Ponadto, z uwagi na fakt, ze stosowanie $rodkoéw niejawnej
obserwacji tacznos$ci nie podlega kontroli ani zainteresowanych, ani ogoétu
obywateli, ,,ustawa” bylaby niezgodna z zasada rzadéow prawa, gdyby
uprawnienie ocenne przyznane wladzy wykonawczej lub sadowi nie
doznawato zadnych ograniczen. W konsekwencji ustawa powinna okresla¢
zakres 1 szczegblowe warunki wykonywania takiego uprawnienia na tyle
jednoznacznie, aby zapewni¢ jednostce odpowiednig ochrone¢ przed
arbitralno$cig (Bykov przeciwko Rosji [Wielka lIzba], nr 4378/02, § 78, z
dnia 10 marca 2009 r.; a takze Roman Zakharov, § 230, op.cit.).

69. W orzecznictwie dotyczacym Srodkow obserwacji niejawnej
Trybunal okreslit minimalne gwarancje przeciw naduzyciom ze strony
wladz, ktore ustawa powinna obejmowaé, a mianowicie: charakter
przestepstw, ktore moga stanowié przestanke wydania postanowienia o
zastosowaniu podstuchu, okreslenie kategorii os6b, wobec ktoérych moze
zosta¢ zastosowany podstuch, okreslenie maksymalnego czasu trwania
srodka, czynnosci w zakresie analizy, wykorzystywania i przechowywania
zebranych danych, $rodki ostroznosci stosowane przy przekazywaniu
danych innym podmiotom oraz okolicznosci, w jakich usunigcie lub
zniszczenie nagran moze lub powinno nastagpi¢ (Amann przeciwko
Szwajcarii [Wielka lIzba], nr 27798/95, §§ 56-58, CEDH 2000-11, Prada
Bugallo przeciwko Hiszpanii, nr 58496/00, § 30, z dnia 18 lutego 2003 r.; a
takze Roman Zakharov, § 231, op.cit.).

70. Co si¢ tyczy kwestii tego, czy ingerencja jest ,,konieczna w
demokratycznym spoleczenstwie” do osiggnigcia uprawnionego celu,
Trybunat uznat, ze w przypadku gdy wtadze krajowe dokonujg wywazenia z
jednej strony interesu pozwanego panstwa lezacego w ochronie
bezpieczenstwa narodowego poprzez $rodki obserwacji niejawnej, a z
drugiej strony stopnia ingerencji w wykonywanie przez skarzacego prawa
do poszanowania zycia prywatnego, wladze te dysponuja pewnym
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marginesem oceny w kwestii wyboru §rodkéw wilasciwych do osiggnigcia
uprawnionego celu, jakim jest ochrona bezpieczenstwa narodowego. Ow
margines oceny idzie jednak w parze z kontrolg europejska, dotyczaca
zardwno ustawy, jak i aktow stuzacych jej stosowaniu. Trybunal musi by¢
przekonany o istnieniu odpowiednich i skutecznych gwarancji przeciw
naduzyciom, bowiem system obserwacji niejawnej, stuzacy ochronie
bezpieczenstwa narodowego, niesie ze soba ryzyko oslabienia, a nawet
zniszczenia demokracji, pod pretekstem jej obrony. Ocena tej kwestii zalezy
od wszystkich okoliczno$ci sprawy m.in. charakteru, zakresu i czasu
trwania ewentualnych $rodkéw, przestanek ich zarzadzenia, wiadz
wiasciwych do wydania zezwolenia na ich zastosowanie, ich wykonania 1
kontrolowania, oraz rodzaju $rodkow odwolawczych przewidzianych przez
prawo krajowe. Trybunal powinien zbadaé, czy procedury kontroli
wprowadzenia i stosowania $rodkéw ograniczajacych sg w  stanie
ograniczy¢ ,,ingerencj¢” do tego, co jest ,konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym” (Klass i inni przeciwko Niemcom, z dnia 6 wrzesnia 1978
r., §§ 49, 50, 59; Kvasnica przeciwko Stowacji, nr 72094/01, § 80, z dnia 9
czerwca 2009 r., Kennedy, §§ 153-154; op.cit., a takze Roman Zakharov, §
232, op.cit.).

71. Badanie i1 kontrola $rodkéw obserwacji niejawnej moga mieé
miejsce na trzech etapach: zarzadzenia obserwacji, jej realizacji oraz po jej
zakonczeniu. W odniesieniu do dwdch pierwszych etapéw charakter i istota
obserwacji  niejawnej wymagaja  przeprowadzenia bez  wiedzy
zainteresowanego nie tylko obserwacji jako takiej, lecz réwniez kontroli,
ktora jej dotyczy. Z uwagi na brak mozliwosci wniesienia skutecznego
srodka odwotlawczego przez zainteresowanego lub wzigcia przez niego
bezposredniego udzialu w jakiejkolwiek kontroli, istniejace procedury
powinny same w sobie zapewnia¢ odpowiednie 1 rOwnowazne gwarancje
poszanowania praw danej jednostki. Ponadto, aby nie przekracza¢ granic
konieczno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 2, nalezy respektowa¢ w procedurach
kontroli — najwierniej, jak to mozliwe — warto$ci spoteczenstwa
demokratycznego. W dziedzinie, w ktorej naduzycia s3 potencjalnie tak
fatwe w odniesieniu do jednostek 1 moga pociagac za soba szkodliwe skutki
dla catego spoteczenstwa demokratycznego, wydaje si¢ pozadane, co do
zasady, aby kontrola zostala powierzona sadowi, poniewaz wtadza
sadownicza zapewnia najlepsze gwarancje niezaleznos$ci, bezstronnos$ci oraz
wilasciwe procedury (Klass i inni, §§ 55-56, op.cit.; a takze Roman
Zakharov, § 233, op.cit.).

72. W odniesieniu do trzeciego etapu, ktory nastgpuje po zakonczeniu
obserwacji, kwestia zawiadomienia a posteriori o srodkach obserwacji jest
nierozerwalnie zwigzana z zagadnieniem skutecznosci sagdowych $rodkow
odwotawczych, a co za tym idzie z istnieniem skutecznych gwarancji
przeciwko naduzyciom uprawnien w zakresie obserwacji niejawnej. Co do
zasady dana osoba nie moze w zaden sposéb zakwestionowaé z mocg
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wsteczng przed sagdem legalnosci srodkow zastosowanych bez jej wiedzy,
chyba zZe zostanie o nich poinformowana (Klass i inni, § 57, op.cit.; oraz
ww. decyzja Weber i Saravia, § 135) — wzglednie jesli podejrzewajac, ze jej
rozmowy s3 lub byly przedmiotem przechwytywania, osoba ta ma
mozliwos¢ zwrocenia si¢ do sadow, ktore sg wihasciwe, nawet jesli osoba
podlegajaca srodkom przechwytywania nie zostata o nich poinformowana
(Kennedy, § 167, op.cit.; oraz Roman Zakharov, § 234, op.cit.).

73. Jednak brak pdzniejszego powiadomienia o0sob, ktorych $rodek
obserwacji niejawnej dotyczy, po zakonczeniu jego stosowania nie moze
sam w sobie uzasadnia¢ stwierdzenia, ze ingerencja nie byta ,,konieczna w
demokratycznym  spoteczenstwie”, poniewaz to  wlasnie  brak
poinformowania zapewnia skuteczno$¢ s$rodka stanowigcego ingerencjg.
Nalezy jednak powiadomi¢ dang osobe¢ po uchyleniu §rodkow niejawnej
obserwacji, gdy mozna jej przekaza¢ taka informacje bez szkody dla celu
ograniczenia (zob. decyzja Weber i Saravia, § 135, op.cit.; oraz Roman
Zakharov, § 287, op.cit.).

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

74. Trybunat zbada kwestionowany przez skarzacego podstuch rozmow
telefonicznych zastosowany w ramach postgpowania karnego, a nastepnie w
ramach postepowania dyscyplinarnego.

i. Wramach postgpowania karnego

75. Linie telefoniczne skarzacego zostaly poddane obserwacji niejawnej
w ramach postepowania przygotowawczego prowadzonego wobec
nielegalnej organizacji Ergenekon. Na podstawie dowodow zgromadzonych
w trakcie przeszukania skarzacy byl podejrzany o przynaleznos¢ do tej
organizacji lub udzielanie na jej rzecz pomocy i wsparcia.

o) Istnienie ingerencji

76. Podstuch linii telefonicznych skarzacego stanowi ,,ingerencj¢ wtadzy
publicznej” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji w wykonywanie przez
zainteresowanego jego prawa do poszanowania Zzycia prywatnego i
korespondencji (Klass i inni, § 41, op.cit.). Zagadnienie to zreszta nie byto
kwestig sporng migdzy stronami.

p) Uzasadnienie ingerencji

77. Zasadniczg kwestig jest to, czy ingerencja ta jest uzasadniona w
Swietle art. 8 ust. 2, a w szczeg6lnosci, czy byla ,przewidziana przez
ustawe” 1 ,,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” do osiaggnigcia
jednego z celéw wymienionych w tym ustepie.
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a) Czy ingerencja byla ,, przewidziana przez ustawg”?

— Podstawa prawna ingerencji

78. Na wstegpie Trybunal powinien zaja¢ stanowisko w przedmiocie
konkretnej kwestii podniesionej przez skarzacego. Skarzacy uwaza, ze
inspektorzy sagdowi przyjeli za podstawe swych czynno$ci art. 98 § 1 lit. ¢)
rozporzadzenia w sprawie Rady Inspektorow Sadowych. Wskazuje roéwniez,
ze stosowanie tego przepisu zostato zawieszone przez Rade Panstwa, a w
dniu 29 marca 2011 r. 6w przepis zostat uchylony. Tym samym skarzacy
kwestionuje legalnos¢ zastosowanego srodka obserwacji niejawnej.

Rzad nie zajat stanowiska w tej kwestii.

79. Trybunal nie moze w zadnym razie uwzgledni¢ argumentu
skarzacego, albowiem zaden z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a
w szczegblnosci wnioski o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
obserwacji niejawnej, zlozone przez inspektoréw sadowych do sadu
przysiegtych w Istambule, nie odwotuje si¢ do art. 98 § 1 lit. ¢) tegoz
rozporzadzenia (zob. paragrafy 15 i 18 niniejszego wyroku).

80. Oddaliwszy z tych wzgledow ww. argument Trybunal stwierdza, ze
ustawodawstwo krajowe uzaleznia przyjecie srodka niejawnej obserwacji
od spetnienia szeregu warunkdéw ograniczajacych.

81. Po pierwsze z prawnie relewantnych regulacji zawartych w art. 22
konstytucji jednoznacznie wynika, ze ,nie dopuszcza si¢ utrudniania
komunikowania si¢, badz naruszania jego tajemnicy bez waznego
postanowienia sagdu wydanego zjednej lub tacznie kilku nastepujacych
przyczyn: ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego,
zapobiegania przestepczosci, ochrony zdrowia i moralnosci publiczne;j,
ochrony praw i wolnosci” (zob. paragraf 37 powyzej).

82. Artykut 135 k.p.k., na ktorym sad przede wszystkim oparl swoje
rozstrzygnigcie zezwalajagc na zastosowanie podstuchu telefonicznego
wobec skarzacego, stanowi ze ,,jesli [...] istnieje uzasadnione podejrzenie
(kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr) w oparciu o konkretne dowody, ze
zostato popelnione przestepstwo, a nie istniejg inne sposoby uzyskania
dowodow, mozna przeprowadzi¢ przechwytywanie, podstuchiwanie 1
nagrywanie laczno$ci podejrzanego lub oskarzonego [...] na podstawie
postanowienia sadu [...]”. Artykut 135 ust. 6 stanowi, ze $rodki te ,,moga
by¢ zastosowane jedynie w odniesieniu do przestepstw wymienionych
ponizej: [...] 8. tworzenie organizacji przestepczej [...], 13. udziat w
organizacji zbrojnej [...] i dostarczanie broni takim organizacjom, 14.
przestepstwa przeciwko tajemnicy panstwowej lub szpiegostwo”, w
odniesieniu do ktorych przepis ten odsyta do odnos$nych artykutow kodeksu
karnego. W konsekwencji ustawodawstwo nie zezwala na niejawng
obserwacje o charakterze rozpoznawczym ani ogélnym (Klass i inni, § 51,
op.cit.).
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83. Trybunat pragnie rowniez wskaza¢, ze katalog zamkniety
przypadkow, w ktorych mozna postuzy¢ si¢ podstuchem lub nagrywaniem
cudzej tacznosci, zostal ujety w art. 135 k.p.k. Zauwaza ponadto, ze statut i
rozporzadzenia obowigzujace w tej dziedzinie, o ktdrych mowa w cze¢$ci
»Wlasciwe prawo krajowe i1 praktyka” powyzej, okreslajg szczegdtowo
warunki stosowania postanowien konstytucyjnych i przepiséw ustawowych.

84. W konsekwencji Trybunat stwierdza istnienie w prawie tureckim
podstawy prawnej spornych srodkow polegajacych na podstuchu.

— Dostgpnosé ustawy

85. Trybunat stwierdza, ze drugi wymog wynikajacy z czionu
sformutowania ,przewidziane przez ustawe”, czyli dostepno$¢ wyzej
wskazanych postanowien konstytucyjnych i przepisow ustawowych, nie
budzi w niniejszej sprawie zadnych watpliwosci. Ponadto skarzacy nie
sformutowat w tym wzgledzie zarzutu.

— Przewidywalnosc¢ ustawy

86. Jesli chodzi o trzeci wymodg, czyli przewidywalnos¢ ,,ustawy”,
Trybunal powinien zbada¢ jakos$¢ zastosowanych w niniejszej sprawie norm
prawnych, ktére majg zapewni¢ ochrone przed arbitralnymi naruszeniami za
stron wtadz publicznych praw zagwarantowanych przez art. 8§ Konwencji.

87. Z wymogu przewidywalnosci ,,ustawy” wynika, ze w kontek$cie
przechwytywania lacznosci telefonicznej gwarancje, ktore okreslaja zakres 1
warunki wykonywania uprawnienia ocennego przystugujacego wiadzom,
powinny by¢ zapisane szczegétowo w prawie wewnetrznym, a W
konsekwencji mie¢ moc wigzacg, ktoéra ogranicza uprawnienia
dyskrecjonalne wtadzy wtasciwej do stosowania rozpatrywanych $rodkow
(Valenzuela Contreras, § 60, op.cit.; oraz Roman Zakharov, §§ 228 i 229,
op.cit.).

88. W S$wietle powyzszych rozwazan, w celu zapewnienia
odpowiedniego zabezpieczenia przed licznymi potencjalnymi naduzyciami,
ustawa powinna w szczegdlnosci: okresla¢ kategorie osob, wobec ktorych
moze zosta¢ zastosowany podstuch policyjny, oraz charakter przestgpstw,
ktore moga prowadzi¢ do zastosowania takiego $rodka; okresla¢
maksymalny czas trwania Srodka; szczegdlowo okresla¢ warunki
sporzadzania opisowych protokotow z przechwyconych rozmoéw;
szczegdtowo okresla¢ srodki ostroznosci, ktore nalezy podejmowac przy
przekazywaniu niezmienionych i kompletnych nagran do celow ewentualnej
kontroli przez sad i obroncow; oraz okresla¢ okolicznosci, w ktoérych
usuni¢cie lub zniszczenie nagrah, w szczegdlnoSci po umorzeniu
postepowania, moze lub powinno nastapi¢ (zob. paragraf 69 powyzej,
Kruslin przeciwko Francji, z dnia 24 kwietnia 1990 r., § 35, seria A
nr 176-A; a takze Valenzuela Contreras, § 46, op.cit.).
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89. Trybunat wskazuje, ze art. 135 § 1 k.p.k. wymienia kategorie osob,
wobec ktorych moze zostaé zastosowana obserwacja niejawna, ktore
obejmujg podejrzanego lub oskarzonego, wobec ktorych istnieje
,uzasadnione podejrzenie w oparciu o konkretne dowody, ze zostato
popelnione przestgpstwo”. W artykule tym ustanowiono dodatkowy
warunek braku innych $rodkéw pozwalajacych na uzyskanie dowodow
(zob. czes¢ ,,Wlasciwe prawo krajowe 1 praktyka” powyzej).

90. Nastepnie Trybunat zauwaza, ze kategorie przestepstw, w przypadku
ktorych moze zosta¢ wprowadzony $rodek obserwacji niejawnej, sg
wskazane w paragrafie 6 artykutu 135 k.p.k. Pierwsze zdanie tego przepisu,
dotyczace zastosowania §rodkow, jest jednoznaczne: ,,Przepisy niniejszego
artykulu dotyczace podstuchu, nagrywania oraz oceny [zgromadzonych w
ten sposob] danych stosuje si¢ wylacznie w odniesieniu do przestgpstw
wymienionych ponizej”. Paragraf 7 tegoz artykutlu podkresla rowniez, ze
srodek obserwacji niejawnej moze zosta¢ wdrozony tylko w granicach 1
zgodnie z procedurami okre§lonymi w tym artykule.

91. W zakresie ograniczenia czasu zastosowania $rodka Trybunat
zauwaza, ze zostalo ono uregulowane w tym samym artykule. Zgodnie z art.
135 § 3 pierwotny okres stosowania $rodka wynosi trzy miesigce, przy
czym moze zostaé ,jednorazowo” przedluzony. W odniesieniu do
przestepstw popetnionych w ramach organizacji przestepczej sad moze
jednak, jesli uzna to za niezbedne, postanowi¢ o przedtuzeniu srodka ponad
wyzej wymienione okresy, przy czym poszczegdlne okresy przedtuzenia nie
mogg przekracza¢ jednego miesigca, a wszystkie tacznie — trzech miesiecy.
Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie podstuch linii
telefonicznych skarzacego zostal dwukrotnie zatwierdzony przez sad
przysiggtych Istambutu na taczny okres sze$ciu miesigcy.

92. W zakresie koniecznosci wprowadzenia wymogoéw w odniesieniu do
opisowych protokotow przechwyconych rozmow Trybunat stwierdza, ze
kryterium to rowniez zostalo spetnione w art. 137 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem prokurator republiki zleca osobie (a w razie potrzeby
thumaczowi, jezeli przechwycone rozmowy sg w jezyku obcym) wykonanie
transkrypcji nagran.

93. Trybunat stwierdza réwniez, ze art. 4 1 art. 27 rozporzadzenia w
sprawie utworzenia Rady tacznosci Telekomunikacyjnej oraz procedur i
zasad dotyczacych przechwytywania, podstuchu oraz nagrywania tacznosci,
a takze oceny zgromadzonych w ten sposob danych wyraZznie wskazuja, ze
dane uzyskane w ramach czynnos$ci obserwacji niejawnej mogg byc¢
wykorzystywane wylacznie do celu lub w ramach postepowania
okreslonego w art. 135 k.p.k. (paragraf 43 i nast. powyzej).

94. Wreszcie, w zakresie usuwania danych przewidziano dwie
mozliwosci. Po pierwsze, jezeli mamy do czynienia z przypadkiem, ,,gdy
op6znienie uniemozliwitoby prawidtowe dziatanie” w rozumieniu art. 135 §
1 k.p.k., a podstuch zastosowano na podstawie postanowienia prokuratora
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republiki, przy czym wilasciwy sad odmowil zatwierdzenia postanowienia
lub uptynat termin 24 godzin, S$rodek powinien zosta¢ natychmiast
uchylony, a dokonane przy tej okazji nagrania winny zosta¢ zniszczone
najpoézniej w terminie 15 dni od dnia zakonczenia post¢gpowania
przygotowawczego (art. 137 §§ 3 1 4 k.p.k.). Po drugie, w przypadku
umorzenia postgpowania, nagrania winny réwniez zosta¢ zniszczone w
terminie 15 dni od dnia zakonczenia postepowania przygotowawczego (art.
137 §§ 314 kpk.).

95. Wreszcie Trybunal odnotowuje inne kwestie zwigzane z jakos$cia
ustawy:

— postanowienie o zastosowaniu podstuchu moze by¢ wydane wylgcznie
w celu ,,ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego,
zapobiegania przestepczosci, ochrony zdrowia imoralnosci publicznej,
ochrony praw i wolnosci” (art. 22 konstytucji);

— tego rodzaju postanowienie jest w kazdym przypadku wydawane lub
zatwierdzane przez sad (art. 22 konstytucji i art. 135 § 1 k.p.k.);

— postanowienie powinno okreslac typ przestepstwa, o ktdre dana osoba
jest podejrzana lub oskarzona, tozsamos$¢ osoby, wobec ktorej srodek jest
stosowany, rodzaj nos$nika Igczno$ci, numer telefonu, a takze charakter,
zakres i czas trwania $rodka (art. 135 § 3 k.p.k.);

— sporzadza si¢ protokdt ze wskazaniem daty i godziny rozpoczgcia i
zakonczenia stosowania $rodka, a takze tozsamosci osoby, ktora czynno$¢
wykonata (art. 137 § 1 k.p.k.);

— zainteresowana osoba jest informowana na piSmie o podstawie,
zakresie, czasie trwania i skutkach zastosowanego S$rodka najpdzniej w
terminie 15 dni od dnia zakonczenia postgpowania przygotowawczego (art.
137 § 4 k.p.k.);

— nielegalne podstuchiwanie oraz nagrywanie cudzych rozméw, a takze
zaniechanie przez funkcjonariuszy publicznych zniszczenia w terminie
danych, ktoére mieli obowigzek zniszczy¢, sg zagrozone karg pozbawienia
wolnosci (art. 132-139 kodeksu karnego).

— Whiosek

96. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdza, ze prawo
tureckie ustanawia rygorystyczne warunki zaréwno stosowania $rodkow
obserwacji niejawnej, jak 1 przetwarzania zgromadzonych za ich pomocg
danych. Ponadto ustawodawstwo krajowe obowigzujace w chwili
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych ograniczalo w sposéb wystarczajaco
jasny zakres 1 warunki wykonywania uprawnien ocennych wladz w
dziedzinie podstuchu rozmoéw telefonicznych; skarzagcemu, w przypadku
ktorego zaden material zalaczony do akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, iz doszto do naruszenia przedmiotowego ustawodawstwa,
przystugiwal zatem minimalny poziom ochrony wymagany przez rzady
prawa w spoleczenstwie demokratycznym.
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b) Cel i koniecznos¢ ingerencji

97. Skarzacy twierdzi, ze wladze krajowe postanowily nie wszczynaé
postepowania wobec pozostalych sedziow, ktorych imiona i nazwiska
figurowaty, jego zdaniem, w dokumentach , ktorych zajecia dokonano
podczas przeszukania w pomieszczeniach partii politycznej. Uwaza on, ze
obie przestanki prawne wymagane w art. 135 k.p.k. do zastosowania takiego
srodka, a mianowicie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa i
niemoznos$¢ skorzystania z innych srodkow w celu uzyskania dowodow, nie
byty spelnione w niniejszym przypadku, w zwiazku z czym kwestionowana
przez skarzacego ingerencja nie byla obiektywnie uzasadniona.

98. Rzad powotuje si¢ na ochrong bezpieczenstwa narodowego i
porzadku publicznego. Wskazuje, ze w swietle dowodow, a w szczegdlnosci
wobec faktu figurowania imienia i nazwiska skarzacego w dokumentach,
ktérych zajecia dokonano podczas przeszukania, istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze skarzacy byt powigzany z organizacjg Ergenekon.

99. Trybunat stwierdza, ze celem regulacji zawartej w art. 135 k.p.k. jest
ochrona bezpieczenstwa narodowego, ochrona porzadku i zapobieganie
przestgpczosci. Przypomina on, ze cele te sa uprawnione w §wietle art. 8
ust. 2 Konwencji (zob. w tym wzgledzie Weber i Saravia, §104, op.cit.).

100. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowana
ingerencja byla ,Lkonieczna w demokratycznym spoteczenstwie” do
osiggnigcia tych celow.

101. W tym kontekscie Trybunat uznal, ze w przypadku gdy witadze
krajowe dokonuja wywazenia z jednej strony interesu pozwanego panstwa
lezacego w ochronie bezpieczenstwa narodowego poprzez srodki niejawnej
obserwacji, a z drugiej strony stopnia ingerencji w wykonywanie przez
skarzacego prawa do poszanowania zycia prywatnego, wladze te dysponuja
pewnym marginesem oceny w kwestii wyboru $rodkéw wiasciwych dla
osiggnigcia uprawnionego celu, jakim jest ochrona bezpieczenstwa
narodowego. Ow margines oceny idzie jednak w parze z kontrolg
europejska, dotyczaca zaréwno ustawy, jak 1 aktow stuzacych jej
stosowaniu. Trybunal musi by¢ przekonany o istnieniu odpowiednich i
skutecznych gwarancji przeciw naduzyciom, albowiem system j obserwacji
niejawnej, stuzacy ochronie bezpieczenstwa narodowego, niesie ze soba
ryzyko ostabienia, a nawet zniszczenia demokracji, pod pretekstem jej
obrony. Ocena tej kwestii zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, na
przyktad charakteru, zakresu 1 czasu trwania ewentualnych Srodkow,
przestanek ich zarzadzenia, wtadz wtasciwych do wydania zezwolenia na
ich zastosowanie, wykonanie 1 kontrolowanie, oraz rodzaju s$rodkow
odwotawczych przewidzianych przez prawo krajowe. Trybunal powinien
zbada¢, czy procedury kontroli wprowadzenia 1 stosowania Srodkoéw
ograniczajacych sa w stanie ograniczy¢ ,,ingerencje” do tego, co jest
,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym” (Roman Zakharov, § 232,
op.cit.).
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102. Trybunal uznaje, ze w rezimie Konwencji nieodzowne jest
dokonanie pewnego rodzaju wywazenia mi¢dzy imperatywami ochrony
spoteczenstwa  demokratycznego a  wymogami  ochrony  praw
indywidualnych. Jak wskazuje si¢ w preambule Konwencji, ,,zachowanie
[podstawowych wolnosci] opiera si¢ gltownie z jednej strony na
rzeczywiscie demokratycznym ustroju politycznym, a z drugiej — na
jednolitym pojmowaniu i wspolnym poszanowaniu praw czlowieka, do
ktorych [uktadajace si¢ panstwa] si¢ [...] odwoluja”. W konteks$cie art. 8
Konwencji oznacza to, ze nalezy poszukiwa¢ rownowagi miedzy
wykonywaniem przez jednostke prawa zagwarantowanego jej w ust. 1, a
konieczno$cig — W rozumieniu ust. 2 — prowadzenia obserwacji niejawnej w
celu ochrony demokratycznego spoteczenstwa jako catosci (Klass i inni, §
59, op.cit.).

103. Jesli chodzi o postanowienie o zastosowaniu obserwacji niejawne;j
wobec 0soby, Trybunat przypomina, ze uzasadnione podejrzenie zaklada
istnienie okoliczno$ci faktycznych lub informacji mogacych przekonad
obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogla popetni¢ dane
przestgpstwo. Okolicznosci faktyczne skutkujace powstaniem podejrzen nie
muszg odpowiada¢ tym, ktére sa niezbgedne do wydania wyroku
skazujacego, ani nawet do wniesienia aktu oskarzenia, co ma miejsce po
zakonczeniu postgpowania przygotowawczego (zob., w odniesieniu do
zakresu badania w tym wzgledzie, Zakharov, § 260, op.cit.). W kontekscie
niniejszej sprawy Trybunal uznaje, Zze nie powinien zastgpowaé wilasng
oceng okolicznos$ci faktycznych oceny dokonanej w tym wzgledzie przez
sady krajowe, ktore maja wigksze mozliwosci przeprowadzenia oceny
przedstawionych im dowodow (zob., mutatis mutandis, w odniesieniu do
ustanowienia szczegdélowych warunkoéw systemu obserwacji niejawnej,
Klass i inni, § 49, op.cit.).

104. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdza, ze skarzacy zostat
poddany obserwacji niejawnej na podstawie podejrzenia o przynaleznos¢ do
organizacji przestgpczej Ergenekon lub o udzielanie pomocy i wsparcia na
rzecz tej organizacji, ktorej zarzucono podejmowanie dziatalnosci
zmierzajacej do obalenia rzadu przemocg (paragrafy 7 i nast. powyzej).

105. Wtadze powziety tego stopnia podejrzenia wzgledem skarzacego
po wykryciu dowoddéw podczas przeszukania w pomieszczeniach
nalezacych do partii politycznej. W szczegdlnosci nazwisko 1 imie
skarzacego figurowato wsrdd imion i nazwisk innych sedzidow wraz ze
wzmianka o konieczno$ci porozmawiania ze skarzacym. Pozostate
dokumenty zawieraly m.in. szczegoétowe informacje na temat $rodkow
bezpieczenstwa podjetych w celu ochrony budynkoéw sadu kasacyjnego oraz
program wizyt szefa sztabu generalnego w roéznych miejscowos$ciach
(paragrafy 8-10 powyzej).

106. W s$wietle powyzszych rozwazan Trybunat stoi na stanowisku, Ze
zaden z argumentdw ani dowodow w niniejszej sprawie nie pozwala na
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stwierdzenie, ze akta postepowania karnego w §wietle prawa krajowego nie
zawieraly ~wystarczajacej ilosci informacji mogacych przekonaé
obiektywnego obserwatora, iz skarzacy mogl popemié przestepstwo, w
zwigzku z ktérym zostal poddany obserwacji niejawnej. Nic nie wskazuje
roOwniez na arbitralno$¢ lub oczywistg bezzasadno$¢ dokonanej w niniejszej
sprawie wyktadni 1 zastosowania przepisow wskazanych przez wiadze
krajowe w stopniu przesadzajacym o nielegalnosci spornego $rodka.

107. Ponadto Trybunal pragnie przypomnieé, ze powyzej zbadal juz
sporne przepisy w swietle wymogu jakosci ustawy (paragraf 96 powyzej).
Przypomina w szczegodlnosci, ze zarowno art. 135 k.p.k., jak 1 statut oraz
odno$ne rozporzadzenia zawierajg rdzne przepisy, majace na celu
maksymalne ograniczenie skutkéw zastosowania $rodkow obserwacji
niejawnej 1 zapewnienie ich wykonywania w sposob zgodny z prawem, pod
rygorem pozbawienia wolnosci.

108. Uwzgledniajac oba te punkty, Trybunal przedstawia nastgpujace
stwierdzenie: postanowienie o zastosowaniu wobec skarzacego podstuchu
zostato wydane ze wzgledu na istnienie podejrzen, ktére mozna uzna¢ za
obiektywnie uzasadnione, a spos6b wykonywania tego $rodka byl zgodny z
prawem; w szczegolnosci zezwolenie na zastosowanie przedmiotowej
obserwacji niejawnej zostalo wydane przez sad ze wzgledu na ochrone
bezpieczenstwa narodowego 1 porzadku publicznego; statut i
rozporzadzenia zawierajace rygorystyczne przestanki zastosowania $rodka
byly $cisle przestrzegane, a przetwarzanie uzyskanych w ten sposob
informacji byto zgodne z wymogami prawa. Wreszcie, informacje te zostaty
zniszczone w terminach ustawowych po wydaniu przez prokuratora
republiki postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

109. Trybunat podkresla rowniez, Zze skarzacy otrzymat w wymaganym
terminie zawiadomienie o przeprowadzonym postepowaniu 1 0
zastosowanym S$rodku, a takze dotyczace go materialy z akt sprawy
(paragrafy 22 i 29 powyzej; zob. rowniez wyrok Klass i inni, § 55 i nast.,
op.cit.).

110. W swietle tych rozwazan i szczegdlowej analizy ustawodawstwa
krajowego zastosowanego w niniejszym przypadku Trybunat stwierdza, ze
ingerencja w ustanowione w art. 8 ust. 1 Konwencji prawo skarzacego byta
konieczna w spoleczenstwie demokratycznym do ochrony bezpieczenstwa
narodowego oraz porzadku 1 zapobiegania przestepczosci, zgodnie z
postanowieniami art. 8 ust. 2 Konwencji.

111. W konsekwencji Trybunat uwaza, ze nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji poprzez zastosowanie podstuchu telefonicznego, ktoremu
skarzacy podlegal w ramach prowadzonego przeciwko niemu postepowania
przygotowawczego.
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ii. W ramach postepowania dyscyplinarnego

112. Trybunal zauwaza, ze dowody zgromadzone w trakcie niejawnej
obserwacji linii telefonicznych skarzacego zostaly wykorzystane takze w
ramach postgpowania dyscyplinarnego, ktorego skarzacy byt przedmiotem.

113. Trybunat stwierdza, ze sytuacja ta byla sprzeczna z przepisami
krajowymi pod kilkoma wzgledami.

114. Po pierwsze, zarowno w art. 22 konstytucji jak i w art. 135 k.p.k.,
w ktorych enumeratywnie wymieniono przypadki, w ktéorych mozna
zastosowac¢ srodki obserwacji niejawnej, brak jest jakiejkolwiek wzmianki
na temat postepowan dyscyplinarnych.

115. Nastepnie nalezy stwierdzié, ze z art. 4 i art. 27 rozporzadzenia w
sprawie utworzenia Rady Laczno$ci Telekomunikacyjnej oraz procedur i
zasad dotyczacych przechwytywania, podstuchu oraz nagrywania tacznosci,
a takze oceny zgromadzonych w ten sposéb danych jednoznacznie wynika,
iz informacje i nagrania uzyskane w ramach czynnosci podejmowanych
zgodnie z przepisami przedmiotowego rozporzadzenia moga byc
wykorzystywane wylacznie do celu lub w ramach postepowania
okreslonego w art. 135 k.p.k. Tymczasem w niniejszej sprawie o
zastosowaniu podstluchu linii telefonicznych skarzacego przesadzity
podejrzenia, ze skarzacy mogh by¢ powigzany z nielegalng organizacja
(paragraf 106 powyzej).

116. Co wigcej, przepisy art. 137 §§ 3 1 4 k.p.k. przewiduja obowigzek
zniszczenia danych pochodzacych z obserwacji niejawnej po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego.

117. W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze je§li po umorzeniu
postgpowania przygotowawczego, ktore miato miejsce w dniu 31 grudnia
2009 r., prokurator republiki prowadzacy to postepowanie zniszczyt
przedmiotowe nagrania w dniu 31 grudnia 2009 r. i w dniu 5 stycznia 2010
r., to bez watpienia ich kopia nadal znajdowala si¢ w dyspozycji
inspektorow sadowych, ktdrzy wykorzystali te dane w ramach wszczgtego
przeciwko skarzgcemu postgpowania dyscyplinarnego, a zniszczyli je
dopiero w dniu 11 marca 2010 r.,, po zakonczeniu tego drugiego
postepowania. Sytuacja ta stanowita zatem dwojakie naruszenie odnosnych
przepisdw: ponowne wykorzystanie danych do celow innych niz te, dla
ktorych zostaly one zgromadzone, oraz zaniechanie ich zniszczenia w
terminie 15 dni od dnia zakonczeniu postgpowania przygotowawczego.

118. Tymczasem w prawie tureckim istniejg przepisy prawa karnego,
dotyczace wiasnie tych kwestii, ktore, jak si¢ zdaje, zapewniajg a priori
odpowiednig ochrong¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego w
kontek$cie rozpatrywanej sprawy. Trybunal zauwaza zatem, ze art. 138
kodeksu karnego przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci za zaniechanie
zniszczenia w terminie przez funkcjonariuszy publicznych danych, ktore
powinny zosta¢ zniszczone w terminie pi¢tnastu dni od dnia zakonczenia
postepowania przygotowawczego w mysl art. 137 § 4 k.p.k. Zgodnie z art.
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139 kodeksu karnego, $ciganie w tym wzgledzie moze zostaé wszczgte
nawet w braku wniosku uprawnionego podmiotu. Jednakze w niniejszej
sprawie zadna informacja podana przez rzad nie pozwala na stwierdzenie,
ze zostato w tym wzgledzie wszczete postepowanie przygotowawcze, ani ze
skarzacy dysponowat innymi srodkami zaradczymi.

119. Trybunat wskazuje w rezultacie, ze w trakcie prowadzonego
przeciwko skarzagcemu postepowania dyscyplinarnego zaden z tych
przepisoOw nie zostal poszanowany przez wladze krajowe. W zwiazku z tym
Trybunal dochodzi do wniosku, ze ingerencja w wykonywanie przez
skarzacego prawa do poszanowania Zzycia prywatnego nie byta
»przewidziana przez ustawg¢” w mysl art. 8 ust. 2 Konwencji w zakresie
prowadzonego przeciwko skarzacemu postgpowania dyscyplinarnego.

120. Majac na uwadze powyzszy wniosek Trybunat nie musi bada¢, czy
ingerencja taka byta ,.konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” do
osiggni¢cia jednego z celéw wymienionych w ust. 2 tego przepisu (Bykov, §
82, op.cit., z dnia 10 marca 2009 r.).

121. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 8 poprzez wykorzystanie
w ramach prowadzonego przeciwko skarzagcemu postepowania
dyscyplinarnego informacji uzyskanych za pomoca zastosowanego wobec
niego podstuchu telefonicznego.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCJI

122. Skarzacy podnosi naruszenie art. 13 ze wzgledu na to, iz nie
dysponowal zZadnym skutecznym S$rodkiem odwotawczym w celu
podniesienia niezgodnosci z kryteriami okre§lonymi w art. 135 §1 k.p.k.
zastosowanego wobec niego podstuchu; uwaza on, iz kryteria
,uzasadnionego podejrzenia” oraz ,,niemoznosci skorzystania z innych
srodkow w celu uzyskania dowodow” nie byly w jego przypadku spetnione.

123. Rzad kwestionuje to stanowisko i wskazuje, ze nagrania, W
przypadku ktérych skarzacy, zgodnie z jego twierdzeniem, nie otrzymatl
kopii sprawozdan, zostaly zniszczone zgodnie z ustawg. Dodaje, ze
skarzacy zostal nalezycie poinformowany o istnieniu takiego $rodka
obserwacji niejawnej po wydaniu postanowienia 0 umorzeniu, a w
konsekwencji  mial mozliwo$¢  wniesienia  skargi do  sadow
administracyjnych w celu rozpoznania sprawy w przedmiocie zarzucanego
uchybienia.

124. Trybunat uwaza, ze zarzut ten jest zwigzany z zarzutem
omowionym powyzej, W zwigzku z czym powinien zosta¢ uznany za
dopuszczalny.

125. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze art. 13 Konwencji gwarantuje
istnienie w prawie wewnetrznym $rodka odwotawczego pozwalajacego na
powolanie si¢ na prawa 1 wolnoSci ustanowione w Konwencji.
Postanowienie to wprowadza w konsekwencji wymog zapewnienia
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krajowych $rodkéw odwotawczych celem zbadania istoty ,,uzasadnionego
zarzutu” opartego na Konwencji iustanowienia odpowiedniego s$rodka
zaradczego (De Souza Ribeiro przeciwko Francji [Wielka Izba], nr
22689/07, §§ 78-79, CEDH 2012). Zakres obowiazku, ktéry naklada na
uktadajace si¢ panstwa art. 13, rozni si¢ w zaleznosci od charakteru
zarzutoOw skarzacego. Panstwa te korzystaja bowiem z pewnego marginesu
oceny co do sposobu wykonywania ich obowigzkow, ktore owo
postanowienie na nie naktada (Jabari przeciwko Turcji, nr 40035/98, § 48,
CEDH 2000-VIII). Jednakze $rodek odwotawczy wymagany przez art. 13
musi by¢ ,,skuteczny” zarowno pod wzgledem praktycznym, jak i prawnym
(Kudla przeciwko Polsce [Wielka Izba], nr 30210/96, § 157, CEDH
2000-X1).

126. Skuteczno$¢ $rodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 nie jest
uzalezniona od pewnos$ci wystgpienia rezultatu korzystnego dla skarzacego.
Podobnie ,,wtadza”, do ktérej odwoluje si¢ ten artykul, niekoniecznie musi
oznacza¢ wladzy sadowniczej,. jednakze w takim wypadku zakres jej
uprawnien 1 gwarancje procesowe, ktdre zapewnia, maja znaczenie w
trakcie dokonywania oceny skutecznosci srodka odwotawczego (Klass i
inni, § 67, op.cit.). Jesli chodzi o ,,wladz¢” niesadowniczg, to Trybunat
przywiagzuje wage do weryfikowania jej niezalezno$ci (zob., na przyklad,
Leander przeciwko Szwecji, z dnia 26 marca 1987 r., § 77, 81-83, seria A,
nr 116; Khan, § 44-47, CEDH 2000-V, op.cit.), a takze do gwarancji
procesowych zapewnionych skarzagcemu (zob., mutatis mutandis, Chahal
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 15 listopada 1996 r., §§ 152—
154, Recueil 1996-V). Ponadto, nawet jezeli pojedynczy S$rodek
odwotawczy sam w sobie nie spelnia catkowicie wymogow art. 13, zado$¢
tym wymogom moze czyni¢ calo$¢ srodkow odwolawczych przewidzianych
przez prawo krajowe (Rotaru przeciwko Rumunii [Wielka Izba],
nr 28341/95, § 69, CEDH 2000-V).

127. Dla celé6w niniejszego postepowania przez ,.skuteczny S$rodek
odwolawczy” w rozumieniu art. 13 nalezy rozumie¢ srodek odwotawczy na
tyle skuteczny, na ile jest to mozliwe biorgc pod uwage jego ograniczony
zakres, nieodzownie zwigzany z kazdym systemem obserwacji niejawnej
(Klass i inni, § 69, op.cit.).

128. Trybunat orzekt juz, analizujac ustawodawstwo krajowe, ze
zgodnie z brzmieniem art. 137 § 4 k.p.k. prokurator republiki powinien
powiadomi¢ zainteresowanego w terminie 15 dni od dnia zakonczenia
postepowania. Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszej sprawie w wyniku
otrzymania wyze] wymienionego powiadomienia skarzacy dysponowal
srodkami odwolawczymi.

129. Tymczasem w niniejszej sprawie rzad nie przedstawil zadnego
przyktadu na to, iz w podobnych przypadkach dotyczacych s$rodka
obserwacji niejawnej mozna bylo zakwestionowaé nieprzestrzeganie
kryteriow wymienionych w art. 135 §1 k.p.k.. Podobnie nie wskazano
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Trybunalowi zadnego przyktadu dotyczacego wykorzystania informacji
uzyskanych za pomoca $rodka obserwacji niejawnej w ramach
postepowania karnego w innym postgpowaniu, w tym przypadku
dyscyplinarnym. W zwiazku z tym Trybunat nie jest w stanie stwierdzié,
czy istniat organ witadzy uprawniony do zbadania zgodnosci $rodka z
kryteriami Konwencji i zapewnienia zainteresowanemu odpowiedniego
srodka zaradczego (zob., mutatis mutandis, P.G. i J.H., § 86, op.cit.).

130. W tym wzgledzie, réwnolegle do swojego wniosku na temat
zastrzezenia wstgpnego (paragraf 60 powyzej), Trybunal podkresla, ze
administracyjny $rodek odwotawczy oparty na odpowiedzialnosci panstwa
nie ma znaczenia dla sprawy. W przyktadzie wskazanym przez rzad
podstuchy zostaly bowiem zastosowane przez funkcjonariuszy bez
postanowienia sadu, co stanowito naduzycie uprawnien z ich strony.

131. Tymczasem w niniejszej sprawie procedura przewidziana w tym
celu przez prawo krajowe byla przestrzegana, lecz skarzacy uwaza, ze
postanowienie sagdu wydane w celu zastosowania podstuchu na jego liniach
telefonicznych bylo niewlasciwe z uwagi na niespetlnienie kryteriow
ustawowych (zob. a contrario Parlamis przeciwko Turcji (dec.), nr
74288/01, z dnia 13 listopada 2007 r., w ktéorym Trybunat uznat skarge za
niedopuszczalng z powodu wszczecia  postgpowan  karnych i
dyscyplinarnych w stosunku do policjantow w sprawie bezprawnych
podstuchéw, majac na wzgledzie przyktady orzecznictwa przytoczone przez
rzad, w ktorych zasadzono odszkodowania na rzecz innych
pokrzywdzonych bezprawnym podstuchiwaniem ).

132. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal uznaje, ze akta
sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, iz skarzacy dysponowal krajowym
srodkiem odwotawczym pozwalajacym na zbadanie zgodno$ci ingerencji w
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego z kryteriami Konwencji w
odniesieniu do przywolanego wyzej postgpowania karnego Iub
postepowania dyscyplinarnego. W konsekwencji doszto do naruszenia art.
13 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

133. Zgodnie z art. 41 Konwenciji,
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»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

134. Skarzacy domaga si¢ kwoty 50 000 EUR tytulem naprawienia
szkody majatkowej. Wyjasnia w tym wzgledzie, ze naruszone zostato jego
dobre imig, przez co musial przej$¢ na wczesniejsza emeryture, co w
konsekwencji doprowadzito do zmniejszenia jego dochodow.

Ponadto skarzacy domaga si¢ kwoty 50 000 EUR tytulem

zado$¢uczynienia.
135. Rzad kwestionuje te zadania.
136. Trybunat nie stwierdza istnienia zwigzku

przyczynowo-skutkowego pomigdzy stwierdzonym naruszeniem a
wskazang szkoda majatkowa i1 oddala to Zzadanie. Uwaza natomiast, Ze
nalezy przyzna¢ skarzacemu kwote 7500 EUR tytutem zado$¢uczynienia.

B. Koszty

137. Skarzacy pozostawia zagadnienie kosztow uznaniu Trybunatu.

138. Powotujac si¢ na art. 60 regulaminu postepowania przed
Trybunalem rzad jest zdania, iz wniosek dotyczacy kosztow, ktory nie
zostal ujety liczbowo ani nie dotaczono do niego zadnych dokumentow
uzasadniajacych nie zastuguje na uwzglednienie.

139. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasadzenie na rzecz
skarzacego zwrotu poniesionych kosztow moze nastapi¢ wytacznie w takim
zakresie, w jakim wykazano, ze zostaly one faktycznie poniesione, byty
konieczne oraz racjonalne pod wzgledem wysokosci. W niniejszej sprawie
Trybunal oddala wniosek z uwagi na brak uscislenia wysokosci |
udokumentowania dochodzonych kosztow

C. Odsetki za zwloke

140. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skargg za niedopuszczalng w zakresie, w jakim dotyczy ona
matzonka 1 dwojki dzieci skarzacego.

2. Uznaje skarge za dopuszczalng w odniesieniu do skarzgcego.

3. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji z powodu
podstuchu telefonicznego, ktéremu skarzacy podlegal w ramach
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego.

4. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji poprzez wykorzystanie
w ramach prowadzonego przeciwko skarzgcemu postepowania
dyscyplinarnego informacji uzyskanych za pomoca podstuchu
telefonicznego.

5. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji.

6. Uznaje,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od dnia, w
ktorym niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego kwote 7500 EUR (siedem tysigcy
pigéset euro), powickszong o wszelkie nalezne podatki, tytulem
zado$¢uczynienia, przeliczong na walut¢ pozwanego panstwa wedlug
kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu do momentu uregulowania
ptatnosci od kwoty tej nalezne beda odsetki zwykte wedtug stopy rowne;j
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujace] w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe.

7. Oddala pozostata czgs¢ roszczenia skarzacego w zakresie stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 7
czerwca 2016 1., zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Kanclerz Przewodniczaca



