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Rzecznik generalny Michal Bobek: Sad naruszyt prawo, uznajac, ze istnienie umowy
0 nauczanie miedzy skarzagcym a jego przedstawicielem prawnym oznacza, ze
wymaog niezaleznej reprezentacji prawnej nie zostat spetniony

Zaskarzone postanowienie powinno zatem zostac uchylone

Uniwersytet Wroctawski (Polska) wniost do Sgdu skarge na decyzje Agencji Wykonawczej ds.
Badan Naukowych (,REA”) nakazujgca tej uczelni zwrot niektérych przyznanych jej wczesniej
srodkéw finansowych. Skarga ta zostata uznana za niedopuszczalng ze wzgledu na brak
prawidlowej reprezentacji prawnej’. W ocenie Sadu przedstawiciel prawny Uniwersytetu
Wroctawskiego nie spetniat wymogu niezaleznosci zwigzanego z pojeciem ,adwokata lub radcy
prawnego” w rozumieniu art. 19 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®.
Byto tak dlatego, ze przedstawiciel ten, mimo posiadania uprawnien radcy prawnego w Polsce
i wykonywania tego zawodu w kancelarii prawnej, prowadzit réwniez zajecia jako wykladowca
zewnetrzny na Uniwersytecie Wroctawskim i zawart w tym celu umowe cywilnoprawng z tg
uczelnig. Zdaniem Sadu istnienie tej umowy oznaczato, ze wymdg niezaleznej reprezentacii
prawnej nie zostat spetniony. W szczegdlnosci Sad uznat, Zze nawet jesli brak stosunku
podporzadkowania miedzy Uniwersytetem Wroctawskim a jego przedstawicielem prawnym
oznacza, ze stosunek pracy formalnie nie istnieje, to jednak nadal istnieje ryzyko, ze srodowisko
zawodowe tego przedstawiciela prawnego wywiera, przynajmniej w pewnym stopniu, wptyw na
wyrazang przez niego opinie prawna.

Odwotanie od postanowienia Sgdu wniosty Uniwersytet Wroctawski (C-515/17 P) i Polska
(C-561/17 P).

W wydanej w dniu dzisiejszym opinii rzecznik generalny M. Bobek stwierdzit, ze w celu
zastosowania sie art. 19 statutu, skarzgcy musi by¢ reprezentowany przez adwokata lub radce
prawnego, ktéry jest nalezycie upowazniony do wystepowania przed sadem krajowym panstwa
cztonkowskiego, czego dowodem jest odpowiednie zaswiadczenie (zaswiadczenia), i ktory jest
strong trzecig w stosunku do skarzgcego. Ponadto adwokat lub radca prawny nie moze zostac
pozbawiony mozliwo$ci dziatania w konkretnej sprawie z powodu istnienia naciskow zewnetrznych
lub tez z powodu jakiegokolwiek innego konfliktu intereséw, ktére mozna oczywiscie dostrzec po
przyjeciu racjonalnej hipotezy opartej na danym rodzaju (obecnego lub przesztego) stosunku
miedzy adwokatem lub radcg prawnym a reprezentowang przezen strong.

Stosujgc te kryteria w niniejszej sprawie, rzecznik generalny wskazat, po pierwsze, ze wydaje sie,
iz przedstawiciel prawny Uniwersytetu Wroctawskiego w postepowaniu, ktére doprowadzito do
wydania zaskarzonego postanowienia, jest nalezycie uprawniony do wystepowania przed polskimi
sgdami.

Po drugie, przedstawiciel prawny nie dziatat w postepowaniu przed Sgdem jako prawnik, ktérego
taczy z Uniwersytetem Wroctawskim stosunek pracy, i byt on wyraznie strong trzecig w stosunku
do swojego klienta. Co wiecej, nie ulega watpliwosci, ze sporna umowa pomiedzy radcg prawnym

! Sprawa T-137/16 Uniwersytet Wroctawski/REA
2 Przepis ten stanowi, ze nieuprzywilejowani skarzgcy muszg by¢ reprezentowani przed sgdami Unii Europejskiej przez
»=adwokata lub radce prawnego”.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-137/16

a Uniwersytetem Wroctawskim dotyczyta nauczania, a nie swiadczenia ustug prawniczych przed
Sadem.

Po trzecie, w odniesieniu do ewentualnego konfliktu interesow Sad zatozyt najwyrazniej, ze taki
konflikt istnieje, gdy stwierdzit, ze umowa cywilnoprawna pomiedzy przedstawicielem prawnym a
Uniwersytetem Wroctawskim niesie ze sobg ryzyko, ze $rodowisko zawodowe tego radcy
prawnego wywiera, przynajmniej w pewnym stopniu, wptyw na wyrazang przez niego opinie
prawna.

Przedmiotowa umowa dotyczytla prowadzenia zaje¢ z zakresu miedzynarodowego prawa
prywatnego. Nie ujawniono istnienia pomiedzy Uniwersytetem Wroctawskim a wskazanym
przedstawicielem prawnym zadnych powigzan finansowych ani innego rodzaju powigzan, ktoére
mogtyby budzi¢ uzasadnione obawy co do istnienia konfliktu intereséw.

W tych okolicznosciach rzecznik generalny uznat, ze Sad naruszyt prawo, interpretujgc pojecie
adwokata lub radcy prawnego w ten sposéb, ze sugeruje ono, iz zwigzek istniejacy miedzy
Uniwersytetem Wroctawskim a jego przedstawicielem prawnym mogtby wzbudzi¢ watpliwosci co
do niezaleznosci tego radcy prawnego.

Rzecznik generalny zaproponowat zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy C-515/17 P do ponownego rozpoznania przez Sad.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwofanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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