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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie projektu ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych, ustawy o Sadzie NajwyZszym oraz niektorych

innych ustaw

I. Wprowadzenie

12 grudnia 2019 r. grupa postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji
wniosta do Izby projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Druk
sejmowy nr 69). Zgodnie z intencja wyrazong przez wnioskodawcéw w Uzasadnieniu
do projektu, zasadniczym celem przedtozenia jest, cyt. ,uporzadkowanie zagadnien
ustrojowych zwigzanych ze statusem sedziego Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych,
wojskowych oraz administracyjnych, a takze organow samorzadu sedziowskiego
oraz organow sadow”.

Abstrahujgc od oczywistej konstatacji, iz jest to kolejny - na przestrzeni ostatnich
czterech lat - projekt ustawy reformujgcej wymiar sprawiedliwosci, nie sposéb jest nie
zauwazyC, ze przedmiotowy projekt nie tyle porzadkuje, co dewastuje wymiar
sprawiedliwosci. Ujete w nim propozycje w zasadniczy sposob podwazaja bowiem
podstawowe standardy niezalezno$ci sadéw oraz niezawistoSci sedzidw, wynikajace
zaroOwno z postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

[dalej: Konstytucja]l, jak i wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa europejskiego -

1Dz. U.Nr 78, poz. 483, ze zm.
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w szczeg6lnosci  Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?, jak i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej3.

Naruszenia wskazanych standardéw ujawniajg sie w pieciu obszarach regulacji:

1 - autonomia samorzadu sedziowskiego;

2 - sfera orzecznicza sagdow;

3 - konstytucyjne wolno$ci i prawa sedziow;

4 - odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow;

5 - procedura wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

I1. Autonomia samorzadu sedziowskiego

W czeSci projektu dotyczgcej zmian w ustawie - Prawo o ustroju sadow
powszechnych [dalej: p.u.s.p.] proponuje sie miedzy innymi dodanie art. 9c w brzmieniu:
J1lekro¢ przepis ustawy przewiduje zasiegniecie opinii kolegium albo zgromadzenia
og6lnego bez wskazania terminu, w razie niewyrazenia opinii w dniu, na ktore zostato
zwotane posiedzenie w celu jej wydania, uwaza sie, Ze opinia jest pozytywna”.
Whnioskodawcy proponuja rowniez dodanie art. 9d, zgodnie z ktdrym przedmiotem
obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie mogg by¢ sprawy polityczne,
w szczeg06lnoSci zakazane jest podejmowanie uchwat wyrazajagcych wrogo$s¢ wobec
innych wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organow, a takze krytyke
podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt zmienia ponadto
strukture dotychczasowych kolegiow sadow apelacyjnych (art. 28 § 1) oraz kolegiow
sagdow okregowych (art. 30 § 1), w skiad ktorych wchodzi¢ maja wytacznie prezesi
odpowiednich sagdéw.

Wskazane wyzej propozycje razgco ograniczaja autonomie samorzadu

sedziowskiego oraz uprawnienia jego organéw, w tym dotyczace mozliwosci

2z Ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polska 19 stycznia 1993 r., opublikowana w Dz. U. z 1993 r,, Nr 61,
poz. 285.
3 Official Journal C364 z dnia 18 grudnia 2000 r.
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opiniowania kandydatéw na sedziow. Zgodnie z projektem, uprawnienia w tym zakresie
wykonywa¢ maja kolegia sadow, sktadajace sie wylgcznie z prezeséw nominowanych
przez Ministra Sprawiedliwosci. Dodac¢ nalezy, Ze projekt przewiduje réwniez, iz z dniem
wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej przerwaniu ulegnie kadencja dotychczasowych
kolegiow, w skitad ktérych wchodza obecnie sedziowie wybierani przez organy
samorzadu sedziowskiego. Przyjecie przez Sejm  wskazanych rozwigzan
w proponowanym Kksztalcie stanowitoby przejaw nadmiernej i niczym nie uzasadnionej
ingerencji wtadzy ustawodawczej w sfere konstytucyjnie gwarantowanej odrebnosci
i niezalezno$ci sadow, wyrazonej w art. 173 Konstytucji.

Na szczegdblnie negatywng ocene zastuguje zwtaszcza propozycja dodania do p.u.s.p.
art. 9d. Postugujac sie zwrotami niedookreslonymi, takimi jak ,sprawy polityczne”
oraz ,(uchwaty) wyrazajace wrogo$¢ wobec innych wiadz (Rzeczypospolitej Polskiej)
i jej konstytucyjnych organéw”, wtasciwymi dla regulacji prawnej panstw autorytarnych
i totalitarnych, przepis ten de facto zakazuje organom samorzadu sedziowskiego
zabierania glosu w jakichkolwiek sprawach publicznych. Propozycja ta stoi w jaskrawe;j
sprzecznos$ci zaréwno z zasadg przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
jaki z wolnoScia wypowiedzi, gwarantowang kazdemu - a zatem i sedziom
oraz organom ich samorzadu - w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac ustalenia, poczynione w tej czeSci opinii, nalezy jednoznacznie wskazac,
ze regulacje proponowane w projekcie w odniesieniu do funkcjonowania
samorzadu sedziowskiego zasluguja na negatywna ocene jako oczywiscie
niezgodne z:

-art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

- art. 2 Konstytucji oraz

- art. 54 ust. 1 Konstytucji.



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

II1. Sfera orzecznicza sadow

W projekcie proponuje sie dodanie do p.u.s.p. art. 42a, ktéry w § 1 zakazuje sagdom
w ich dziatalno$ci kwestionowania umocowania sadéw i trybunatéw, konstytucyjnych
organdéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa, natomiast w § 2
zakazuje ustalania lub oceny przez sad powszechny lub inny organ wiadzy zgodnos$ci
z prawem powotania sedziego oraz wynikajgcego z tego powolania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci. Analogiczne rozwigzania
przewidziane sg w art. 2 projektu ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do dziatalnosci
Sadu Najwyzszego (art. 29 § 3 i 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym#*), w art. 3 wzgledem
sadéw wojskowych (art. 23a § 2 i 3 ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych?),
aw art. 4 - wobec sagdéw administracyjnych (art. 5 § 1a i § 1b ustawy - Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych®).

W proponowanym brzmieniu projekt ustawy nowelizujgcej wkracza w sfere
kompetencji sadoéw wytgczajac spod sadowej kontroli kwestie legalnosci powotania
i funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci rozstrzygajacych sprawy
obywateli. Tymczasem obowigzek ten wynika wprost z art. 178 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. W przypadku watpliwosci dotyczacych zgodnosci
z Konstytucjg ustaw kreujacych procedure powotywania sedzidw, nie tylko prawem,
alei obowigzkiem sedzidw jest ocena legalnosci powotywania sedzidéw w oparciu
o przepisy Konstytucji. Wymdg ten bezposrednio wynika rowniez z zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji) oraz zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze
z wigzacego Rzeczpospolitg Polskg prawa miedzynarodowego, w szczego6lnosci z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej. Obowigzek badania powyzszej kwestii wynika ponadto z orzecznictwa

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 r., poz. 825.

5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, Dz. U.z 2019 r. poz. 2216.

6 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz. U.z 2019 r., poz. 2167.
4
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’ i wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r. (Il PO 7/18). Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w zakresie sedziowskiej
funkcji orzekania godzi wprost w zasade niezawistosci sedzidw. Jej istota wyraza sie
bowiem m. in. w niezalezno$ci sedziego wobec organdéw i instytucji pozasgdowych.
Poszanowanie i obrona niezawistosci sedziowskiej stanowig konstytucyjny obowigzek
wszystkich organéw i oséb, stykajacych sie z dziatalno$cia sadow. Szczegdlnie
drastyczng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom 13czagcym sie z zasadag
niezawistosci jest dostosowywanie tres$ci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z mysla
o wyptywajacych z tego korzysciach, co wprost prowadzi do pojawienia sie zjawiska
,sedziego dyspozycyjnego”8. Poszanowanie i obrona niezawistoSci sedziowskiej
stanowiag konstytucyjny obowigzek wszystkich organéw i osdb, stykajacych sie
z dziatalno$cia sadow. Proponowane rozwigzania nie tylko nie chronig niezawistosci
sedziow, ale wrecz sankcjonuja zjawisko sedziowskiej dyspozycyjnosci.

W kontekscie przywotanych regulacji prawa miedzynarodowego oraz wyroku TSUE,
wprowadzenie przez ustawodawce arbitralnego zakazu badania przez sady legalnosci
powotania sedziow skutkowa¢ bedzie nie tylko naruszeniem obowigzujgcych
Rzeczpospolita Polska zobowigzan, wynikajacych z czlonkostwa w Radzie Europy
oraz w Unii Europejskiej, ale rowniez stanowi¢ bedzie naruszenie art. 91 ust. 2 i 3
w zw. z art. 9 Konstytucji.

Wreszcie, proponowana w projekcie ingerencja ustawodawcy w sfere funkcji
orzeczniczej wladzy sadowniczej oznacza wrecz zakwestionowanie zasady podziatu
wtadzy i rownowazenia sie wtadz okresSlonej w art. 10 Konstytucji oraz wynikajacej
z niej zasady odrebnoSci i niezaleznosci wiadzy sadowniczej wzgledem innych wtadz
(art. 173 Konstytucji). Niezalezno$¢ sagdownictwa oznacza bowiem przede wszystkim

wolnos$¢ sadéw od interwencji pozostatych wtadz w wykonywanie funkcji sgdowych?®.

7Wyrok z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/181i C-625/18.

8 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 1998, Nr 4, poz. 52.

9 Tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, 0TK 1993, Nr 2, poz. 37.
5
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Poczynione powyzej ustalenia prowadza do jednoznacznej konkluzji,
izproponowany w projekcie ustawy nowelizujagcej zakaz Kkontrolowania
prawidlowosci powolywania sedziow przez wszystkie polskie - a zatem
i europejskie - sady jest absolutnie niezgodny ze standardami wynikajacymi
z Konstytucji oraz prawa europejskiego, w szczegolnosci z:

- art. 7 Konstytucji;

- art. 45 ust. 1 Konstytucji;

- art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji;

- art. 178 ust. 1 Konstytucji;

- art.91 ust. 21 3 w zw. z art. 9 Konstytucji;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

- art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

IV. Konstyvtucyjne wolnos$ci i prawa sedziéw

Autorzy projektu proponuja dodanie do p.us.p. art. 88a § 1 zobowigzujacego
sedzidw do skladania pisemnych o$§wiadczen o:
1) cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - ze wskazaniem
nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;
2) funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej - ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu
petnienia funkc;ji;
3) cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko
sedziego, a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia
1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu
cztonkostwa;
4) prowadzeniu  portalu, strony internetowej lub  aktywnoSci
nainternetowych  portalach  umozliwiajacych  zatozenie = konta

6
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uzytkownika, w tym anonimowo lub pod pseudonimem, jezeli portal,
strona lub aktywno$¢ dotycza spraw publicznych - ze wskazaniem nazw

portali, stron lub sieci, oraz nazw i pseudoniméw, pod ktérymi sedzia

wystepuje.

Proponowana konstrukcja stanowi przejaw gtebokiej i nieuzasadnionej w $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji ingerencji w sfere wolnosci i praw sedziow. Wymog ztozenia
o$wiadczen o tresci ujetej w proponowanym art. 88a § 1 p.u.s.p. w istocie sankcjonuje
pelng inwigilacje sedziow w obszarach niezwigzanych wprost ze sferg ich dziatalnosci
orzeczniczej. Tym samym, rozwigzania te naruszajg zaréwno wolno$¢ i ochrone
tajemnicy komunikowania sie, okreslong w art. 49 Konstytucji, jak rowniez wynikajacy
zart. 51 ust. 2 Konstytucji, a skierowany do wtadz publicznych zakaz pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Proponowana regulacja godzi réwniez
w wolno$¢ zrzeszania sie, gwarantowang art. 58 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie sedziow
prawa do prywatnosci oraz ustawowe zobowigzanie ich do ujawniania przynaleznosci
do legalnie funkcjonujgcych zrzeszen i fundacji poSrednio narusza rowniez obowigzek
zapewnienia sedziom warunkéw pracy odpowiadajgcych godnosSci ich urzedu
oraz zakresowi ich obowigzkéw, o ktorym stanowi art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Podsumowujac te czes$¢ opinii nalezy stwierdzi¢, iz analiza proponowanego
przez wnioskodawcow przepisu projektu ustawy nowelizujacej prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze konstrukcja art. 88a § 1 p.u.s.p. jest niezgodna
ze standardami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim narusza :

- art.49 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
- art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust 3. w zw. z art. 2 Konstytucji;

- art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

art. 178 ust. 2 Konstytucji.
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V. Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna sedziow

Projektodawcy proponujg zmiane brzmienia dotychczasowego art. 107 § 1 p.u.s.p,,
dotyczacego katalogu przewinien stuzbowych (dyscyplinarnych) sedziéw. Zgodnie z
projektem, sedziowie sgdéw powszechnych mieliby odpowiada¢ dyscyplinarnie za :

1) oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa, w tym odmowe stosowania
przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnos$ci z Konstytucja lub umowg
miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny;

2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub
skutecznos$¢ jego powotania;

4) dziatania o charakterze politycznym;

5) uchybienie godno$ci urzedu.

Za przewinienia dyscyplinarne okre$lone w punktach 2 - 4 przywotanego
przepisu w stosunku do sedziow stosowana miataby by¢ kara wydalenia z zawodu,
a w stosunku do sedziéw w stanie spoczynku - pozbawienia tego statusu.. W przypadku
mniejszej wagi — oprocz kar dotychczas przewidzianych w p.u.s.p., projekt przewiduje
ponadto kare pieniezng w wysokosci podlegajacego wyptacie za miesiac poprzedzajacy
wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego jednomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za dtugoletnig prace,
dodatek funkcyjny i dodatek specjalny (art. 109 § 1 pkt 2b w brzmieniu projektu).
Analogiczne przewinienia dyscyplinarne i sankcje przewidziane zostaty w projekcie
w odpowiednich przepisach dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw sadéow
wojskowych oraz sedziéw sadéw administracyjnych.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, Ze proponowana regulacja wprowadza

mechanizmy dyscyplinowania sedziéw nieznane jakiemukolwiek prawodawstwu
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ktéregokolwiek z panstw demokratycznych, zar6wno nalezacych do Unii Europejskiej,
jakiistniejgcych poza jej strukturami.

Po pierwsze, projekt wprowadza sprzeczng ze standardami demokratycznymi
odpowiedzialno$¢ sedziéw za stosowanie obowigzujacego prawa - zar6wno Konstytucji,
jak i wiazgcego Rzeczpospolita prawa europejskiego. Formuta ta stoi w jawnej
sprzecznosci z zasada panstwa prawa, okreSlong w art. 2 Konstytucji, jak réwniez
z przywotanymi uprzednio zasadami legalizmu, niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci
sedziow, a takze przestrzegania przez Rzeczpospolita wiazgcego ja prawa
miedzynarodowego oraz pierwszenstwa stosowania umowy miedzynarodowej
w przypadku jej kolizji z ustawa. Idea karania sedzidow za przestrzeganie postanowien
Konstytucji godzi rowniez wprost w wyrazong w art. 8 Konstytucji zasade jej prymatu
w systemie zZrodet prawa.

Po drugie, projektodawcy proponuja karanie sedziéw najsurowsza z mozliwych
kar, w postaci wydalenia z zawodu z powodu ,popeinienia” czynéw o blizej
nieokres$lonych znamionach, a w przypadku przewidzianym w art. 107 § 1 pkt 2 wrecz
o charakterze hipotetycznym (,mogace utrudni¢”). Konstrukcja, w oparciu o ktora
mozna by pozbawial sedziow wykonywania zawodu, statusu sedziego w stanie
spoczynku lub naktada¢ na nich drakonskie kary finansowe na podstawie tak
nieprecyzyjnie okreSlonych przestanek nie mieSci sie w jakichkolwiek standardach
panstwa demokratycznego i panstwa prawnego, urgga bowiem zasadom poprawne;j
legislacji, a w warstwie semantycznej ponownie przywotuje skojarzenia z regulacjami
prawnymi charakterystycznymi dla panstw autorytarnych lub totalitarnych.

W konteks$cie zmian proponowanych w projekcie w odniesieniu do postepowania
dyscyplinarnego, na negatywng ocene =zastuguje roéwnieZ znaczace rozszerzenie
uprawnien rzecznikéw dyscyplinarnych, m.in. poprzez przyznanie im uprawnienia
do wnioskowania o ukaranie karg pieniezng $wiadka, ktéry nie stawia sie na ich
wezwanie. Wzmocnieniu uprawnien rzecznikow dyscyplinarnych towarzyszy
jednoczes$nie regulacja, ktéra w istocie pozbawia samorzad sedziowski jakiegokolwiek
udzialu w powotywaniu rzecznikdw dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych

9
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i okregowych, a wszelkie kompetencje w tym zakresie pozostawia w gestii Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, powolywanego przez  Ministra
Sprawiedliwosci.

Podsumowujac rozwazania ujete w tej czeSci opinii, nalezy stwierdzi¢, Ze
proponowane w opiniowanym projekcie zmiany dotyczace katalogu przewinien
dyscyplinarnych sedziow oraz postepowan dyscyplinarnych, sa razaco niezgodne
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego w zakresie, w jakim
naruszaja:

- art. 2 Konstytucji;

- art. 7 Konstytucji;

- art. 8 Konstytucji;

- art. 9 Konstytucji;

- art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji;

- art. 178 Konstytucji;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;

- art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

VI. Procedura wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Proponowana nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym [dalej: uSN] wprowadza
nowe rozwigzania w zakresie procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
W ramach projektowanej regulacji najwieksze watpliwoSci budza dwie propozycje.
Pierwsza dotyczy zmiany brzmienia art. 13 § 4 uSN w odniesieniu do kworum
niezbednego do dokonania przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego
wyboru pieciu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
W pierwszym wariancie przewiduje sie, ze do dokonania wyboru kandydatéw
na wskazane stanowisko wymagana jest obecno$¢ co najmniej 84 cztonkéw
Zgromadzenia 0Ogdlnego. Jezeli wyboru nie dokonano by ze wzgledu na brak
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wymaganego kworum, do dokonania wyboru na kolejnym posiedzeniu wymagana jest
obecno$¢ co najmniej 75 cztonkéw Zgromadzenia. W ostatnim, trzecim wariancie
kworum wymagane dla dokonania wyboru wynosi zaledwie 32 cztonkéw Zgromadzenia
Ogoblnego. Wtasnie ostatni z proponowanych wariantéw budzi istotne zastrzezenia.
Proponuje sie w nim bowiem wybér kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu
NajwyzZszego przez grono absolutnie nie reprezentatywne, bioragc pod uwage fakt, iz
wynikajgca z art. 4 ustawy uSN liczba sedziéw Sadu Najwyzszego wynosi nie mniej niz
120. Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz tak nieliczna grupa sedziéw nie moze
stanowi¢ Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 183 ust. 3
Konstytucji. Nalezy réwniez zaznaczy¢, Ze obecnie taczna liczba cztonkéw Izby
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, powotanych
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym, niekonstytucyjnym ksztatcie
wynosi 36 os6b. Zgodnie z przywotanym juz wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r. Izba Dyscyplinarna nie spetnia cech sagdu w rozumieniu Konstytucji oraz prawa
europejskiego, a podobne zastrzezenia - w $§wietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. -
per analogiam wywie$¢ mozna rowniez wzgledem drugiej z wymienionych izb. Tym
samym, zastosowanie procedury proponowanej w ramach nowego brzmienia art. 13 § 4
uSN doprowadzi¢ moze do kuriozalnej w sensie prawnym sytuacji, w ktérej wyboru
kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dokonaja osoby nie bedace
sedziami tego sadu, ergo w ogoéle nie stanowigce Zgromadzenia Ogdélnego w Swietle
przywotanego art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Rownie istotne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja budzi
zawarta w projekcie propozycja dodania do uSN art. 13a § 1, stanowigcego, iz jezeli
kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZszego nie zostali wybrani
zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
niezwtocznie powierza wykonywanie obowigzkéw Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Proponowana
formuta wyposaza Prezydenta Rzeczypospolitej w uprawnienie do dokonywania
arbitralnej oceny legalnosci wyboru przez Zgromadzenie ogdlne Sedziéow Sadu
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Najwyzszego kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa tego sadu, a
w konsekwencji wykreowania nowego, pozakonstytucyjnego organu w strukturze Sadu
Najwyzszego. Z uwagi na to, ze kompetencja do powolywania ,sedziego petnigcego
obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego” nie miesci sie w katalogu
prerogatyw, okreSlonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, nalezy domniemywa¢, ze
nominacja ta bedzie musiata by¢ opatrzona kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow. Tym
samym, kwestia wyposazenia - choc¢by tymczasowo - dowolnie wybranego sedziego
Sadu Najwyzszego w kompetencje Pierwszego Prezesa naleze¢ bedzie nie tylko
do Prezydenta Rzeczypospolitej, ale rdwniez organu stricte politycznego, czyli premiera.
Ocena rozwigzan, proponowanych w tym zakresie, nie moze abstrahowat
od okolicznosci, iz ,,0sobie petnigcej obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”
projektodawcy zamierzajg przyznac istotne uprawnienia organizacyjne, w postaci
ponownego zwotania Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego w celu
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Tym
samym, konstrukcja przewidziana w opiniowanym projekcie ustawy nowelizujacej uSN
stanowi przejaw niedopuszczalnej ingerencji wiadzy wykonawczej w sfere organizacji
i funkcjonowania Sadu Najwyzszego, stojacej w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami
podziatu wladzy i rownowazenia sie wtadz, a takze z zasadg niezaleznoSci sagdow.

Wskazane wyzej mankamenty proponowanych rozwigzan prowadza do konstatacji,
iz zawarte w opiniowanym projekcie ustawy zmiany dotyczace procedury
powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego naruszaja standard
konstytucyjny, gdyz sq niezgodne z:

- art. 183 ust. 3 Konstytucji;

- art. 10 ust. 1 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji.
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VII. Konkluzje

Majac na wzgledzie kompleksowa ocene poselskiego projektu ustawy z 12
grudnia 2019r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Druk sejmowy nr 69),
aw szczeglOlnosci uwzgledniajac skale i charakter naruszen obowigzujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnego, ujawnionych w toku
szczegolowej analizy zawartych w tym projekcie postanowien, Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéow Prawnych ocenia 6w projekt

jednoznacznie negatywnie.

dr hab. Stawomir Patyra, prof. UMCS w Lublinie

radca prawny
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