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Autonomia pacjenta, ktéra stanowi niepodwazalng zasad¢ wspotczesnej bioetyki
oraz prawa medycznego, implikuje pytanie o zakres podmiotowy i przedmiotowy
podejmowania przez cztowieka decyzji zwigzanych z jego zyciem i $miercig. Szczegdlnie
proba kontrolowania procesu umierania, w sensie mozliwos$ci zastosowania procedury
wspomaganego samobodjstwa lub eutanazji albo tez zaprzestania uporczywej terapii,
wywotuje istotne kontrowersje zardéwno etyczne jak i prawne

Godno$¢ cztowieka, jako pojecie intuicyjne, jest niezwykle trudna do precyzyjnego
zdefiniowania. Ze swej istoty moze nawet definiowania nie wymaga. Z prawnego punktu
widzenia wymaga natomiast wskazania jej znaczenia jako punktu odniesienia wspotczesnych
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do poszanowania praw i wolnosci jednostki.

Zwigzle, ale tre$ciwie pojecie 1 znaczenie godnos$ci w europejskim porzadku prawnym
(w jakim funkcjonuje Polska) zostato przedstawione przez rzecznika generalnego Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Christine Stix-Hackl w opinii z dnia 18 marca 2004 r.
w sprawie Omega®. Godnosé jest w tym dokumencie przedstawiona jako kwintesencja
czlowieczenstwa: ,,Godnos¢ ludzka jest gleboko zakorzeniona w sformulowaniu obrazu
czlowieka w europejskim kregu kulturowym, ktory pojmuje czlowieka jako istote
obdarzona autonomia i zdolno$cia samostanowienia”. Tak przyjete rozumowanie
prowadzi do dalszych wnioskow. Jesli godnos¢ stanowi fundament czlowieczenstwa,
a sensem tego drugiego jest samoswiadomos¢ 1 decyzyjnos¢, to u zrodel autonomii cztowieka
nalezy zawsze poszukiwa¢ godno$ci. Pytanie zatem o autonomi¢ pacjenta, ktory chcialby
podejmowac decyzje o swojej $mierci, wigze si¢ bezposrednio z postrzeganiem godnosci

ludzkiej.

1 Opinia rzecznika generalnego UE Christine Stix-Hackl z dnia 18 marca 2004 w sprawie Omega C -36/02,
EU:C:2004:162, par. 75 78.



Bez zadnej watpliwosci trzeba stwierdzi¢, ze EKPCz chroni prawo czlowieka
do zycia. Artykut 2 konwencji wyraznie wskazuje, ze: ,,Prawo kazdego cztowieka do zycia
jest chronione przez ustawe (...)”. Takie sformutowanie prawa do zycia oznacza, ze panstwa-
strony konwencji zobowigzane sg zarowno w sposob pozytywny jak i negatywny. Pozytywne
zobowigzanie polega na ustanowieniu w prawie krajowym odpowiednich srodkow stuzacych
ochronie zycia, negatywne oznacza za$ zakaz arbitralnego pozbawiania zycia?.

W kontek$cie umierania w praktyce ETPCz pojawilo si¢ pytanie o zakres prawa
do zycia, w szczegdlnosci, czy obejmuje ono rowniez prawo do $mierci. W sprawie Pretty
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu 43-letnia skarzaca cierpiala na nieuleczalne
zwiotczenie migsni. Wskutek postgpu choroby doznata paralizu od karku w dot i byla
karmiona przez rurke. Skarzaca byla w pelni $wiadoma i mogla komunikowad si¢
z otoczeniem. Chciata popetni¢ samobdjstwo, ale nie byta w stanie tego zrobi¢. Zwrdcita si¢
zatem o pomoc do meza, ale warunkiem jej wuzyskania bylo zwolnienie go
z odpowiedzialnosci karnej za pomoc w samobdjstwie, zakazane w brytyjskim prawie. Tego
wiladze ani sady w Zjednoczonym Krolestwie nie chcialy zrobi¢. W przytoczonych
okoliczno$ciach, Trybunal jasno stwierdzil, ze artykul 2 konwencji nie gwarantuje
»prawa do Smierci”. W uzasadnieniu sedziowie wskazali, ze: ,,Art. 2 nie moglby by¢
— nie wypaczajac swej jezykowej konstrukcji (without a distortion of language) -
interpretowany jako przyznajacy diametralnie przeciwstawne prawo, a mianowicie
prawo do Smierci. Nie moze tez kreowa¢ prawa do samostanowienia w znaczeniu
przyznania jednostce tytulu do dokonania wyboru raczej Smierci niz zycia. Trybunal
stwierdza, ze zadnego prawa do $Smierci — czy to z ragk osoby trzeciej, czy z pomoca
wladzy publicznej — nie mozna wywodzi¢ z art. 2 EKPCz”3. Konkluzja Trybunahu jest
zatem jednoznaczna i wyklucza interpretowanie prawa do zycia jako rowniez prawa do
Smierci

W kolejnych rozpatrywanych przez Trybunat sprawach zwigzanych z eutanazjg czy
wspomaganym samobojstwem a takze godnoscig umierania, strony nie powolywaty si¢ juz
tak chetnie na art.2, a raczej na art. 3 (zakaz tortur i niehumanitarnego traktowania) i 8 (prawo

do prywatnosci). Jednakze w sprawie z 2015 r. Lambert i inni przeciwko Francji* (kwestia

2D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention on Human Rights, 2" ed.,
Oxford 2009, s. 37-38.

3 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 2346/02,
pkt 39 40. Por. ttumaczenie [w:] T. Jasudowicz, J. Czepek, J.Kapelariska-Pregowska, Miedzynarodowe
standardy bioetyczne. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 2014, s. 217-223.

4 Wyrok ETPcz z dnia 5 czerwca 2015 r. w sprawie Lambert i inni p. Francji, skarga nr 46043/14, Zdanie odrebne
sedziéw Hajiyev, Sikuta, Tsotsoria, de GaetanoiGrimco, par. 11.



zaprzestania uporczywej terapii przez wstrzymanie odzywiana i nawadniania chorego, ktéry
w rezultacie wypadku drogowego stal sie tetraplegikiem®i zgodnie z raportem
przygotowanym dla francuskiej Rady Stanu przez ekspertow medycznych pozostawal
w chronicznym stanie wegetatywnym), Trybunat zostal ponownie wywotany do rozwazenia
znaczenia prawa do zycia. Podobnie jednak jak i w innych sprawach z zakresu biomedycyny
i prawa biomedycznego, skoncentrowal si¢ na zbadaniu elementéw formalnych, a nie
merytorycznych. Nie wnikal zatem w stuszno$¢ akceptacji w prawie krajowym mozliwosci
zaprzestania uporczywej terapii, tylko ocenit realizacje pozytywnego obowigzku ochrony
zycia przez panstwo, czyli poprawno$c¢ i spetnienie kryteriow przyjetych w prawie krajowym
dla oceny mozliwo$ci zaprzestania uporczywej terapii pacjenta w trwalym stanie
wegetatywnym (powazne, nieodwracalne uszkodzenia mézgu oraz uptyw 5 lat od momentu
zdarzenia). Kryteria oceny, o ktérych mowa, przywotane w spawie Lambert, zostaly przez
Trybunat ustanowione juz wczesniej w sprawie Glass przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
w ktorej sad stanat przed problemem zastosowania procedury do not resuscitate® w sytuacji
znalezienia si¢ matoletniego pacjenta w terminalnej fazie zycia i podania przez lekarzy
diamorfiny w celu zmniejszenia jego cierpien wbrew postawie matki nalegajacej na ratowanie
dziecka i w ktorej dziecko to, inaczej niz przewidywali lekarze, przezyto oraz w oparciu
o przygotowany przez Rade Europy Przewodnik podejmowania decyzji odnoszacych si¢ do
dziatan medycznych w sytuacji kofica zycia z maja 2014 r’. Wynika z nich, ze ETPCz
badajac wypelnienie przez panstwo pozytywnego obowiazku ochrony zycia ludzkiego,
bierze pod uwage: istnienie i funkcjonowanie krajowych regulacji prawnych zgodnych
z wymogami art. 2 konwencji, sprawdzenie czy decyzja uwzgledniala wcze$niej
wyrazone przez skarzacego i jego bliskich (brak oznaczenia o jakie osoby konkretnie
chodzi oraz ryzyko sporu wewnatrzrodzinnego) zyczenia a takze opinie personelu
medycznego (tu nasuwa si¢ watpliwos¢ o kogo konkretnie chodzi), zapewnienie
mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadéw w razie watpliwosci czy decyzja zostala podjeta
w najlepiej rozumianym interesie pacjenta. W sprawie Lambert Trybunat doszedt
do wniosku, ze te warunki zostaly spetnione i w zwigzku z tym nie doszto do naruszenia art.
2.

5 Tetraplegia - paraliz wszystkich czterech koficzyn spowodowany uszkodzeniem rdzenia kregowego w odcinku
szyjnym; porazenie czterokonczynowe.

8 Procedura do not resuscitate — nie reanimowac.

7 Guide on the decision-making proces regarding medical treatement in end-of-life situations, Council of Europe
May 3014, document dostepny pod adresem:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168039e8c
5, dostep: 31.03.2016r.



https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168039e8c5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168039e8c5

Nalezy zauwazy¢, ze W kwestiach o silnej konotacji etycznej i moralnej, w ktorych
trudno o uzyskanie jednolitego pogladu, ETPCz nie stawia si¢ ani w roli monopolisty, ani
eksperta, ani tez sadu wyposazonego w kompetencje do jednoznacznego oceniania
i wyznaczania co jest stuszne, a co nie. Ceduje raczej tego typu decyzje na krajowe organy
ustawodawcze 1 sady poszczegolnych panstw-stron EKPCz. Tego rodzaju podejscie
uwzglednia pluralizm pogladow oraz wolno$¢ pewnych aksjologicznych wyborow.
Rownoczesnie pozwala Trybunatowi na kontrol¢ zgodno$ci przyjmowanych rozwigzan
z przyjetym w konwencji standardem ochrony. Wydaje si¢ zatem, ze w kontekscie spraw
obarczonych dylematami o charakterze bioetycznym, Trybunal celowo skupia si¢ na
formalnych aspektach ochrony praw i wolnosci jednostki, nie wnikajac w ich zakres
merytoryczny.

Jak stusznie zauwazaja autorzy komentarza do EKPCz, trescig art. 3 konwencji (,,Nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu”) jest wprowadzenie zakazu poddawania czlowieka traktowaniu sprzecznemu
z naturg godnos$ci ludzkiej, w szczego6lnosci powodujacego cierpienia fizyczne i (lub)
psychiczne®. W zderzeniu z kwestia godnosci umierania czy tez godnego umierania, tre$é
zakazu nieludzkiego traktowania nabiera szczegolnego znaczenia. Nieludzkie oznacza
bowiem ,takie postgpowanie, jakie nie powinno cechowaé cztowieka, okrutne,

9, W sprawach podnoszonych przed ETPCz dotyczacych prawa

niewyrozumiale, bezlitosne
do godnej $mierci skarzacy zwracali uwagg na swoje cierpienia zwigzane z przymusem zycia
w okolicznos$ciach w jakich znalezli si¢ z powodu stanu swojego zdrowia badz wieku. Brak
mozliwosci skorzystania z wspomaganego samobojstwa lub eutanazji odczytywali jako
narazenie ich na cierpienie oraz wskazywali nieludzki aspekt ich sytuacji. Pytanie zatem
0 godno$¢ umierania wobec zakazu nieludzkiego (a zatem rowniez niegodnego) traktowania
nabiera sensu. Szczegélnie, ze np. w sprawie Pretty skarzaca wskazywata, iz fakt
pozostawania w koncowym stadium wyniszczajacej i nieodwracalnej (nieuleczalnej) choroby
powodowat skutek w postaci umierania w sposob niepokojacy 1 niegodny, co kwalifikuje si¢
jako ponizajace traktowanie. Ponizenie oznacza za$ ,stan cztowieka obrazonego,

5910

zhanbionego, upokorzonego”*". W sprawie tej Trybunal doszedl do wniosku, ze: ,,Na

podstawie art. 3 nie wynika Zadne zobowiazanie pozytywne idace w Kkierunku

8L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrdbel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutow 1-18. Tom I. Komentarz, Warszawa 2010.

9 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t.2, Warszawa 1988, s. 338. Cyt. Za: R. Wieruszewski,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 181.
105, Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t.3, Warszawa 2003, s. 348



wymagania od rzadu pozwanego czy to zobowiazania si¢ do rezygnacji ze Scigania meza
skarzacej, gdyby pomogl jej w samobojstwie, czy tez zapewnienia prawnej sposobnosci

1 Mimo bowiem,

dopuszczenia jakiejkolwiek innej formy wspomaganego samobdjstwa
ze Trybunal uznat obawy skarzacej za uzasadnione 1 wyrazit wspoélczucie z tym zwigzane, nie
odnalazt w tresci art. 3 zobowigzania panstwa-strony do prowadzenia dzialan stuzacych
ktadzeniu kresu zyciu. Ostatecznie, podobnie jak w przypadku prawa do zycia, Trybunat
stwierdzil brak mozliwosci wywiedzenia z zakazu tortur i nieludzkiego traktowania
zobowigzania panstwa do =zapewnienia mozliwosci skorzystania z wspomaganego
samobojstwa czy tez eutanazji, nie wykluczajac, ze: ,,uniemozliwienie jednostce dokonania
wyboru w celu unikni¢cia tego, co uwaza ona za niegodny i niepokojacy kres zycia, moze
stanowi¢ ingerencj¢ w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego”. Daje sie
w wypowiedziach Trybunalu zauwazy¢ pewna ewolucja w podejsciu do trudnej
problematyki konca zycia w polaczeniu z jego jakoScia. W 2002 r. w sprawie Pretty
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Trybunal przyznal, co prawda, ze: ,,W erze
szybkiego rozwoju medycyny i mozliwosci przedluzania zycia wielu ludzi jest
zainteresowanych tym, by nie byli oni zmuszani do przeciagania zycia w podeszlym
wieku badz w stanach zaawansowanej niesprawnosci fizycznej lub umyslowej, ktore
klocg si¢ z silnie ugruntowanymi ideami dotyczacymi samego siebie 1 0sobistej
tozsamos$ci”?. W tej konkretnej sprawie Trybunal zgodzil si¢, ze prawo uniemozliwilo
skarzacej dokonanie wyboru zakonczenia zycia, ktore, jej zdaniem, bylo pozbawione
godnosci i powaznie niepokojace. Stad przyjal, ze: ,,Nie jest w stanie wykluczy¢ tego, ze
stanowi to ingerencje w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego”'®, czego
ostatecznie, zbadawszy warunki ingerencji panstwa w prawo do prywatnosci okreslone
w ust. 2 art. 8. nie stwierdzil. W sprawie Haas przeciwko Szwajcarii z 2011 r. Trybunal
juz zdecydowanie mocniej i wyrazniej, w formule oznajmujacej, a nie, jak poprzednio,
watpiacej/pytajacej, skonstatowal, ze, wziawszy pod uwage bardzo szeroki zakres prawa
do prywatnosci obejmujacy fizyczng i psychiczng integralnos¢ osoby, ,,prawo jednostki
do decydowania o tym, jak i kiedy zycie

nalezy zakonczy¢ (pod warunkiem ze jest si¢ w stanie swobodnie podejmowac decyzje

i dziala¢ w celu ich realizacji), jest jednym z aspektow prawa do poszanowania zycia

11 Ttumaczenie T. Jasudowicz, J. Czepek, J .Kapelariska-Pregowska, Miedzynarodowe standardy bioetyczne.
Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 2014, s. 217-223. : R. Wieruszewski, Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 181.

12 pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, par. 65.

13 Ibidem, par. 67.



prywatnego w rozumieniu art. 8 EKPCz!*. Jednomyslnie uznat jednak, ze do naruszenia
art. 8 nie doszto. W sprawie z 2012 r. Koch przeciwko Niemcom?® (w ktorej skarzacym byt
maz pacjentki z kwadriplegia!®, ktéra nie uzyskata zgody na zastosowanie wspomaganego
samobojstwa — zakazanego przez niemieckie prawo, ale dokonata tego aktu na terytorium
Szwajcarii, gdzie jest ono dopuszczalne, a po jej $Smierci pan Koch wystapil do ETPCz jako
ofiara naruszenia prawa do prywatnosci w ten sposéb, ze sady niemieckie odmowity
rozpatrzenia skargi panstwa Koch co do meritum) Trybunal byt juz zdecydowany
1 utwierdzony w pogladzie ustalonym w sprawie Haas 1 doktadnie go powtdrzyt (zob. par. 51
orzeczenia), stwierdzajgc ostatecznie naruszenie art. 8 , ale jedynie w aspekcie odmowy przez
sady krajowe rozpatrzenia istoty Sprawy.

Biorac pod uwagg przedstawione sprawy, przyjete w nich rozumowanie oraz
wywiedzione przez Trybunal wnioski a takze spostrzezenia doktryny na temat znaczenia
prawa do zycia oraz interpretacji zakazu tortur i nieludzkiego traktowania a takze prawa do
prywatnosci, ktore dla kwestii prawa do godnej $mierci czy prawa do $mierci jako takiego sa
kluczowe, mozna wyprowadzi¢ pewne konkluzje dotyczace stanowiska ETPCz wobec
problemu realizacji zasady autonomii jednostki w podejmowaniu decyzji o zakonczeniu
swojego zycia lub pomocy w zakonczeniu zycia osoby bliskiej, tacznie ze wskazaniem czasu
i formy terminacji. Przede wszystkim, we wszystkich dotychczasowych rozstrzygnieciach
tego rodzaju spraw, Trybunal powtarzal formule o braku europejskiego konsensusu co
do delikatnych bioetycznych kwestii (typu: poczatek i koniec zycia ludzkiego, status
embrionu i plodu ludzkiego), czego konsekwencja jest koniecznos¢ i mozliwos¢
stosowania doktryny marginesu swobody oceny przez organy krajowe. Taka koncepcja
oznacza, zZe dopoki nie bedzie porozumienia przynajmniej wiekszosSci panstw Rady
Europy (a na takie raczej si¢ nie zanosi) w drazliwych etycznie kwestiach'’, Trybunal
bedzie badal przestrzeganie praw i wolnosci (zwiazanych z tego rodzaju zagadnieniami)

gwarantowanych konwencja raczej w aspekcie formalnym, niz materialnym.

14 Haas przeciwko Szwajcarii, par. 50 i 51.

15 Warto zwrécié uwage, ze wyjatkowo ETPCz zgodzit sie te sprawe rozpatrzyé, mimo, ze, na pierwszy rzut oka,
skarzacy nie byt tzw. bezposrednig ofiarg (direct victim) naruszenia. Ze wzgledu jednak na bliskg relacje tgczaca
matzonkow oraz che¢ wypetniania woli zony przez meza do konca jej dni, Trybunat doszedt do wniosku, ze pan
Koch moze wnies$¢ skarge jako osoba bezposrednio dotknieta odmowag uzyskania w sposéb legalny letalnej
dawki leku przez panig Koch.

16 Kwadriplegia — paraliz wszystkich czterech koriczyn spowodowany uszkodzeniem Centralnego Uktadu
Nerwowego (CUN); porazenie czterokonczynowe.

17 W sprawie dopuszczalnosci w prawie krajowym wspomaganego samobéjstwa, Trybunat przygotowujac
orzeczenie w kazusie Koch p. Niemcom, przeprowadzit rekonesans. W rezultacie ustalit, ze tego rodzaju
procedura akceptowana jest tylko w kilku krajach: Estonii, Szwecji, Belgii, Luksemburgu, Holandii i Szwajcarii,
za$ 38 panstw 0 stron konwencji uznaja jg za zbrodnie (criminal offence).



Ostatecznym wnioskiem z analizy orzecznictwa ETPCz dotyczacego prawa
do godnej Smierci i jego znaczenia, jest refleksja, ze Trybunal konsekwentnie
i niezmiennie nie czyni wylomu w pojmowaniu prawa do zycia i nie wprowadza w nim
wyjatkow, a juz , na pewno nie odwraca jego istoty w kierunku wywodzenia z prawa
do zycia prawa do $Smierci. Co wigcej, stale podkresla zarowno negatywny jak i pozytywny
wymiar obowigzku respektowania prawa do zycia. Rownoczesnie jednak, w zderzeniu
Z rzeczywistoscia, podazajac za sformulowana przez siebie w jednym z orzeczen
w sprawie Loizidou!® dyrektywa, traktuje konwencje jako zywy instrument, ktory
wymaga interpretacji w Swietle wspolczesnych warunkéw i w ten sposob zauwaza,
Ze wspolczesne bioetyka oraz prawo medyczne oparte na poszanowaniu autonomii
pacjenta, wymusza respekt dla prywatnosci czlowieka, w zakres ktorej moze, gdy
znajduje podstawe w obowigzujacym prawie (chodzi tu o ustawodawstwo krajowe),
wchodzi¢ prawo do decydowania o przerwaniu zycia, ale, poki co tylko w uzasadnionych
medycznie i dozwolonych prawnie okolicznosciach. Holdujac zatem zasadzie
efektywnosci ochrony praw czlowieka i dbajac o to, aby konwencja nie byla tylko
»Spiacg pieknoscia, czesto przywolywana, ale pozbawiona wiekszej sily”, jak zarzucano
jej to u poczatkéw funkcjonowania'®, dopuszcza kompromis polegajacy na akceptacji
dla roéznic w pogladach roznych spoleczenstw przekladajacych si¢ na odmienne
regulacje prawne (problem podnoszonego juz braku konsensusu w drazliwych
bioetycznie kwestiach wsrod panstw-stron traktatu) w postaci mozliwosci powolania si¢
przez panstwa na margines swobody oceny (doktryna margin of appreciation). Wybieg
ten pozwala na egzekwowanie od panstw przestrzegania praw 1 wolnosci jednostki,
z rownoczesnym umozliwieniem rzeczywistej ochrony, nieograniczanej koniecznoscig
obchodzenia prawa czy tez traktowania go tylko instrumentalnie, cho¢ oczywiscie moze
budzi¢ watpliwosci jako, sama w sobie, proba oddalenia od Trybunatu konieczno$ci

wypowiadania si¢ merytorycznie we wrazliwych etycznie obszarach.

18 Wyrok ETPCz z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie Loizidou p. Turcji, sprawa nr 15318/89.
19 ). Frowein, wiceprzewodniczacy Komisji Praw Cztowieka, cyt. za: M.W. Janis, R.S. Kay, A.W. Bradley, European
Human Rights Law. Texts and Materials, Oxford 2008, s. 74.



