OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, 3 stycznia 2020 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 20 grudnia
2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

l. Wprowadzenie

20 grudnia 2019 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw [dalej Ustawa]. Podstawe prac legislacyjnych Izby stanowit projekt wniesiony 12 grudnia
2019 r. przez grupe postow (druk poselski Nr 69), jednoznacznie negatywnie oceniony przez
liczne grona eksperckie oraz srodowiska prawnicze — w tym rowniez przez Krajowag Radg
Radcow Prawnych! - jako niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. [dalej: Konstytucja]?, jak rowniez z obowiazujacym Rzeczpospolita Polska prawem
migdzynarodowym, w szczegdlnosci z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka [dale;j:
EKPC]? oraz z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej [dalej: KPPUE]*, a takze
z art. 19 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej :TFUE]°®.

Projekt ustawy nowelizujacej naruszat standardy konstytucyjne oraz wynikajace z prawa

europejskiego az w pieciu obszarach regulacji, dotyczacych :

1 Opinia O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 18 grudnia 2019 r. w
sprawie projektu ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

3 Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polskg 19 stycznia 1993 r., opublikowana w Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
285.

4 Official Journal C364 z dnia 18 grudnia 2000 r.

5 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana : Official Journal EU C 202 z 2016 r.).
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1 — autonomii samorzadu s¢dziowskiego;

2 — orzecznictwa sadow;

3 — konstytucyjnych wolnosci i praw sedziow;

4 — odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow;

5 — procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Przedmiotowa opinia prawna koncentruje si¢ na analizie regulacji, zawartych w Ustawie
pod katem aktualno$ci zarzutéw, podnoszonych uprzednio wobec jej projektu. Dodatkowo,
ocenie zgodnosci z Konstytucjg poddany zostanie sposdb procedowania nad projektem oraz
przyjety w niej okres vacatio legis, a w konsekwencji zgodnos¢ Ustawy ze standardami

prawidtowej legislacji, wynikajagcymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

1. Autonomia samorzadu sedziowskiego

W odniesieniu do tego obszaru regulacji, Ustawa nie odbiega istotnie od wersji
przedtozonej przez wnioskodawcow projektu. W czesci dotyczacej zmian w ustawie — Prawo
o ustroju sadow powszechnych [dalej: p.u.s.p.] zmiana dotyczy brzmienia dodanego art. 9d,
zgodnie z ktorym przedmiotem obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie moga by¢
sprawy polityczne, w szczegolnosci zabronione jest podejmowanie uchwat podwazajacych
zasady funkcjonowania wladz Rzeczypospolitej Polskiej 1 jej konstytucyjnych organéow. W
odniesieniu do wersji proponowanej w projekcie (,w szczegOlnosci zakazane jest
podejmowanie uchwat, wyrazajace wrogo$¢ wobec innych wladz Rzeczypospolitej Polskiej 1
jej konstytucyjnych organdow”), zmiana ta ma charakter pozorny i dotyczy wylacznie warstwy
stylistycznej, nie modyfikujac znaczenia formulowanego zakazu. Poslugujac sie zwrotami
niedookreslonymi, takimi jak ,,sprawy polityczne”, ,,podwazanie zasad funkcjonowania wtadz
ijej organdw” przepis Ustawy de facto zakazuje organom samorzadu sedziowskiego zabierania
glosu w jakichkolwiek sprawach publicznych. W aspekcie formalnym, przyjeta przez Sejm
konstrukcja stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasada przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, natomiast w aspekcie merytorycznym - z wolnosciag wypowiedzi, gwarantowang

kazdemu — a zatem i sedziom oraz organom ich samorzadu — w art. 54 ust. 1 Konstytucji.



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

W ¢$lad za propozycja zawarta w projekcie, Ustawa zmienia ponadto strukture
dotychczasowych kolegiéw sadow apelacyjnych (art. 28 § 1) oraz kolegiow sadow okregowych
(art. 30 § 1), w skitad ktorych wchodzi¢ maja wylacznie prezesi odpowiednich sagdow. Formuta
ta razaco ogranicza autonomi¢ samorzadu sedziowskiego oraz uprawnienia jego organdow, w
tym dotyczace mozliwosci opiniowania kandydatow na sedziow. Zgodnie z projektem,
uprawnienia w tym zakresie wykonywac¢ maja kolegia sagdow, sktadajgce si¢ wylacznie z
prezesOw nominowanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Doda¢ nalezy, ze projekt przewiduje
roOwniez, iz z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej przerwaniu ulegnie kadencja
dotychczasowych kolegiow, w sktad ktorych wchodza obecnie sedziowie wybierani przez
organy samorzadu sedziowskiego. Przyjecie przez Sejm wskazanych rozwigzan w
proponowanym ksztalcie stanowi przejaw nadmiernej 1 niczym nie uzasadnionej ingerencji
wladzy ustawodawczej w sfere konstytucyjnie gwarantowanej odrgbnosci i niezaleznosci
sadow, wyrazonej w art. 173 Konstytucji.

W uzupehieniu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na konstrukcje przyjeta przez ustawodawce
w art. 37 p.uws.p., nakladajgcg na prezesa sadu apelacyjnego obowigzek sporzadzania dla
Ministra Sprawiedliwo$ci informacji rocznej o dzialalnosci sagdow, dziatajacych na obszarze
apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan (§ 1). Zgodnie z Ustawa, odmowa przyjecia
informacji przez Ministra Sprawiedliwosci ma by¢ rownoznaczna z razagcym niewywigzaniem
si¢ przez prezesa sadu apelacyjnego z obowigzkow stuzbowych (§ 6), w konsekwencji
stanowigc podstawe do odwolania go ze stanowiska. Ustawodawca nie okreslit przy tym
zadnych merytorycznych lub formalnych przestanek odmowy przyjecia sprawozdania przez
Ministra, co w istocie oznacza, ze nadzor Ministra Sprawiedliwo$ci nad funkcjonowaniem
sadow powszechnych w tym zakresie zyskuje charakter par excellence polityczny.

Reasumujac ustalenia, poczynione w tej czgsci opinii, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze
regulacje proponowane w projekcie w odniesieniu do funkcjonowania samorzadu
sedziowskiego zasluguja na negatywna ocene¢ jako oczywiscie niezgodne z :

- art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

- art. 2 Konstytucji;

- art. 54 ust. 1 Konstytucji.
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1. Orzecznictwo sadow

Zgodnie z intencjg wnioskodawcodw, wyrazong w projekcie, Ustawa zakazuje sgdom w ich
dziatalnos$ci kwestionowania umocowania sadow 1 trybunatéw, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa (art. 42a § 1 p.u.s.p. ), natomiast w § 2
tego artykutu zakazuje ustalania lub oceny przez sad powszechny lub inny organ witadzy
zgodnos$ci z prawem powotania s¢dziego oraz wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Analogiczne rozwigzania
przewidziane sg w art. 2 Ustawy w odniesieniu do dziatalnosci Sgdu Najwyzszego (art. 29 § 2
i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym [dalej: uSN]®), w art. 3 wzgledem sadéw wojskowych (art.
23a § 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych’), a w art. 4 — wobec sadow
administracyjnych (art. 5 § 1ai § 1b ustawy — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych®).

Dodatkowo, w art. 55 p.u.s.p. ustawodawca dodat § 4 w brzmieniu : ,,S¢dzia moze orzekac
we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach
okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu
1 zmianie sktadu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie moga by¢ podstawg stwierdzenia
sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sagdu lub udzialu osoby
nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”. W intencji ustawodawcy,
przepis ten przeciwdziala¢é ma stosowaniu procedury wytaczenia ze sktadéw orzekajacych
sedzidow, w stosunku do ktérych — w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. [dalej: wyrok TSUE]® i wyroku Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2019 r. [dalej: wyrok SN]*° — zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do prawidtowosci
ich powotania, a zatem posiadania przez nich statusu sedziego. W konsekwencji, przyjeta

konstrukcja uniemozliwia stosowanie w postgpowaniu przed sadem powszechnym jednej z

6 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 r., poz. 825.

7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2216.

8 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 2167.
9 Sygn. C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

10 Sygn. 11l PO 7/18.
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podstawowych gwarancji prawa do sadu, jaka jest wylaczenie s¢dziego w trybie iudex inhabilis
albo iudex suspectus. Tym samym narusza ona podstawowa zasade¢ konstytucyjng, wyrazong w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktdrg kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Jednoczesnie, zgodnie z propozycja zawarta w projekcie, ustawodawca przekazat
rozpoznawanie wnioskow lub o$§wiadczen dotyczacych wylaczenia sgdziego, obejmujacych
zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego do wylaczne) wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (art. 26 § 2 uSN). Z
punktu widzenia rudymentoéw zasady prawa do sadu, ustawodawca przyjmuje przy tym wrecz
kuriozalne rozwigzanie, zgodnie z ktorym przekazanie przez sad rozpoznajacy sprawe
przedmiotowego wniosku Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczacego si¢ postgpowania (art. 26 § 2 in fine uSN). Oznacza to, ze
postepowanie, w ktérym orzeka sedzia wzgledem ktorego zachodzg istotne watpliwosci co do
jego niezawistosci, moze toczy¢ si¢ bez przeszkod az do etapu wyrokowania, gdyz Ustawa nie
okresla terminu, w ktorym rzeczona Izba miataby 6w wniosek rozstrzygnaé. O, w istocie,
pozornym charakterze wskazanej procedury przesadza brzmienie §3 przywotanego artykutlu
uSN, zgodnie z ktorym rozpoznaniu nie podlegaja wnioski obejmujace ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W ujeciu systemowym, regulacje przyjete w tym zakresie na gruncie p.u.s.p oraz uSN
stanowig egzemplifikacje zjawiska, okre§lanego w socjologii prawa jako ,,paradoks zgodnos$ci
z prawem”. Jego istota polega na przyjmowaniu w formie wiasciwej aktom prawnym
rozwigzan, ktore sprzeczne sa zardéwno z aksjologia danego ustroju, jak 1 przyjetymi
standardami praworzadno$ci. W rzeczywistosci, Ustawa wkracza bowiem w sfer¢ kompetencji
sadow wytaczajac spod ich kontroli kwesti¢ legalnosci powotania i funkcjonowania organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci rozstrzygajacych sprawy obywateli. Tymczasem obowigzek ten
wynika wprost z art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym s¢dziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W przypadku

watpliwosci dotyczacych zgodnosci z Konstytucja ustaw kreujacych procedure powotywania
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sedziow, nie tylko prawem, ale i obowigzkiem s¢dzidw jest ocena legalnosci powolywania
sedziow w oparciu o przepisy Konstytucji. Wymog ten bezposrednio wynika nie tylko ze
wspomniane]j juz zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ale réwniez z zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji), a takze z wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa
mig¢dzynarodowego, w szczeg6lnosci z art. 6 EKPC, art. 19 TFUE oraz z art. 47 KPPUE.
Obowigzek badania powyzszej kwestii wynika ponadto z przywotanych juz wyrokow TSUE i
SN. Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w zakresie sedziowskiej funkcji orzekania godzi
wprost w zasade niezawistosci sedzidw. Jej istota wyraza si¢ bowiem w niezaleznos$ci s¢dziego
wobec organdw 1 instytucji pozasgdowych. Poszanowanie 1 obrona niezawistosci sedziowskiej
stanowig konstytucyjny obowigzek wszystkich organdow i osob, stykajacych si¢ z dziatalnoscia
sadoéw. Szczegolnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom taczacym si¢ z
zasadg niezawistos$ci jest dostosowywanie tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz, badz antycypowania tych sugestii z myslg o
wyptywajacych z tego korzysciach, co wprost prowadzi do pojawienia si¢ zjawiska ,,sedziego
dyspozycyjnego”l. Poszanowanie i obrona niezawistosci sedziowskiej stanowia konstytucyjny
obowigzek wszystkich organow i osob, stykajacych si¢ z dziatalnoscig sagdow. Rozwigzania
przyjete w Ustawie nie tylko nie chronig niezawistosci sedziow, ale wrecz sankcjonujg zjawisko
sedziowskiej dyspozycyjnosci.

W kontekscie przywotanych regulacji prawa mig¢dzynarodowego oraz wyroku TSUE,
wprowadzenie przez ustawodawce arbitralnego zakazu badania przez sady legalnosci
powotania sedziow skutkuje nie tylko naruszeniem obowigzujacych Rzeczpospolita Polska
zobowigzan, wynikajacych z cztonkostwa w Radzie Europy oraz w Unii Europejskiej, ale
stanowi roOwniez naruszenie art. 91 ust. 2 1 3 w zw. z art. 9 Konstytucji. Z punktu widzenia
prawa europejskiego, przyjete w Ustawie konstrukcje normatywne wpisuja si¢ w zjawisko,
okreslane w prawie traktatowym jako systemowe naruszanie praworzadnosci (Systemic
infringement of law and order), co z kolei moze stanowi¢ przestanke do skierowania przeciwko

panstwu cztonkowskiemu UE skargi w trybie art. 258 TFUE.

11 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 1998, Nr 4, poz. 52.
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Wreszcie, usankcjonowana w Ustawie ingerencja wiadzy politycznej w sfere funkcji
orzecznicze] wladzy sadowniczej oznacza wrecz zakwestionowanie zasady podziatu wladzy i
rownowazenia si¢ wladz okreslonej w art. 10 Konstytucji oraz wynikajacej z niej zasady
odrebnosci 1 niezalezno$ci wtadzy sadowniczej wzgledem innych wiadz (art. 173 Konstytucji).
Niezalezno$¢ sagdownictwa oznacza bowiem przede wszystkim wolnos$¢ sadow od interwencji
pozostatych wladz w wykonywanie funkcji sagdowych'?.

Poczynione powyzej ustalenia prowadza do jednoznacznej konkluzji, iz przyjete w
Ustawie konstrukcje, ingerujace w sfere orzecznictwa sadow, zwlaszcza zas wynikajacy z
nich zakaz kontrolowania prawidlowosci powolywania sedziow przez wszystkie polskie —
a zatem i europejskie — sady, jest absolutnie niezgodny ze standardami wynikajacymi z
Konstytucji oraz prawa europejskiego, w szczegolnosci z:

- art. 7 Konstytucji;

- art. 45 ust. 1 Konstytucji;

- art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji;

- art. 178 ust. 1 Konstytucji;

- art. 91 ust. 2 i 3w zw. z art. 9 Konstytucji;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

- art. 19 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

- art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

V. Konstytucyjne wolnosci i prawa sedziow i prokuratorow

Nowelizujac p.u.s.p. Ustawa zobowigzuje sedziéw do sktadania pisemnych o§wiadczen o:

12 Tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993, Nr 2, poz. 37.
7
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1) cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy i
siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

2) funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze;j
— ze wskazaniem nazwy 1 siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcji;

3) czlonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a
takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze
wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa (art. 88a
§1).

Analogiczna konstrukcje ustawodawca wprowadzit w odniesieniu do prokuratorow (art.
103a §1 ustawy — Prawo o prokuraturze®®).

Jako niezwigzana wprost ze sferg dziatalnosci orzeczniczej sedzidw i1 ustawowymi
zadaniami prokuratorow, wskazana regulacja stanowi przejaw glebokiej 1 nieuzasadnionej w
swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ingerencji w sfere ich wolnosci 1 praw obywatelskich. Wymog
ztozenia o§wiadczen o tresci ujgte] w przywolanym przepisie narusza wynikajacy z art. 51 ust.
2 Konstytucji, a skierowany do wtadz publicznych zakaz pozyskiwania, gromadzenia i
udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Proponowana regulacja godzi rowniez w wolno$¢ zrzeszania si¢, gwarantowang art.
58 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo, zobowigzanie s¢dzidéw do ujawniania przynaleznosci do
legalnie funkcjonujacych zrzeszen 1 fundacji posrednio narusza rdéwniez obowigzek
zapewnienia im warunkéw pracy odpowiadajacych godnosci ich urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow, o ktorym stanowi art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Podsumowujac te cze$¢ opinii nalezy stwierdzi¢, iz analiza przyjetego w Ustawie art.
88a § 1 p.u.s.p. jest niezgodna ze standardami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim
narusza :

- art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust 3. w zw. z art. 2 Konstytucji;
- art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

- art. 178 ust. 2 Konstytucji.

1BT.j.:Dz.U.z2019r., poz. 740.
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V. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow

W odniesieniu do katalogu przewinien stuzbowych (dyscyplinarnych) sedziow Ustawa
wprowadza drobne modyfikacje w stosunku do przedtozonego projektu. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 107 § 1 p.u.s.p., sedziowie sadéw powszechnych majg odpowiadaé
dyscyplinarnie za :

1) oczywistg i razgcg obraze przepisOw prawa;
2) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;
3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego se¢dziego, skutecznosé
powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej;
4) dziatalno$¢ publiczng nie dajacg si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow i
niezawistosci sedziow;
5) uchybienie godnosci urzgdu.
Za przewinienia dyscyplinarne okreslone w punktach 2 — 4 przywotanego przepisu jako
kare zasadnicza Ustawa przewiduje wydalenie sedziego z zawodu, a w stosunku do sedziow w
stanie spoczynku — pozbawienia tego statusu. W przypadku mniejszej wagi — oprocz kar
dotychczas przewidzianych w p.u.s.p., Ustawa wprowadza kar¢ pieniezng w wysokosci
podlegajacego wyplacie za miesigc poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku
skazujacego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujacy
sedziemu dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny (art. 109 § 1 pkt
2b w brzmieniu projektu). Analogiczne przewinienia dyscyplinarne i sankcje przewidziane
zostaty w projekcie w odpowiednich przepisach dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego,
sedziow sadow wojskowych oraz s¢dziow sadéw administracyjnych.
Nalezy zdecydowanie podkres$li¢, ze opiniowana regulacja wprowadza mechanizmy

dyscyplinowania s¢dziow nieznane jakiemukolwiek prawodawstwu ktéregokolwiek z panstw
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demokratycznych, zarowno nalezacych do Unii Europejskiej, jak 1 istniejacych poza jej
strukturami.

Po pierwsze — analogicznie do propozycji zawartych w projekcie - Ustawa wprowadza
sprzeczng ze standardami demokratycznymi odpowiedzialno$¢ sedziow za Stosowanie
obowigzujacego prawa — zaroOwno Konstytucji, jak 1 wigzacego Rzeczpospolita prawa
europejskiego. W szczegolnosci dotyczy to przewinien okreslonych w pkt. 3 wskazanego
przepisu, ktory kwalifikuje jako delikt dyscyplinarny stosowanie przez sedziow wyroku TSUE
1 wyroku SN. Formuta ta stoi w jawnej sprzecznosci z zasadg panstwa prawa, okreslong w art.
2 Konstytucji, jak rowniez z przywolanymi uprzednio zasadami legalizmu, niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow, a takze przestrzegania przez Rzeczpospolita wigzacego ja prawa
miedzynarodowego oraz pierwszenstwa stosowania umowy migdzynarodowej w przypadku jej
kolizji z ustawg. Idea karania sedziow za przestrzeganie postanowien Konstytucji godzi
roOwniez wprost w wyrazong w art. 8 Konstytucji zasade jej prymatu w systemie zrodet prawa.

Po drugie, ustawodawca wprowadza karanie s¢dzidéw najsurowsza z mozliwych kar, w
postaci wydalenia z zawodu z powodu ,popelnienia” czynéw o blizej nieokreslonych
znamionach, a w przypadku przewidzianym w art. 107 § 1 pkt 2 wrecz o charakterze
hipotetycznym (,,mogace utrudni¢”). Konstrukcja, w oparciu o ktéorg mozna by pozbawiac
sedzibw wykonywania zawodu, statusu sedziego w stanie spoczynku lub naktada¢ na nich
drakonskie kary finansowe na podstawie tak nieprecyzyjnie okreslonych przestanek nie miesci
si¢ w jakichkolwiek standardach panstwa demokratycznego i1 panstwa prawnego, uraga
zasadom poprawnej legislacji, a w warstwie semantycznej przywotuje skojarzenia z
regulacjami prawnymi charakterystycznymi dla panstw autorytarnych lub totalitarnych. Na
podobng oceng zastuguje rowniez formuta przyjeta w Ustawie w odniesieniu do brzmienia art.
107 § 1 pkt 4 p.u.s.p. Przepis ten nie tylko nie spetnia wymogu precyzji, niezbednej w
przypadku regulacji, stanowiacej wyjatek od wyrazonej w art. 180 ust. 1 Konstytucji zasady
nieusuwalnosci sedzidw, ale narusza rowniez postanowienia ,,Zasad techniki prawodawcze;j”,

stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.',

14 Dz. U. Nr 100, poz. 908.
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Art. 4 ust.1 tego aktu wprowadza bowiem zakaz stosowania tzw. superfluum regulacyjnego, tj.
powtarzania w ustawie postanowien zamieszczonych w innych ustawach. Zgodnie z regula
wnioskowania a minori ad maius zakaz ten tym bardziej odnosi si¢ do powtarzania w
przepisach ustawy postanowien Konstytucji, w tym wypadku art. 178 ust. 3 in fine. Tego typu
praktyka jest sprzeczna z dyrektywa spojnosci systemu prawnego. Przepis, ktorego tres¢ zostata
powtorzona w innej ustawie obowigzuje, zatem tworzenie kolejnego przepisu o tej samej tresci,
ale nizsze] rangi jest niepotrzebne, gdyz moze prowadzi¢ jedynie do komplikac;ji
interpretacyjnych, a co za tym idzie do dysharmonii systemu®®. W przedmiotowej sprawie jest
to o tyle istotne, ze jak wynika z okoliczno$ci towarzyszacych pracom sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka, wigkszos¢ poprawek przyjetych do projektu ustawy przed
jego drugim czytaniem w Izbie, przygotowanych zostato przez struktury rzadowe, a Rada
Ministrow zwigzana jest postanowieniami wskazanego rozporzadzenia.

W stosunku do projektu, novum przyjetym w ustawie stanowi wzmocnienie kompetencji
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego poprzez przyznanie jej wylacznej wilasciwosci w
zakresie rozpatrywania wnioskéw o zatrzymanie se¢dziego tudziez asesora sgdowego lub
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej (odpowiednio: art. 80 i art. 106zd p.u.s.p.).
Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 27 § 1 pkt la uSN, kompetencje te dotycza
roOwniez prokuratoréw 1 asesorow prokuratury. Ustawa przewiduje, ze w wymienionych
sprawach w pierwszej instancji orzeka¢ ma Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego 1zby
Dyscyplinarnej, w drugiej za$ - w sktadzie trzech sedziow tej Izby (art. 110 § 2a p.u.s.p.). Idea
wzmocnienia statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wywoluje oczywiste zastrzezenia
z dwoch powodow. Po pierwsze, bezposrednio deprecjonuje przywotany wyrok SN w zakresie,
w jakim uznat on, ze Izba ta — w $wietle standardow wyznaczonych wyrokiem TSUE — nie
spetnia cech sagdu w rozumieniu prawa europejskiego. Po drugie, konstrukcja ta, dotyczaca
wszak jednej z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, narusza wyrazona w art.

176 ust. 1 Konstytucji zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, skoro cata procedura zwigzana

15 por., P. Bielski, Komentarz do § 4, w: Komentarz do rozporzgdzenia ,,Zasady techniki prawodawczej”, red. J.
Warylewski, Warszawa 2003, s. 69
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z pozbawieniem sedziego atrybutu nietykalno$ci oraz immunitetu ,,zamyka si¢” w
postepowaniu jednego tylko organu.

W ramach zmian przyjetych w Ustawie w odniesieniu do postgpowania
dyscyplinarnego, na negatywng ocen¢ zastuguje rOwniez znaczgce rozszerzenie uprawnien
rzecznikow dyscyplinarnych, m.in. poprzez przyznanie im uprawnienia do wnioskowania o
ukaranie karg pieni¢zng Swiadka, ktory nie stawia si¢ na ich wezwanie. Wzmocnieniu
uprawnien rzecznikow dyscyplinarnych towarzyszy jednocze$nie regulacja, ktora w istocie
pozbawia samorzad sedziowski jakiegokolwiek udzialu w powolywaniu rzecznikow
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych i okregowych, a wszelkie kompetencje w tym
zakresie pozostawia w gestii Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dzidow Sadéw Powszechnych,
powolywanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Podsumowujgc rozwazania ujete w tej czeSci opinii nalezy stwierdzi¢, ze uchwalone
przez Sejm zmiany dotyczgce katalogu przewinien dyscyplinarnych sedziow, procedur
oraz wprowadzonych kar dyscyplinarnych, a takze postepowan zwigzanych z wyrazeniem
zgody na zatrzymanie, aresztowanie oraz uchylenie immunitetu sedziowskiego sa
niezgodne ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, gdyzZ naruszaja:

- art. 2 Konstytucji, w zakresie dotyczgacym zasad poprawnej legislacji;
- art. 7 Konstytucji;

- art. 8 Konstytucji;

- art. 9 Konstytucji;

- art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji;

- art. 178 Konstytucji;

- art. 180 ust. 1 Konstytucji;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

- art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

VI. Procedura wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

12
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W odniesieniu do uSN Ustawa wprowadza nowe rozwigzania w zakresie procedury wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktore w catosci odzwierciedlajg propozycje ujete w jej
projekcie. Najwicksze zastrzezenia budzg w tym wzgledzie dwie propozycje. Pierwsza dotyczy
zmiany brzmienia art. 13 § 4 uSN w zakresie dotyczacym okreslenia kworum niezbednego do
dokonania przez Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow Sadu Najwyzszego wyboru pigciu
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W pierwszym wariancie
przewiduje si¢, ze do dokonania wyboru kandydatéw na wskazane stanowisko wymagana jest
obecnos¢ co najmniej 84 cztonkow Zgromadzenia Ogolnego. Jezeli wyboru nie dokonano by
ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do dokonania wyboru na kolejnym posiedzeniu
wymagana jest obecno$¢ co najmniej 75 cztonkow Zgromadzenia. W ostatnim, trzecim
wariancie kworum wymagane dla dokonania wyboru wynosi zaledwie 32 czlonkow
Zgromadzenia Ogolnego. Wiasnie ostatni z przyjetych wariantow budzi istotne zastrzezenia.
Zaktada on bowiem, iz wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego dokona
grono pozbawione cechy reprezentatywnosci, biorgc pod uwage fakt, iz wynikajaca z art. 4
ustawy uSN liczba sedzidow Sadu Najwyzszego wynosi nie mniej niz 120. Prowadzi to do
oczywistego wniosku, iz zebranie tak nielicznej grupy sedziow nie moze by¢ uznane za
Zgromadzenie Ogodlne Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 183 ust. 3 Konstytucji. Nalezy
roOwniez zaznaczy¢, ze obecnie tgczna liczba cztonkow Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, powolanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w
jej obecnym, niekonstytucyjnym ksztalcie, wynosi 36 oséb. Zgodnie z przywolanym juz
wyrokiem SN Izba Dyscyplinarna nie spetnia cech sadu w rozumieniu Konstytucji oraz prawa
europejskiego, a w §wietle wyroku TSUE podobne zastrzezenia per analogiam wywie$¢ mozna
réwniez wzgledem drugiej z wymienionych izb. Tym samym, zastosowanie procedury
przyjetej w art. 13 § 4 uSN doprowadzi¢ moze do kuriozalnej w sensie prawnym sytuacji, W
ktérej wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dokonaja osoby nie
bedace sedziami tego sadu, ergo w ogodle nie stanowigce Zgromadzenia Ogdlnego w Swietle
przywotanego art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Rownie istotne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja budzi dodanie do

uSN art. 13a § 1, stanowigcego, iz jezeli kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu

13
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Najwyzszego nie zostali wybrani zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie powierza wykonywanie obowigzkéw Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego wskazanemu przez siebie sgdziemu Sadu Najwyzszego. Formuta ta
- w S$lad za propozycja zawarta w projekcie - wyposaza Prezydenta Rzeczypospolitej w
uprawnienie do dokonywania arbitralnej oceny legalnosci wyboru przez Zgromadzenie ogolne
Sedziéw Sadu Najwyzszego kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa tego sadu, a w
konsekwencji wykreowania nowego, pozakonstytucyjnego organu w strukturze Sadu
Najwyzszego. Z uwagi na to, ze kompetencja do powotywania ,,sedziego pelnigcego obowiazki
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego™ nie miesci si¢ w katalogu prerogatyw, okreslonych w
art. 144 ust. 3 Konstytucji, nalezy domniemywac, ze nominacja ta bedzie musiata by¢ opatrzona
kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow. Tym samym, kwestia wyposazenia — chocby
tymczasowo - dowolnie wybranego sedziego Sadu Najwyzszego w kompetencje Pierwszego
Prezesa naleze¢ bedzie nie tylko do Prezydenta Rzeczypospolitej, ale rowniez organu stricte
politycznego, czyli premiera. Ocena przyjetych w Ustawie rozwigzan nie moze abstrahowac od
okolicznosci, iz ,,0sobie petnigcej obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”
ustawodawca przyznaje istotne uprawnienia organizacyjne, w postaci ponownego zwolania
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego w celu wyboru kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Tym samym, konstrukcja ta stanowi
przejaw niedopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej w sfere organizacji i
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, stojacej w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami podziatu
wiadzy 1 rtOwnowazenia si¢ wladz, a takze z zasadg niezaleznosci sagdow.

Wskazane wyzej mankamenty przyjetych rozwigzan prowadza do konstatacji, iz zawarte
w Ustawie regulacje dotyczace procedury powolywania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego naruszaja standard konstytucyjny, gdyz sa niezgodne z:

- art. 183 ust. 3 Konstytucji;

- art. 10 ust. 1 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji.

14
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VII. Ocena zgodnosci procesu uchwalenia Ustawy przez Sejm oraz przyjetej w niej

vacatio legis w kontekscie konstytucyjnych zasad tworzenia prawa

Zasadnicze zastrzezenia wzgledem Ustawy, dotyczace dotychczasowego przebiegu procesu
ustawodawczego, odnosza si¢ do dwoch kwestii: po pierwsze, naruszenia regul przyzwoitej
legislacji w toku rozpatrywania jej projektu ustawy nowelizujgcej na etapie prac sejmowych;
po drugie, naruszenia konstytucyjnej zasady rozpatrywania projektu ustawy w trzech
czytaniach.

Sposéb procedowania nad projektem, a zwlaszcza pospiech towarzyszacy jego
rozpatrywaniu, majacy na celu na blyskawiczne uchwalenia ustawy — zarowno podczas prac
plenarnych, jak i na forum komisji — naruszyt podstawowe kanony tworzenia prawa,
przyjmowane W demokratycznym panstwie prawnym. Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy Nr 69) ztozony zostat w Sejmie 12 grudnia 2019r. W wersji
proponowanej przez wnioskodawcow, projekt zostal zaopiniowany negatywnie przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Radg
Radcow Prawnych oraz Naczelng Rad¢ Adwokacka. Ignorujac liczne zastrzezenia wyzej
wymienionych podmiotéw, dotyczace konstytucyjnosci przyjetych w projekcie rozwigzan,
Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu plenarnym 19 grudnia 2019 r.
Jeszcze tego samego dnia rozpoczety si¢ prace nad projektem w Komisji Sprawiedliwosci 1
Praw Czlowieka, ktora obradowal do godzin porannych 20 grudnia 2019 r. Analiza przebiegu
prac Komisji, transmitowanych za posrednictwem systemu iTV Sejm, nie pozostawia
watpliwosci, ze w trakcie jej posiedzenia zarowno czlonkowie tego organu, jak roéwniez inni
postowie oraz goscie uczestniczacy w obradach, praktycznie pozbawieni byli mozliwosci
debatowania nad zgloszonymi poprawkami, ich wystapienia byly bowiem restrykcyjnie
ograniczane przez przewodniczacego Komisji, m. in. poprzez odbieranie glosu i wylaczanie
urzadzen naglasniajacych. Z punktu widzenia poprawnosci prac legislacyjnych, stosowana byta
rowniez absolutnie niedopuszczalna praktyka tacznego glosowania poprawek rodzajowo

odmiennych, a zglaszanych przez postow nalezacych do ugrupowan sejmowej wiekszosci.
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Poprawki te zglaszane byty bez przywotania jakiegokolwiek uzasadnienia, co stoi rowniez w
sprzecznosci z zasadg racjonalnego ustawodawcy. W efekcie, sposrod blisko 100 poprawek,
zgloszonych w toku prac Komisji, przyjete zostaly jedynie 22 — wszystkie autorstwa postow
wywodzacych si¢ z sejmowej wigkszosci. W pracach komisji pomini¢to réwniez wymog
skonsultowania proponowanych zmian z podmiotami, ktore opiniowaly projekt w jego wersji
pierwotnej. Mimo tego, ze proponowane poprawki wprowadzaly istotne modyfikacje statusu
sedzidbw nie zasiggnigto w tym zakresie opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Zignorowano
rowniez krytyczne uwagi ekspertow Biura Legislacyjnego Sejmu. Zaledwie kilka godzin po
zakonczeniu prac Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, Sejm przeprowadzit drugie
czytanie projektu, a nastgpnie — mimo ok. 80 wnioskéw mniejszosci, zgloszonych w
sprawozdaniu z jej prac, niezwlocznie przeszedl do trzeciego czytania i uchwalil Ustawe. Cala
procedura ustawodawcza w Sejmie zamkneta si¢ zatem w ramach 24 godzin 1 trwata krocej niz
przekazanie Ustawy Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej, co nastgpito 23 grudnia 2019
r. Ta nastepujaca po sobie w blyskawicznym tempie sekwencja dziatan uniemozliwita rzetelne
1 doglebne rozpatrzenie projektu z udzialem ekspertow, pozbawita rowniez szereg
uprawnionych podmiotow mozliwosci wyrazenia stanowiska wobec projektu w jego finalnym
ksztalcie. Tymczasem, w utrwalonej na przestrzeni lat linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego funkcjonuje jednoznaczny poglad, ze w demokratycznym panstwie prawnym
stanowienie prawa powinno odbywac si¢ w sposob pozwalajacy uczestnikom procesu
ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zglaszanych propozycji, wzigcie pod uwage i
skonfrontowanie roznych racji 1 argumentéw. Tego wymagaja (...) dyrektywy: demokratyzmu
stanowienia prawa, ktoéry nie wyczerpuje si¢ w samym przegltosowaniu projektu ustawy
wiekszoscig glosow oraz racjonalnosci stanowienia prawa’®.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze uchwalenie ustawy nowelizujacej w par excellence pilnym
trybie w istocie stanowilo obejscie dyspozycji art. 123 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktora
mozliwos$¢ szybkiego procedowania projektow ustaw przez Sejm i Senat zastrzezona jest

wylacznie w stosunku do projektow Rady Ministrow. W przywotanym uprzednio orzeczeniu

16 Orzeczenie z 9 stycznia 1996r., sygn. K 18/95.
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Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest stosowanie
przepisoéw regulujacych pilny tryb ustawodawczy w sytuacji, w ktorej w tym trybie stanowione
sa regulacje prawne z inicjatywy podmiotow uprawnionych wprawdzie do inicjatywy
ustawodawczej na zasadach og6lnych, ale nie uprawnionych do inicjatywy w trybie pilnym.
Niezaleznie od powyzszej konstatacji, zastosowanie w przedmiotowym przypadku szybkiej
procedury ustawodawczej zabronione jest przede wszystkim ze wzgledu na materi¢ zaskarzone;j
ustawy. Zgodnie bowiem z art. 123 ust. 1 Konstytucji wytgczone z trybu pilnego sa migdzy
innymi projekty ustaw regulujgcych ustrdj i wiasciwos¢ wiladz publicznych. Nie ulega
watpliwosci, ze ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw musi by¢ zakwalifikowana do tej wiasnie
kategorii.

W s$wietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz w trakcie sejmowych
prac nad ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw doszto do naruszenia regut prawidtowej legislacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia procedury trzech czytan, okreslonej w art. 119 ust. 1
Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze w toku prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
prowadzonych po pierwszym czytaniu projektu, zgloszone i1 przyjete zostaly poprawki
wykraczajace poza jego pierwotng materi¢. Dotyczy to m. in. Preambuly do ustawy
nowelizujacej, jak rowniez nowych kompetencji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, nie
przewidzianych w pierwotnej wersji projektu. Poprawki o tak istotnym znaczeniu dla
ostatecznego ksztaltu ustawy, mimo tego, ze nie byly przedmiotem pierwszego czytania
projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu, wlaczone zostaty do tresci ustawy nowelizujacej w
jej finalnym ksztatcie, W efekcie, zakres nowosci wprowadzonych do tekstu projektu po
pracach komisji spowodowal, iz na etapie drugiego czytania Sejm rozpatrywat juz zupetnie
inny — pod wzgledem tresci - projekt ustawy, co stanowi naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji.

W art. 119 ust. 1 Konstytucja RP ustanowita model procesu ustawodawczego, nakazujac
Sejmowi rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach. Zgodnie z bogatym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ta oznacza koniecznos$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez

Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym czy
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formalnym?’. Stuzy to mozliwie najbardziej doktadnemu i wnikliwemu rozpatrzeniu projektu
ustawy oraz wyeliminowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci rozwigzan,
przyjmowanych w toku prac legislacyjnych. W aspekcie merytorycznym, rozpatrzenie projektu
ustawy w trzech czytaniach bezposrednio taczy si¢ z kwestig limitacji materialnego zakresu
poprawek do projektu, zgtaszanych na poszczegdlnych etapach tzw. drogi ustawodawczej.
Prawo deputowanych do wplywania za pomocg poprawek na ksztalt rozwigzan prawnych,
przyjmowanych przez legislatywe, stanowi immanentny sktadnik demokratycznej procedury
ustawodawczej. Jednakze poprawki do projektu ustawy nie mogg mie¢ charakteru dowolnego
— co do zasady musza miesci¢ si¢ w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot
1 poddanego pierwszemu czytaniu. W szczegdlnosci, zmiany wprowadzone do projektu musza
miesci¢ si¢ w granicach zatozen lezacych u podstaw inicjatywy ustawodawczej, to znaczy moga
jedynie uszczegotawiaé, ewentualnie uogolnia¢ regulacje ujeta w pierwotnej wersji projektu.
Funkcja poprawek jest bowiem modyfikacja projektu, a nie tworzenie nowego przedltozenia.
Wprowadzenie po pierwszym czytaniu zbyt glebokich, niezwigzanych bezposrednio z
pierwotnym projektem zmian w jego tresci stanowi obejs$cie konstytucyjnych wymogow,
dotyczacych zaré6wno inicjatywy ustawodawczej, jak i zasady trzech czytan. W tym wzgledzie,
wykroczenie poza granice przedmiotowe projektowanej materii stanowi naruszenie
Konstytucji*e.

Powyzsze ustalenia implikujg dalsze skutki. Demokratyczne panstwo prawne opiera si¢ na
zasadzie legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Dyrektywa przestrzegania prawa szczegdlnie odnosi
si¢ do procesu prawotworczego, w ktérym to Sejm odgrywa podstawowa role. Przestrzeganie
zasady praworzadnosci w procedurze legislacyjnej jest warunkiem koniecznym prawidtowego
wypelniania przez ten organ roli ustrojowej, wyznaczonej dlan w systemie rzadow. W toku

uchwalania zaskarzonej ustawy doszto do naruszenia elementarnych regut i1 zasad

17 7ob., np. wyroki: z 7 listopada 2012r., sygn. K 31/12; z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03; z 24 marca 2000r.,
sygn. K 53/07).
18 Tak Trybunat Konstytucyjny, m. in. w wyrokach z 24 czerwca 1998r., sygn. K 3/98, z 21 grudnia 2005r., sygn. K
45/05 oraz w przywotanym juz wyroku o sygn. K 37/03.
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postepowania ustawodawczego, stad zasadnym jest uznanie, iz opiniowana Ustawa jest w tym
zakresie niezgodna z art. 7 Konstytucji.

W art. 16 Ustawy, ustawodawca przyjal, ze uchwalona regulacja — z wyjatkiem niektorych
przepiséw dotyczacych ustawy — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych — ma wej$é w zycie
po uplywie 7 dni od dnia jej ogtoszenia. W $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazone] w art. 2 Konstytucji nalezy skonstatowac, ze w odniesieniu do opiniowanej Ustawy
przyjety zostat zbyt krotki okres vacatio legis. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ocena ,,odpowiedniosci” vacatio legis uzalezniona jest od szeregu
czynnikdéw, towarzyszacych uchwaleniu nowej regulacji prawnej, w szczegdlnosci zas od
przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak
dalece r6znia si¢ one od unormowan dotychczasowych!® Zasadniczym punktem odniesienia w
tym zakresie jest obszerno$¢ i gleboko$¢ wprowadzanych zmian oraz skutki, jakie przyjete
normy wywotujg dla ich adresatow. Dyrektywa zachowania odpowiedniej vacatio legis
przektada si¢ bowiem na postulat ochrony interesow w toku, zachowania przewidywalnosci
postepowania organdéw panstwowych i nie zaskakiwania obywateli nowymi regulacjami
prawnymi?°.

Opiniowana Ustawa jest pod tym wzgledem aktem wyjatkowo doniostym, przede
wszystkim z uwagi na to, iz wprowadza szereg nowych rozwigzan dotyczacych zaro6wno
funkcjonowania sadow, jak i statusu sedziow Ocena wymogu odpowiedniego vacatio legis nie
moze rowniez abstrahowaé od okolicznosci, w jakich doszlo do uchwalenia Ustawy, w
szczegOlnosci tempa prac zmierzajagcych do jej przyjecia, ktore w tym przypadku -
uwzgledniajac cigzar gatunkowy spraw poddanych regulacji - uzna¢ nalezy za wrecz
ekspresowe, zwlaszcza biorgec pod uwage reguty zwigzane z racjonalnym tworzeniem prawa.

Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno tryb uchwalenia
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez

1% Tak Trybunat Konstytucyjny, m. in. w wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99.
20 Tak Trybunat Konstytucyjny, m. in. w wyroku z 16 wrzeénia 2003 r., sygn. K 55/02.
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przyjety w niej okres vacatio legis jest niezgodny ze standardami panstwa prawnego, gdyz
narusza :
- art. 2 Konstytucji, w zakresie dotyczacym mechanizméw demokratycznego
procedowania projektu ustawy oraz zachowania odpowiedniej vacatio legis;
- art. 123 Konstytucji, w zakresie, w jakim stanowiac inicjatywe poselskg
uchwalony zostal de facto w trybie pilnym, zastrzezonym wylacznie dla projektow
Rady Ministrow;
- art. 119 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim po pierwszym czytaniu wprowadzil
do jej tresci nowe, istotne treSci, kwalifikujace sie¢ do wykonania odrebnej

inicjatywy ustawodawczej.

VIII. Konkluzje

Rekapitulujgc wustalenia, poczynione w niniejszej opinii prawnej, dotyczace
niezgodnosci ustawy z dnia 20 grudnia 2019r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektéorych innych ustaw zaréwno z
fundamentalnymi zasadami, ujetymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., jak rowniez z wigzacym Rzeczpospolita Polska prawem
miedzynarodowym, w tym z prawem Unii Europejskiej, Krajowa Rada Radcow
Prawnych rekomenduje Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej odrzucenie przedmiotowej

ustawy w caloSci.

dr hab. Stawomir Patyra

radca prawny
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