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PILNA PRZEJSCIOWA OPINIA

W SPRAWIE USTAWY O ZMIANIE USTAWY O
USTROJU SADOW POWSZECHNYCH, USTAWY O
SADZIE NAJWYZSZYM I NIEKTORYCH INNYCH

USTAW (Z DNIA 20 GRUDNIA 2019 R.)

sporzadzona w oparciu o nieoficjalne thumaczenie Ustaw na jezyk angielski zlecone
przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE.

W niniejszej opinii skorzystano z wkfadu wniesionego przez: Marte Achler, LL.M., doktorantke,
Wydziatl Prawa, Europejski Instytut Uniwersytecki; profesora Andrasa Sajo, Uniwersytet
Srodkowoeuropejski w Budapeszcie oraz bylego sedziego | wiceprezesa Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka, oraz Jana van Zyl Smit, p.o. zastepcy dyrektora Centrum Praworzgdnosci Bingham
Brytyjskiego Instytutu Prawa Migdzynarodowego i Porownawczego.

Opinia zostata on rowniez poddana recenzji przez profesora Deirdre Curtin, Dyrektora Wydziafu
Prawa, Instytut Uniwersytetu Europejskiego,; profesora Gabora Halmai, Wydziat Prawa, Instytut
Uniwersytetu Europejskiego, oraz José Igreje Matosa, przewodniczqgcego Europejskiego
Stowarzyszenia Sedziow i pierwszego wiceprzewodniczgcego Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Sedziow, oraz profesora prawa europejskiego Laurenta Pecha, Szefa Wydziatu Prawa i Polityki
Uniwersytetu Middlesex w Londynie.

Opinia reprezentuje jedynie stanowisko Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE
i nie musi odzwierciedlaé stanowiska ekspertow.

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (Office for Democratic Institutions and
Human Rights)
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1. STRESZCZENIE I GLOWNE ZALECENIA

11. Jakkolwiek uznaje si¢ prawo kazdego panstwa do reformowania swojego systemu sadownictwa,
to zaden proces reformy sagdownictwa nie powinien podwazac i /lub zagraza¢ niewistosci sadownictwa.
Winien by¢ zgodny z normami konstytucyjnymi kraju, a takze z obowiazujacymi miedzynarodowymi
standardami praworzadnos$ci i praw czlowieka oraz zobowigzaniami OBWE. Kazda taka reforma musi
tez opierac si¢ na odpowiedniej, kompleksowej ocenie skutkow w celu okreslenia brakow strukturalnych
w istniejacym systemie sadownictwa oraz dokonania oceny wariantow legislacyjnych przed
zaproponowaniem obszarow wymagajacych reformy, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego
czasu na proces legislacyjny niezbednego do dokonania wlasciwej oceny oraz przeprowadzenia
konsultacji spotecznych i dyskusji z udzialem wszystkich stron (na wszystkich etapach procesu
stanowienia prawa). ODIHR z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Senat umozliwit szerokg i otwarta
debate na temat ustawy oraz, w stosownych przypadkach, konsultacje z krajowymi i
mi¢dzynarodowymi zainteresowanymi stronami i ekspertami.

12. Niektore z przepisow poddanych przegladowi sa zasadniczo niezgodne ze standardami
mi¢dzynarodowymi i zobowigzaniami OBWE w zakresie niezawistosci sgdownictwa. Szereg naruszen
tych standardow ma tak zasadnicze znaczenie, ze moga one podwazy¢ sama zasadno$¢ ustawy, ktora
powinna zosta¢ ponownie rozwazona w catosci i nie powinna by¢ przyje¢ta w obecnym ksztatcie. Nalezy
co najmniej odrzuci¢ przepisy naruszajgce Standardy mi¢edzynarodowe, gdyz podwazylyby one jeszcze
bardziej niezaleznos¢ sadow, podziat wiadzy i praworzadno$¢ w Polsce. Najwicksze obawy wyrazone
w opinii dotycza artykutow, ktore wykluczaja mozliwos¢ rewizji lub zakwestionowania statusu osoby
powotanej przez Prezydenta Rzeczpospolite] na stanowisko sedziowskie lub jakiegokolwiek sadu,
trybunatu lub innego organu panstwowego. Postanowienia te podwazaja podstawowa funkcje sadu,
polegajaca na niezaleznym i bezstronnym rozstrzyganiu sporéw. Ponadto ograniczaja one swobode
uznania w zakresie stosowania norm prawa europejskiego i migdzynarodowego, jezeli i kiedy zachodzi
taka konieczno$¢, naruszajac tym samym prawo miedzynarodowe i europejskie. Nowelizacja i
zaostrzenie norm dyscyplinarnych jest réwniez niezwykle problematyczne, poniewaz jego niejasne,
nieprecyzyjne i szerokie sformutowania mogg by¢ naduzywane w celu wywierania nadmiernej presji na
sedziéw podczas wykonywania przez nich funkcji sadowych. Nowe przepisy moga rowniez nadmiernie
ogranicza¢ prawo s¢dziow do wolnosci wypowiedzi, zwlaszcza gdy sedziowie biorg udzial w debacie
publicznej na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, reformy sadownictwa lub innych
kwestii zwigzanych z podziatem wladzy i praworzadnoscia w Polsce, z naruszeniem praw
podstawowych chronionych na mocy migdzynarodowego i europejskiego systemu praw cztowieka. W
zwiagzku z tym ODIHR stwierdza, Ze przepisy te naruszaja normy mi¢dzynarodowe i sg sprzeczne ze
zobowigzaniami OBWE w zakresie niezawistosci sagdownictwa, a zatem powinny zosta¢ catkowicie
uchylone. W tym kontekscie nalezy rowniez odnotowaé najnowsze ustalenia i zalecenia roznych
miedzynarodowych organdéw monitorujagcych przestrzeganie praw cziowieka dotyczace reformy
sadownictwa w Polsce.

13. Ponadto rozszerzone prerogatywy przyznane wtadzy wykonawczej w odniesieniu do niektorych
kluczowych aspektow wymierzania sprawiedliwosci, takich jak dyscyplinowanie s¢dziow lub
okres$lanie regulaminu Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie sa zgodne z zasadami niezaleznosci
sadow i trojpodziatu whadzy, i powinny zosta¢ ponownie rozwazone w catosci. Taka reforma jeszcze
bardziej poglebi ingerencje w niezawisto$¢ sadownictwa, ktorg przyniosty juz poprzednie zmiany
dotyczace sktadu, uprawnien, administracji i funkcjonowania sagdownictwa.

14. W s$wietle powyzszych obserwacji, ODIHR =zaleca, aby wigkszo$¢ z poddanych ocenie
przepisOw zostata odrzucona, w tym:
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A. usunigcie przepisow uniemozliwiajagcych sedziom lub sagdom kwestionowanie uprawnien
organdow panstwowych, w tym kontrole wazno$ci mianowania s¢dziow (art. 1 ust. 19, art. 2 ust. 6, art.
3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 lit. b) ustawy) oraz przepisow nakladajacych w takich przypadkach
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na sgdziow (art. 1 ust. 32, art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 3); [ust. 41].

B. zapewnienie, ze zadne z postanowien ustawy (lub istniejacych ram prawnych dotyczacych
sagdownictwa) nie powinno by¢ sformutowane lub interpretowane w sposob wykluczajacy lub
ograniczajacy swobode¢ uznania polskich sadow kazdej instancji w zakresie zwracania si¢ do TSUE o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli uznaja to za konieczne; [par 48].

C. usuniecie przepisu dotyczacego wylagcznej kompetencji Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych kwestionowania nominacji s¢dziow lub
uprawnien sagdow lub innych organéw; [ust. 52].

D. skreslenie art. 1 ust. 32, art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 3 ustawy, ktore wprowadzaja nowa podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow w przypadku ,dziatalnosci publicznej niedajgcej sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow” oraz zapewnienie, ze wszelkie
ograniczenia swobody wypowiedzi sedziow musza by¢ zgodne z zasadami pewnoSci prawa,
koniecznos$ci i proporcjonalnosci, zgodnie z art. 10 EKPC i art. 19 MPPOIP, zachowujac rozsadna
rownowage migdzy wolnos$cig wypowiedzi sedzidow a potrzeba postrzegania ich jako niezaleznych i
bezstronnych w wykonywaniu swoich obowigzkow oraz precyzujac, ze oswiadczenia majace stanowic
cze$¢ debaty publicznej w sprawach dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, reformy
sadownictwa lub innych kwestii zwigzanych z podziatem wtadzy i praworzgdnoscig nie moga prowadzié
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; ust. 61]

E. usunigcie przepisOw dotyczacych obowigzkowego ujawniania cztonkostwa sedziow w
stowarzyszeniach oraz uczynienia tej informacji publiczna; [ust. 66].

F. odstgpienie od wprowadzenia nowych istotnych przewinien dyscyplinarnych w art. 1 ust. 32,
art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 3 ustawy, poniewaz stanowig one powazne zagrozenie dla niezaleznosci sgdow;
[ust. 76].

G. ponowne rozwazenie wprowadzenia nowej sankcji przewidujacej obnizenie wynagrodzen do 50
% przez dwa lata w art. 1 ust. 34, art. 2 ust. 9, art. 3 ust. 4 i art. 6 ust. 4 ustawy; [ust. 77].

H. usunigcie wszystkich przepiséw dotyczacych Nadzwyczajnego Postgpowania Dyscyplinarnego,
Przedstawicieli Prezydenta Rzeczpospolitej i ich szczeg6lnej roli w postgpowaniu dyscyplinarnym
przeciwko sedziom sadow administracyjnych; [par 82].

I odstgpienie od powierzenia odpowiedzialnosci za uchylenie immunitetu sedziowskiego 1zbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego; [par 84].

J. usuniecie ograniczen merytorycznych natozonych na obrady samorzadowych organow
sadowych, przewidzianych w art. 1 ust. 2 ustawy; [ust. 91].

K. usunigcie projektu art. 37h.6 (zgodnie z art. 1 ust. 17 ustawy), ktory stanowi, ze odmowa
przyjecia informacji rocznej przez Ministra Sprawiedliwos$ci oznacza razace niewywigzywanie si¢ przez
prezesa sadu apelacyjnego z obowigzkdéw stuzbowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1. ustawy, poniewaz
stanowi to podstawe do odwotania prezesa sadu; [par. 92] oraz

L. skreslenie art. 4 ust. 7 , ktory pozwala Prezydentowi RP okresli¢ regulamin Naczelnego Sadu
Administracyjnego. [par. 94]



