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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-715/17, C-718/17 i C-719/17
i Informacja Komisja / Polska, Wegry i Republika Czeska

Poprzez odmowe zastosowania si¢ do tymczasowego mechanizmu relokacji oséb
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej Polska, Wegry i Republika
Czeska uchybity swoim zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii

Wspomniane paristwa cztonkowskie nie mogg, w celu uchylenia sie od wdrozenia tego
mechanizmu, powotywac sie ani na swoje obowigzki dotyczgce utrzymania porzgdku publicznego
i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, ani na podnoszone przez nie nieprawidfowe
funkcjonowanie mechanizmu relokacji

W wyroku Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (Tymczasowy mechanizm relokacji oséb
ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej) (C-715/17, C-718/17 iC-719/17),
ogtoszonym w dniu 2 kwietnia 2020 r., Trybunat uwzglednit skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiagzaniom panstwa cztonkowskiego wniesione przez Komisje przeciwko tym trzem
panstwom czionkowskim majace na celu stwierdzenie, ze nie podajgc regularnie, nie rzadziej niz
co trzy miesigce, odpowiedniej liczby o0s6b ubiegajgcych sie o0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktére mozna szybko relokowa¢ na ich terytorium, wspomniane panstwa
cztonkowskie uchybily swoim zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii. Po pierwsze
Trybunat stwierdzit istnienie po stronie tych trzech panstw cztonkowskich uchybienia decyzji
przyjetej przez Rade w celu obowigzkowej relokacji z Grecji i Wioch 120000 o0so6b
ubiegajacych sie o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych panstw cztonkowskich
Uniit. Po drugie Trybunat stwierdzit, ze Polska i Republika Czeska uchybity réwniez swoim
zobowigzaniom wynikajgcym z wczesniejszej decyzji, przyjetej przez Rade w celu
dobrowolnej reklokacji z Grecji i Wtoch 40 000 osoéb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do innych panstw cztonkowskich Unii’>. Wegry nie byly zwigzane $rodkami
relokacyjnymi ustanowionymi w tej ostatniej decyzji.

Rada przyjeta ww. decyzje (zwane dalej ,decyzjami w sprawie relokacji’) we wrzesniu 2015,
w zwigzku z nadzwyczajng sytuacjg zwigzang z naptywem obywateli panstw trzecich do Gregji
i Wioch. Na podstawie tych decyzji® Polska wskazata w grudniu 2015 r., ze na jej terytorium mozna
szybko relokowaé¢ 100 oséb. Nie przystgpita ona jednak do tych relokacji i nie ztozyta Zzadnej
poézniejszej deklaracji dotyczacej relokacji. Wegry natomiast nigdy nie podaty liczby osoéb, ktore
mozna szybko relokowac na ich terytorium na podstawie wigzgcej je decyzji w sprawie relokacji,
i nie przystgpity do zadnej relokacji. Wreszcie w lutym i w maju 2016 r. Republika Czeska wskazata
na podstawie decyzji w sprawie relokacji*, ze na jej terytorium mozna szybko relokowaé¢ 50 oséb.
Dwanascie oséb zostato rzeczywiscie relokowanych z Grecji, lecz Republika Czeska nie ztozyta
zadnej pozniejszej deklaracji dotyczgcej relokacji.

Omawianym wyrokiem Trybunat przede wszystkim oddalit argument podnoszony przez
wszystkie zainteresowane panstwa czionkowskie, zgodnie z ktérym skargi Komisji sg
niedopuszczalne ztego powodu, ze w zwigzku z uptywem okresu stosowania decyzji

1 Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Wioch i Grecji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80). Kwestia waznosci tej decyzji byta przedmiotem
spraw potgczonych C-643/15 i C-647/15, Stowacja i Wegry/Rada; zob. rowniez komunikat prasowy nr 91/17.

2 Decyzja Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Wioch i Grecji (Dz.U. 2015, L 239, s. 146).

3 Artykut 5 ust. 2 kazdej decyzji w sprawie relokacji.

4 Artykut 5 ust. 2 kazdej decyzji w sprawie relokacii.
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w sprawie relokacji, co nastgpito, odpowiednio, w dniach 17 i 26 wrzesnia 2017 r., nie jest
mozliwe usuniecie przez nie zarzucanych uchybien. W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze
skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego jest dopuszczalna,
jezeli Komisja zada od Trybunatu tylko stwierdzenia istnienia zarzucanego uchybienia,
w szczegolnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej akt prawa
wtérnego Unii, ktérego naruszenie jest zarzucane, ostatecznie przestat by¢é stosowany po uptywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, to jest 23 sierpnia 2017 r. Ponadto stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w danej sprawie nadal ma zresztg
realne znaczenie, gdyz w szczegdlnosci pozwala na ustalenie podstawy dla ewentualnej
odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego - w zwigzku 2z uchybieniem jego
zobowiazaniom — wobec innych panstw cztonkowskich, Unii lub jednostek.

Co do istoty Polska iWegry twierdzity w szczegdlnosci, ze mialy one prawo odstgpi¢ od
stosowania decyzji w sprawie relokacji na podstawie art. 72 TFUE, zgodnie z ktérym
postanowienia traktatu dotyczgce przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, do
ktérej nalezy w szczegolnosci polityka azylowa, nie naruszajg wykonywania przez panstwa
cztonkowskie = obowigzkéw dotyczgcych utrzymania porzadku publicznego iochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego. W tej kwestii Trybunat stwierdzit, ze poniewaz art. 72 TFUE jest
postanowieniem wprowadzajgcym odstepstwo od ogoélnych norm prawa Unii, podlega on wyktadni
Scistej. Tak wiec postanowienie tego artykulu nie przyznaje panstwom cztonkowskim
uprawnienia do odstgpienia od stosowania przepiséw prawa Unii poprzez samo powolanie
sie na interesy zwigzane z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrong bezpieczenstwa
wewnetrznego, lecz naklada na nie obowigzek udowodnienia koniecznosci zastosowania
przewidzianego w tym postanowieniu odstepstwa w celu wykonywania ich obowiazkow
w tym zakresie.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, Ze na podstawie decyzji w sprawie relokacji w trakcie catej
procedury relokacji, do momentu przekazania osoby ubiegajgcej sie 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nalezalo mieé¢ na uwadze bezpieczeinstwo narodowe i porzadek publiczny.
W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze wiasciwym organom panstw cztonkowskich relokacji
powinien przystugiwac szeroki zakres uznania przy ustalaniu, czy istniejg uzasadnione powody do
przyjecia, ze obywatel panstwa trzeciego podlegajgcy relokacji stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego na ich terytorium. W tej kwestii Trybunat
zauwazyt, ze pojecie ,zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego”
w rozumieniu decyzji w sprawie relokacji® nalezy rozumie¢ wten sposéb, Zze obejmujg one
zaréwno rzeczywiste, jak i potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego. Trybunat sprecyzowat jednak, ze by powotac sie na wspomniane powody, rzeczone
organy powinny opiera¢ sie — po zbadaniu kazdego przypadku z osobna — na spdéjnych,
obiektywnych i dokladnych informacjach uzasadniajgcych podejrzenie, ze dany
wnioskodawca stanowi rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie. W konsekwencji Trybunat
orzekl, ze mechanizm ustanowiony w tych przepisach stat na przeszkodzie temu, aby
w kontekscie procedury relokacji panstwo cztonkowskie arbitralnie mogto powotaé sie,
wytacznie do celéw prewencji o0golnej ibez wykazania bezposredniego zwigzku
z indywidualnym przypadkiem, na art. 72 TFUE w celu uzasadnienia zawieszenia, a nawet
zaprzestania, wykonywania zobowigzan cigzacych na nim na mocy decyzji w sprawie
relokacji.

Orzekajgc nastepnie w przedmiocie zarzutu wywodzonego przez Republike Czeskag
z nieprawidtowego funkcjonowania rozpatrywanego mechanizmu relokacji, Trybunat stwierdzit, ze
nie mozna zgodzi¢ sie, pod rygorem naruszenia celu solidarnosci, ktory przyswieca decyzjom
w sprawie relokacji, a takze obligatoryjnego charakteru tych aktow, na sytuacje, w ktorej panstwo
cztonkowskie mogtoby opiera¢ sie na swojej jednostronnej ocenie, ze ustanowiony w tych aktach
mechanizm jest nieskuteczny, a nawet funkcjonuje nieprawidtowo, aby uchyli¢ sie¢ od wszystkich
zobowigzan dotyczacych relokacji spoczywajgcych na nim na mocy tych aktéw. Wreszcie,
przypominajac, ze od chwili przyjecia i przez caty okres ich stosowania decyzje w sprawie relokacji
byty dla Republiki Czeskiej obowigzkowe, Trybunat wskazat, ze to panstwo czionkowskie miato

5 Artykut 5 ust. 4 i 7 kazdej decyzji w sprawie relokacii.
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obowigzek wywigzania sie z ustanowionych w tych decyzjach zobowigzan dotyczgcych relokac;ji
niezaleznie od udzielania pomocy Grecji i Wiochom w innej formie.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czlonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajagcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac¢ sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowa skarge
idomagaé¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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