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1) Informacja nt. realizacji sSrodkoéw indywidualnych dotyczacych wykonania
wyrokow w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah p. Polsce nr 1, przekazana
w dniu 2 kwietnia 2019 .

W odniesieniu do 1324 posiedzenia KM-DH (wrzesien 2018 r.) oraz procesu wykonywania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawach A/
Nashiri p. Polsce i Abu Zubaydah p. Polsce, rzad chciatby przedstawi¢ nastepujgce informacje
w odniesieniu do srodkow indywidualnych oraz aktualnej sytuacji skarzgcych.

Srodki indywidualne
1. Pilne $rodki indywidualne

W odniesieniu do pkt. 3 decyzji Komitetu Ministréw w przedmiotowej grupie spraw z dnia 20
wrzednia 2018 r., zawierajgcego prosbe do wiadz polskich o przedstawienie dalszych
informacji na temat zakresu i konsekwencji dla ich zobowigzan wynikajgcych z decyzji komisji
wojskowej z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie Pana Khalid Shaikh Mohammed, dotyczacej
wyfaczenia mozliwosci uzycia jako dowodu w procesie zeznan ztozonych pod wptywem
tortur lub przymusu, wtadze amerykanskie w odpowiedzi na zapytanie witadz polskich
wyjasnity, ze przedmiotowe orzeczenie komisji wojskowej nie dotyczyto dopuszczalnosci
wykorzystania podczas rozprawy dowoddéw uzyskanych w wyniku tortur lub pod przymusem.
Komisja uznata, ze wytyczne proceduralne rzgdu USA w zakresie ochrony informacji
niejawnych i informacji dotyczacych bezpieczenstwa narodowego uniemozliwiaty obroncom
zbieranie informacji na temat stosowania tortur lub przymusu wobec oskarzonych w
sytuacji, kiedy obroicy oskarzonych prébowali doprowadzi¢ do przestuchania
poszczegdlnych osdb na temat okresu poprzedzajgcego objecie oskarzonych aresztem
wojskowym. W rezultacie, komisja wojskowa wytgczyta mozliwos¢ wykorzystania niektérych
zeznan uzyskanych przez FBlI w okresie, gdy oskarzeni byli objeci aresztem wojskowym,
nawet jesli domniemane zeznania nie zostaty ztozone pod wptywem tortur lub przymusu.

Nalezy odnotowaé, ze rzad Stanéw Zjednoczonych dgzy do ponownego rozpatrzenia przez
komisje wojskowg powyzszego orzeczenia, a wniosek w tej sprawie jest obecnie
procedowany.

Wiadze amerykanskie podkreslity, ze orzeczenie komisji wojskowej z dnia 17 sierpnia 2018 r.
nie ma zadnego wptywu na gwarancje proceduralne w sprawie Pana Al Nashiri, wynikajgce z
Ustawy o Komisjach Wojskowych z 2009 r.

2. Sledztwo krajowe

Prokuratura podtrzymuje stanowisko, iz majagc na uwadze obowigzujace przepisy
proceduralne oraz dobro prowadzonego postepowania, przekazywane informacje nie moga
obejmowac oceny wynikdw przeprowadzonych czynnosci o charakterze niejawnym, ani tez
wskazywac szczegétowo planowanych czynnosci. Tym samym nadal nie jest mozliwe
upublicznienie tzw. ,,mapy drogowej" dotyczacej przedmiotowego sledztwa.

Obecnie postepowanie skoncentrowane jest na analizie i wykorzystaniu ustalen
uzupetniajgcej opinii  biegtych z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego,
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przedstawionej w dniu 23 maja 2018 r. przez biegtych prof. Jana Sandorskiego i dr Anne
Zbaraszewska. Z uwagi na obszernos¢ tego dokumentu (ponad 800 stron), przedmiotowe
zadanie jest czasochtonne. Przyktadem dowodowego wykorzystania ustalei biegtych jest
pozyskanie przez prokurature uwierzytelnionego ttumaczenia amerykanskiej publikacji z
2016 r. autorstwa Jamesa E. Mitchella, zatytutowanej ,Enhanced Interrogation”.
Jednoczesnie przedmiotowe dziatania stanowig rodzaj alternatywnego pozyskiwania
informacji o istocie i faktycznym przebiegu traktowania oséb objetych programem HVD
(“wysokiej rangi zatrzymanych”), niezbedne w zwigzku z odmowg wykonania przez strone
amerykanska polskich wnioskdw o miedzynarodowa pomoc prawng. W przywotanej wyzej
publikacji opisane zostaly kontakty os6b wspdtpracujagcych z CIA z osobami
przetrzymywanymi w specjalnych osrodkach, w tym ze skarzacymi Al Nashiri i Abu Zubaydah,
ktorzy majg status osdb pokrzywdzonych w krajowym S$ledztwie. Tres¢ opinii biegtych
przesadzita takze o wtiaczeniu w zakres $ledztwa sposobu traktowania osdéb objetych
programem HVD - jako odpowiadajgcemu charakterystyce tortur (zob. ponizej, a takze
informacje przekazang przez polskie wtadze w dniu 31 sierpnia 2018 r.).

Nalezy podkresli¢, ze po zapoznaniu sie z uzupetniajgcg opinig biegtych w czesci objetej
klauzulg “scisle tajne”, zaden z petnomocnikdw stron postepowania nie ztozyt wniosku o
przestuchanie biegtych, uzupetnienie opinii czy tez wykonanie innych czynnosci dowodowych
wynikajgcych z tresci tej opinii. Nie wptynety takze nowe wnioski o dostep do materiatéw
postepowania. Podobnie, Prokuratura nie otrzymata w ostatnim czasie wnioskéw ze strony
petnomocnikdw stron, dotyczgcych ich inicjatywy dowodowej, zmierzajgcych do
alternatywnego pozyskania dowoddéw znajdujgcych sie na terytorium Standw
Zjednoczonych.

Dodatkowo, po wydaniu przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku w sprawie Abu
Zubaydah p. Litwie (skarga nr 46454/11, wyrok z dnia 31 maja 2018 r., ostateczny w dniu 8
pazdziernika 2018 r.), orzeczenie to zostato dotgczone do akt postepowania i obecnie trwajg
prace nad uzyskaniem jego ttumaczenia na jezyk polski.

W dalszej kolejnosci, w toku postepowania przeprowadzono takze istotne czynnosci z
udziatem podejrzanego, ktdérego wyjasnienia ztozone w sprawie pozostajg pod ochrong - jako
dotyczgce okolicznosci o charakterze niejawnym. W rezultacie ujawnionych w ten sposéb
informac;ji planowane sg dalsze przestuchania bytych funkcjonariuszy Agencji Wywiadu.

Whnioski o miedzynarodowg pomoc prawng skierowane do Rumunii i Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich nadal pozostajg niezrealizowane.

Pomimo szeregu wykonanych czynnosci, zarowno nowych jak i stanowigcych kontynuacje,
nadal nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie terminu zakonczenia sledztwa. Obecnie zostato
ono przedtuzone do dnia 11 sierpnia 2019 r.

Majac jednak na uwadze kwestie ewentualnosci przedawnienia przestepstw bedacych
przedmiotem krajowego $ledztwa (podniesiong w pkt. 5 decyzji KM z dnia 20 wrzesnia 2018
r.), rzad pragnie podkresli¢, ze pomimo czasu trwania $ledztwa, ryzyko ich przedawnienia nie
wystepuje.



Na koniec rzad chciatby przypomnieé, ze w ostatnim czasie zakres przedmiotowy sledztwa
ulegt rozszerzeniu poprzez uwzglednienie w kwalifikacji czynu gtéwnego takze art. 123 § 2
Kodeksu karnego. Przedmiotowy przepis brzmi nastepujgco:

Kto, naruszajgc prawo miedzynarodowe, powoduje u o0séb wymienionych w § 1 ciezki
uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgodq, eksperymentdow poznawczych, uzywa ich
do ochraniania swojg obecnoscig okreslonego terenu Ilub obiektu przed dziataniami
zbrojnymi albo wtasnych oddziatow lub zatrzymuje jako zaktadnikéw, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzsza zmiana zakresu ma zwigzek z powzieciem uzasadnionego podejrzenia stosowania
wobec oséb objetych amerykanskim programem ,wysokiej rangi zatrzymanych” tzw.
,wzmocnionych technik przes’fuchar’m"’ ktdre oceniono z perspektywy praw cztowieka, jako
tortury oraz okrutne i nieludzkie traktowanie. Tym samym stwierdzone przez Trybunat
naruszenia art. 3 Konwencji w przedmiotowych sprawach sg w sposéb wyrazny objete
przedmiotem krajowego sledztwa.

Aktualna sytuacja skarzacych

Informacje otrzymane przez rzagd po przestaniu zaktualizowanego planu dziatan z dnia 21
czerwca 2018.

1. Abu Zubaydah
W odniesieniu do pana Abu Zubaydah brak jest nowych informacji dotyczgcych
ewentualnego procesu czy zmiany statusu skarzacego.

2. Abd al-Rahim al-Nashiri

— W dniu 6 pazdziernika 2018 r. (publikacja informacji w dniu 15 pazdziernika 2018 r.)
sedzia wojskowy przewodniczgcy sprawie Pana Al Nashiri przed Komisjg Wojskowa,
putkownik Vance Spath, zostat zmieniony. Obecnie sedzig jest putkownik Shelly W.
Schools.

— Postepowanie sagdowe Pana Al Nashiri pozostajg zawieszone w Sadzie Apelacyjnym US
w Waszyngtonie ze wzgledu na spodziewane wniesienie apelacji zwigzanych z kilkoma
aspektami oskarzenia. Termin wznowienie procesu nie jest znany.

— Reprezentacja prawna pana Al Nashiri nie ulegta zmianie.

2) Informacja nt. realizacji sSrodkéw generalnych dotyczacych wykonania
wyrokow w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah p. Polsce nr 2, przekazana
w dniu 26 kwietnia 2019 r.

W odniesieniu do 1324 posiedzenia KM-DH (wrzesieh 2018) oraz procesu wykonywania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawach A/
Nashiri p. Polsce i Abu Zubaydah p. Polsce, rzad chciatby przedstawi¢ nastepujgce informacje
w odniesieniu do srodkow generalnych.



Naruszenie art. 38 Konwencji

Rzad pragnie przypomnieé, ze w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah problemy z dostepem do dokumentéw nie
wynikty z powodu regulacji zawartych w polskim prawie, ale raczej z powodu mozliwosci
dalszego nieautoryzowanego przetwarzania informacji niejawnych zawartych w tych
dokumentach przez Trybunat. Z uwagi na brak istnienia jasnych procedur regulujgcych
dostep do informacji niejawnych i ich przetwarzania przez Trybunat, zachodzito ryzyko
naruszenia przepiséw polskiego prawa krajowego o ochronie informacji niejawnych.

Pomimo tego, rzad podjat sie analizy mozliwosci wprowadzenia zmian do odpowiednich
przepiséw prawa krajowego. W rezultacie wykluczona zostata konieczno$¢ zmiany Kodeksu
postepowania karnego, gdyz jego przepisy zezwalajg na dostep do akt postepowania (nalezy
odnotowac, ze wtasciwy prokurator wydat postanowienie zezwalajgce sedziom Trybunatu na
zapoznanie sie z aktami sprawy). Nastepnie, réwniez mozliwos¢ wprowadzenia zmian do
ustawy o ochronie informacji niejawnych byta analizowana, m.in. przez grupe robocza
miedzyresortowego Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na posiedzeniu w
dniu 27 marca 2018 r. (zob. plan dziatan z dnia 21 czerwca 2018 r., dokument DH-
DD(2018)648). W rezultacie tej analizy, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW),
bedgca organem witasciwym do spraw zwigzanych z ewentualng nowelizacjg ustawy o
ochronie informacji niejawnych, wyrazita opinie o braku koniecznosci zmian przepiséw
przedmiotowej ustawy. ABW wskazata, ze aktualne przepisy tej ustawy oraz wydane na ich
podstawie akty wykonawcze w wystarczajgcym stopniu regulujg zasady udostepniania
informacji niejawnych. ABW zwrdcita takze uwage na toczgce sie obecnie prace Komitetu
Statego Trybunatu ds. regulaminowych nad wypracowaniem zasad postepowania z
dokumentami niejawnymi przekazanymi Trybunatowi i podkreslita potrzebe wprowadzenia
precyzyjnych regulacji w tym przedmiocie.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage catoksztatt pracy i wysitkdw podjetych do tej
pory w kontekscie naprawienia naruszenia art. 38 Konwencji w przedmiotowej grupie spraw,
zasadnym wydaje sie poczekanie na zakonczenie prac Komitetu Statego ds. regulaminowych
Trybunatu nad procedurg postepowania z dokumentami niejawnymi, a nastepnie
zapewnienie jej zgodnosci z krajowymi procedurami bgdz wprowadzenie niezbednych zmian
w tych procedurach.

Demokratyczny nadzér nad stuzbami specjalnymi

W odniesieniu do kwestii demokratycznego nadzoru nad stuzbami specjalnymi, rzagd pragnie
poinformowa¢, ze informacje przedstawione w ostatnim planie dziatan z dnia 21 czerwca
2018 r. (dokument DH-DD(2018)648) pozostajg aktualne.

W szczegdlnosci rzad chciatby zwrdcié uwage na juz wdrozone rozwigzania prawne, ktérych
celem jest wzmocnienie nadzoru nad stuzbami specjalnymi, w szczegdlnosci na
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r., powierzajace Ministrowi
Koordynatorowi Stuzb Specjalnych dodatkowe istotne kompetencje w zakresie sprawowania
nadzoru i kontroli nad oraz koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych.



Nawigzujgc do decyzji KM z dnia 20 wrzesnia 2018 r., w ktdrej odnotowany zostat brak
przekazania informacji co do tresci projektowanych aktéw prawnych zmierzajgcych do
wzmocnienia nadzoru nad stuzbami specjalnymi, rzad chciatby poinformowaé, ze jest to
zwigzane z przedfuzajacymi sie pracami w tym zakresie. Jak to zostato juz wskazane w
poprzedniej informacji, opracowanie catosciowego aktu wprowadzajgcego zmiany o
charakterze systemowym jest procesem ztozonym i wieloaspektowym, niejednokrotnie
ujawniajgcym nowe wyzwania dopiero na zaawansowanym etapie prac, co wymusza duzg
elastycznos¢ prowadzonej analizy i moze prowadzi¢ do przedtuzenia finalizacji prac, tak jak
to ma miejsce w przedmiotowym przypadku.

Rzad zobowigzuje sie do informowania Komitetu Ministréw na temat dalszych postepéw we
wskazanych wyzej kwestiach dotyczgcych wykonywania srodkéw generalnych.

3) Raport z wykonania wyroku w sprawie Bednarz p. Polsce, przekazany w
dniu 19 grudnia 2019 r.

Opis sprawy
Bednarz p. Polsce, skarga nr 76505/14, wyrok z dnia 13.06.2019 r., ostateczny w dniu
13.06.2019r.

Sprawa dotyczyta braku niezbednego obiektywizmu oraz powierzchownosci prowadzonego
dochodzenia dotyczacego rzekomego ztego traktowania skarzgcego przez policjantéow w
2013r.

Trybunat uznat za wysoce niesatysfakcjonujgce, ze organy S$cigania bezwarunkowo
zaakceptowaty oswiadczenia policjantow bez uwzglednienia faktu, ze byli oni oczywiscie
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy i rozmyciem ich odpowiedzialnosci.

W tym zakresie Trybunat zauwazyt ze wifadze uznaty zeznania policjantdw za spdjne i
logiczne. Jednakze te oswiadczenia brzmiaty jednakowo. Dodatkowo policjanci zawarli w
swoich oswiadczeniach bardzo drobiazgowe informacje, zawierajgce szczegdty, ktérych
normalnie nie spotka sie w zeznaniach Swiadkéw i ktore zostaty bezkrytycznie
zaakceptowane przez witadze. Z drugiej strony, mimo ze koledzy skarzgcego, ktorzy byli
zaangazowani w te wydarzenia, jasno potwierdzili, ze skarzacy zostat pobity przez
policjantdw, ich zeznania zostaty uznane za niespdjne.

Mimo, ze wtadze zorganizowaty konfrontacje pomiedzy skarzgcym i dwoma policjantami, nie
podjeto zadnych dalszych $rodkéw majgcych na celu wyjasnienie niescistosci pomiedzy
wersjg wypadkow przekazana przez policjantow a zarzutami skarzgcego i jego kolegéw w
celu oceny wiarygodnosci stwierdzen kazdej ze stron (naruszenie art. 3 Konwencji w aspekcie
proceduralnym).

Trybunat wzigt pod uwage, ze materiat dowodowy nie pozwalat na stwierdzenie poza
wszelkg watpliwosé, ze skarzgcy byt poddany traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji
(brak naruszenia art. 3 Konwencji w aspekcie materialnym).



I.  Woyptata stusznego zadoscuczynienia i Srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia
Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 10 500 euro 500 euro 11 000 euro
Termin ptfatnosci: 13.09.2019 r. Wyptacono: 31.07.2019rr.

2. Srodki indywidualne

Wyrok Trybunatu razem z ttumaczeniem zostat wystany do Biura Prokuratora Krajowego oraz
Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie, z jednoczesnym poleceniem dokonania analizy akt
wiasciwego postepowania Prokuratury Rejonowej w Mielcu pod katem prawidtowosci
prowadzenia postepowania w sprawie oraz zasadnosci wydanej w niej decyzji merytoryczne;j.
Po przeprowadzeniu badan aktowych, stwierdzono, ze decyzja o umorzeniu $ledztwa zostata
oceniona jako zasadna. Potwierdzono natomiast uchybienia w sposobie przestuchania
Swiadkow w Komendzie Powiatowej Policji w Stalowej Woli. W szczegdlnosci potwierdzono,
ze protokoty przestuchan nie zawieraty spontanicznych i swobodnych wypowiedzi Swiadkow.

Majac na uwadze powyzsze zwrdcono sie do Prokuratora Okregowego w Tarnobrzegu o
wystgpienie do Komendanta Powiatowego Policji w Stalowej Woli o wzmozenie nadzoru
stuzbowego nad pracg podlegtych funkcjonariuszy Policji w celu wyeliminowania podobnych
przypadkdéw w przysztosci.

W tych okolicznosciach i w zwiqzku z zaptatq stusznego zadoscuczynienia zadne inne srodki
indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il.  Srodki generalne
1. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Informacja o wyroku zostata zamieszczona w newsletterze
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory jest przesytany do wszystkich saddéw, prokuratur |
jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej.

Pismo informujgce o wydaniu przez Trybunat wyroku w niniejszej sprawie w dniu 19 lipca
2019 roku do Prezesa Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli oraz do Dyrektora Departamentu
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej.



2. Dziatania szkoleniowe

Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzg szkolenia dla
sedziow, asesorow sgdowych, referendarzy i aplikantow sedziowskich z zakresu gwarancji
procesowych ochrony praw cztowieka. Dotyczg one takze problematyki zwigzanej ze
standardami wynikajgcymi z art. 3 Konwencji. Obecnie odbywaja sie one w ramach Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (ostatnie pt. ,Gwarancje procesowe ochrony praw
cztowieka” miato miejsce w dniach 26-28 sierpnia 2019 r.). Szkolenia z powyzszego zakresu
prowadzone sg réwniez cyklicznie co roku dla aplikantéw prokuratorskich (ostatnie pt.
»Prawa cztowieka w postepowaniu karnym w dniach” odbyto sie w dniach 9-13 wrzesnia
2019 r.). W trakcie wymienionych szkolen, prowadzonych w formie wyktadéw oraz
warsztatdéw, szczegdétowo omawiana jest problematyka naruszen art. 3 Konwencji, tak w
aspekcie proceduralnym, jak i materialnym.

W tych okolicznosciach, zadne inne Srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
Ill.  Wnioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie sg konieczne w niniejszej
sprawie, a takze, ze srodki o charakterze generalnym opisane powyzej bedg wystarczajgce
do uznania, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

4) Raport z wykonania wyroku Bistieva i inni p. Polsce, przekazany w dniu 11
czerwca 2019r.

Opis sprawy
Bistieva i inni p. Polsce, skarga nr 75157/14, wyrok z dnia 10.04.2018 r., ostateczny w dniu
10.07.2018r.

Sprawa dotyczyta braku podania przez wiadze wystarczajgcych powoddéw uzasadniajgcych
detencje administracyjng skarzacej ubiegajacej sie o azyl z Rosji i jej trojga matoletnich dzieci
w strzezonym o$rodku w 2014 r. na okres 5 miesiecy i 20 dni, bez odpowiedniego rozwazenia
mozliwych srodkéw alternatywnych oraz najlepszego interesu dzieci (naruszenie art. 8
Konwenc;ji).

Skarzgca wraz z mezem i dwdjka dzieci przybyta do Polski w 2012 r. Maz skarzgcej ztozyt
wniosek o azyl dla siebie i swojej rodziny, ktéry zostat odrzucony w marcu 2013 r. W
konsekwencji rodzina otrzymata nakaz opuszczenia terytorium RP. Rodzina uciekfa do
Niemiec, gdzie urodzito sie ich trzecie dziecko. Wtadze niemieckie przekazaty skarzaca wraz z
dzie¢mi do Polski w styczniu 2014 r., gdzie zostata umieszczona w Strzezonym Osrodku dla
Cudzoziemcow w Ketrzynie. W pdzniejszym terminie dotaczyt do nich jej maz. Rodzina
zostata zwolniona z osrodka w czerwcu 2014 r., ostatecznie wracajgc do Niemiec.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze nawet zagrozenie ucieczki rodziny nie uzasadniato
zatrzymania rodziny na pie¢ miesiecy i dwadziescia dni w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow, co stanowito naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat, biorgc pod uwage
uzasadnienie decyzji wtadz krajowych, nie byt przekonany, ze polskie wtadze zrobity wszystko
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co powinny umieszczajgc rodzine w osrodku, co jest krokiem ostatecznym. Wtadze nie
rozwazyty ponadto zastosowania alternatywnych srodkow, szczegdlnie w okresie, w ktérym
do skarzacych dotgczyt ich maz i ojciec. Trybunat miat rowniez powazne watpliwosci, czy
wiladze dziataly na rzecz najlepszego interesu trojga dzieci, do czego zobowigzywaty je
przepisy prawa miedzynarodowego

W zakresie zarzutdw skarzacych dotyczacych naruszenia art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji, Trybunat
uznat te zarzuty za niedopuszczalne z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw
odwotfawczych. W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze skarzacy powinni byli wystgpi¢ o
odszkodowanie na szczeblu krajowym i wnies¢ skargi o odszkodowanie na podstawie art.
407 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

I.  Woyptata stusznego zadoscuczynienia oraz $rodki o charakterze indywidualnym

1. Stuszne zados$éuczynienie
Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 12 000 euro - 12 000 euro
Termin ptatnosci: 10.10.2019 r. Wyptacono: 12.09.2018 r.

2. Srodki indywidualne

W sierpniu 2014 r. skarzacy udali sie do Niemiec. Zgodnie z informacjg przekazang przez ich
petnomocnika mieszkajg obecnie w miejscowosci Herne (Niemcy).

W swietle tych okolicznosci zadne dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.
Il.  Srodki generalne

1. Zmiany legislacyjne - wprowadzenie do porzadku prawnego S$rodkow
alternatywnych do detenc;ji

Z dniem 1 maja 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
ktora zastgpita dotychczasowg ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, a takze
wprowadzita zmiany do niektérych innych ustaw, w tym do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (zwang dalej: ustawg z 2003 r.).
Ustawa ta wprowadzita do polskiego porzadku prawnego tzw. srodki alternatywne do
detencji.

Zgodnie z nowymi przepisami (art. 88 ustawy z 2003 r.) wobec oséb ubiegajgcych sie o
ochrone miedzynarodowg mozna zastosowaé: 1) nakaz zgtaszania sie w okreslonych
odstepach czasu do okreslonego organu Strazy Granicznej, 2) wptate zabezpieczenia
pienieznego oraz 3) nakaz zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu.

Dzieki specyficznej konstrukcji przepiséow, w przypadku zachodzenia przestanek do
zatrzymania cudzoziemca ubiegajgcego sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ
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Strazy Granicznej w pierwsze] kolejnosci zobowigzany jest oceni¢, czy w danym przypadku
nie jest wystarczajgce zastosowanie srodkow alternatywnych do detencji. Zgodnie z art. 88a
ust. 1 ustawy z 2003 r., jezeli zastosowanie srodkéw, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 nie jest
mozliwe, wnioskodawce lub osobe, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, umieszcza sie
w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcéw.

Obowigzujacy stan prawny uwzglednia wiec w prawie krajowym art. 8 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczqcych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowgq, zgodnie z ktdrym panstwa cztonkowskie zapewnig okreslenie w prawie
krajowym alternatyw dla zatrzymania, takich jak regularne zgtaszania sie do wskazanych
organdw, ztozenie poreczenia majatkowego lub nakaz przebywania w okreslonym miejscu
pobytu.

Realizacje powyzszego obowigzku zastosowania tzw. srodka alternatywnego zapewnia organ
Strazy Granicznej, ktoéry zatrzymat wnioskodawce, lub osobe, w imieniu ktorej wnioskodawca
wystepuje. Na postanowienie o zastosowaniu tzw. srodkow alternatywnych przystuguje
zazalenie do sgdu rejonowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe organu Stuzby Granicznej,
ktory wydat postanowienie, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Sad
rozpatruje zazalenie w terminie 7 dni.

Umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie la cudzoziemcédw zachodzi
jedynie w przypadkach scisle okreslonych ustawg i jest stosowane jako srodek ostateczny. O
umieszczeniu wnioskodawcy, lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w
strzezonym osrodku lub o zastosowaniu wobec nich aresztu dla cudzoziemcéw, orzeka sad
na wniosek organu Strazy Granicznej, ktéry zatrzymat wnioskodawce, lub osobe, w imieniu
ktorej wnioskodawca wystepuje, po wystuchaniu wnioskodawcy, lub osoby, w imieniu ktérej
wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku, ocenia mozliwos¢ zastosowania tzw.
$Srodkdéw alternatywnych. Sad zobligowany jest ponadto do wziecia pod uwage najlepszego
interesu dziecka. Sad powiadamia takze wnioskodawce, lub osobe, w imieniu ktorej
whnioskodawca wystepuje, w jezyku dla nich zrozumiatym o przyczynach umieszczenia w
strzezonym os$rodku lub w areszcie dla cudzoziemcdw i o przystugujacych im prawach, w tym
o mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie oraz o prawie do skorzystania z pomocy
adwokata lub radcy prawnego. Ponadto, zgodnie z art. 88a ust. 3 ustawy z 2003 r.,
whnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, nie umieszcza sie w
strzezonym osrodku ani nie stosuje sie wobec nich aresztu dla cudzoziemcédw, w przypadku
gdy mogtoby to spowodowaé niebezpieczernstwo dla ich zycia lub zdrowia, ich stan
psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byli poddani przemocy lub sg matoletnimi
bez opieki lub osobami z niepetnosprawnosciami.

2. Praktyka
a. Statystyka

W zwigzku z wyzej sygnalizowanymi zmianami legislacyjnymi, w praktyce, w przypadku
rodzin z dzie¢mi, w pierwszej kolejnosci stosowane sg srodki alternatywne.
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Ponizsze dane obrazujg, jak powszechne jest obecnie stosowanie wobec cudzoziemcow
$Srodkdéw alternatywnych do detenc;ji:

Liczba W tym:
zatrzymanych Liczba
. . . . , Skala
cudzoziemcow, Liczba cudzoziemcow,
, . , , stosowanych
wobec ktorych cudzoziemcow wobec ktorych rodkow
zastosowano umieszczonych w zastosowano
. . , . alternatywnych
detencje lub strzezonych srodki .
i 3 do detencjiw %
srodek osrodkach alternatywne do
alternatywny detencji
2015 1819 oséb 1051 oséb 768 0sdb 42%
2016 2612 oséb 1201 oséb 1411 oséb 54%
2017 3431 osdb 1290 oséb 2141 oséb 62%
| pot. 2018 1210 osdb 582 osoby 628 os6b 52%

b. Warunki pobytu w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow

Rzad doktada wszelkich staran, by zapewni¢ w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow
optymalne warunki dla przebywajacych tam matoletnich.

Straz Graniczna na poczatku 2013 r. poddata analizie strzezone osrodki ze wzgledu na
kategorie os6b tam umieszczanych. Na postawie przeprowadzonej analizy istniejacych
warunkéw bytowych oraz mozliwosci wspotpracy np. z placdwkami szkolnymi, sposréd
szesciu strzezonych osrodkdw wyznaczono trzy osrodki, w ktérych moga byé umieszczane
dzieci. Sg to: strzezony osrodek w Ketrzynie (rodziny z dzie¢mi i matoletni bez opieki),
strzezony osrodek w Biatej Podlaskiej (rodziny z dzie¢mi) oraz strzezony osrodek w Przemyslu
(rodziny z dzie¢mi). W osrodkach tych zapewniony jest dostep do edukacji oraz opieka
medyczna, ktora obejmuje réwniez dostep do specjalistéw, w tym pediatréw, dzieciom
zaktadane sg ksigzeczki szczepien.

Infrastruktura strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow o profilu rodzinnym zostata
dostosowana do potrzeb oséb matoletnich. Pomieszczenia wyposazone sg w sprzety, ktore
umozliwiajg prowadzenie zaje¢ z dzieémi (w tym z najmtodszymi — np. dzieciece stoliki i
krzesetka, przybory plastyczne dla najmtodszych) i uatrakcyjniajg forme spedzania wolnego
czasu. Na placu spacerowym znajdujg sie boiska do gier zespotowych oraz place zabaw.
Rodzinie umieszczanej w strzezonym osrodku wyznacza sie osobne pomieszczenie
mieszkalne (wielko$¢ pomieszczenia jest odpowiednia do iloSci umieszczanych w nim oséb).
Cudzoziemcy w godzinach 7:00-22:00 mogg swobodnie porusza¢ sie po catym terenie
strzezonego osrodka, z wytgczeniem pomieszczen administracyjnych, jak réwniez swobodnie
korzystac z placu spacerowego i urzadzen rekreacyjnych tam zainstalowanych.

¢. Procedury wprowadzone w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw
W celu ujednolicenia procedur w 2015 r. opracowano i wdrozono we wszystkich strzezonych
osrodkach tzw. ,Zasady postepowania Strazy Granicznej z cudzoziemcami wymagajgcymi

szczegolnego traktowania”. Zasady te definiujg grupy wrazliwe, do ktérych zaliczajg sie m.in.
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dzieci, kobiety w cigzy, osoby innej orientacji seksualnej, osoby, ktdre doswiadczyty
przemocy fizycznej lub psychicznej. Opracowane zasady stanowig algorytm dalszego
postepowania w przypadku zidentyfikowania osoby o szczegdlnych potrzebach. Zasady te
ustanawiaja réwniez system, w oparciu o ktéry taka identyfikacja jest przeprowadzana.
Pomoc zapewniana jest na réznych etapach, poczawszy od przydzielenia od pierwszego dnia
pobytu kazdemu cudzoziemcowi opiekuna socjalnego i opiekuna powrotowego, po pomoc
specjalistyczng. Opiekun socjalny odpowiedzialny jest za zapoznanie cudzoziemca z zasadami
funkcjonowania strzezonego osrodka, a nastepnie za bezposredni kontakt z cudzoziemcem i
monitorowanie jego zachowan i nastrojow. Opiekun powrotowy odpowiedzialny jest za
biezace i rzetelne przekazywanie cudzoziemcowi informacji na temat toczgcych sie w jego
sprawie postepowan administracyjnych. W przypadku zaobserwowania takiej potrzeby, lub
tez na wniosek cudzoziemca, zapewniana jest pomoc psychologiczna (psychologéw
wewnetrznych i zewnetrznych) oraz specjalistyczna opieka lekarska (w tym pomocy
specjalistéw zewnetrznych, z mozliwoscig wtgczenia odpowiednich terapii).

Do powyzszych zasad dotaczono w 2017 r. kolejne narzedzie w postaci arkuszy
obserwacyjnych, w ktorych swoje uwagi i spostrzezenia na temat cudzoziemca moze wpisac
zaréwno opiekun socjalny, jak i wartownik, czy personel medyczny. Celem arkuszy jest
zebranie w jednym miejscu od rdznych obserwatoréw informacji moggcych pomdéc w
identyfikacji potrzeb cudzoziemca nalezgcego do kategorii oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania.

Ponadto, we wspotpracy z jedng z organizacji pozarzagdowych, wprowadzono polityke
ochrony dzieci przebywajgcych w strzezonych osrodkach przed krzywdzeniem. W ramach tej
polityki w 2018 r. opracowano i wprowadzono w zycie tzw. ,Procedury interwencji w
przypadku krzywdzenia dzieci w strzezonych osrodkach”. Jest to algorytm postepowania w
przypadku zidentyfikowania podejrzenia krzywdzenia dziecka w strzezonym osrodku. W
zwigzku z wprowadzeniem powyzszych zasad przeprowadzono szkolenia dla pracownikéw
strzezonych osrodkow. Gtownym celem szkolen byto w pierwszej kolejnosci uswiadomienie,
jakie zachowania nalezy uznaé za krzywdzenie, a nastepnie przedstawienie opracowanego
algorytmu.

d. Procedury wewnetrzne wdrozone w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcéw

Sprawy wnioskodawcédw umieszczonych w detencji sg traktowane w sposdb priorytetowy,
tak, by decyzja koniczaca postepowanie w sprawie mogta zapas¢ w mozliwie najkrétszym
terminie. Pracownicy Urzedu przygotowuja cotygodniowy raport, zawierajgcy zestawienie
spraw, w ktérych strona jest osobg pozbawiong wolnosci. Raport przedktadany jest Szefowi
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ktéry dzieki ww. narzedziu moze osobiscie monitorowac
stan takich spraw.

Podsumowujac, Rzad pragnie podkresli¢, ze rozwigzania organizacyjne przyjete przez wtadze
rozpoznajace przypadki detencji oséb (w | i Il instancji postepowania administracyjnego)
zaktadaja, ze sprawy te beda traktowane priorytetowo, tak aby czas ich rozpatrywania byt jak
najkrotszy.
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3. Ttumaczenie i upowszechnienie wyroku Trybunatu

Wyrok w sprawie zostat przettumaczony na jezyk polski | opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Ttumaczenie jest dostepne réwniez w bazie
orzeczen Trybunatu HUDOC.

Dodatkowo informacja o przedmiotowym wyroku zostata rozpowszechniona wsrdd
funkcjonariuszy i urzednikdw panstwowych, zajmujacych sie szeroko pojetg problematyka
dot. cudzoziemcéw w kontekscie udzielania ochrony miedzynarodowej i udzielania/odmowy
udzielania zezwolen na pobyt. Wyrok zostat réwniez rozpowszechniony wsrdd
funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

Wyrok zostat rozpowszechniony takze wsréd pracownikéw Urzedu ds. Cudzoziemcow
zajmujacych sie ochrong miedzynarodowga. Pracownicy Urzedu zostali zapoznani z tresciag
wyroku oraz praktycznymi jego skutkami, podczas szkolenia, ktére odbyto sie w grudniu 2018
r.

Ill.  Wnioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz, ze
przyjete Srodki o charakterze generalnym sg wystarczajace do stwierdzenia, ze Polska
wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

5) Raport z wykonania wyroku w sprawie BurZa p. Polsce, przekazany w dniu
10 maja 2019rr.

Opis sprawy
Burza p. Polsce, skarga nr 15333/16, wyrok z dnia 18.10.2018 r., ostateczny w dniu
18.10.2018r.

Sprawa dotyczy nadmiernie dfugiego tymczasowego aresztowania (naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji).

Trybunat uwzglednit argument, ze uzasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzacego
powaznych przestepstw mogto poczatkowo stanowi¢ podstawe dla pozbawienia go
wolnosci. Uwzglednit rdéwniez, ze potrzeba zgromadzenia obszernego materiatu
dowodowego stanowita istotne i wystarczajgce podstawy do wstepnego pozbawienia
wolnosci skarzgcego. Trybunat odnotowat takie , ze organy wymiaru sprawiedliwosci
zaktadaty, w oparciu o powaziny charakter przestepstw oraz fakt, ze skarzacy zostat
oskarzony o dziatania w zorganizowanej i uzbrojonej grupie przestepczej, ze istnieje ryzyko
utrudnienia przez skarigcego postepowania. Uznat zatem, ze biorgc pod uwage wage
oskarzen wobec skarzgcego, wtadze mogty stusznie uzna¢, ze takie ryzyko istnieje.

Trybunat zauwazyt jednak, ze we wszystkich decyzjach przedtuzajgcych tymczasowe
aresztowanie skarzgcego nie pojawito sie zadne inne konkretne uzasadnienie ryzyka, ze
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skarzgcy mogtby manipulowaé dowodami, naktoni¢ inne osoby do ztozenia zeznan na jego
korzys¢, uciec lub w inny sposéb zaktdci¢ postepowanie. Ponadto uzasadnienie zatrzymania
byty bardzo czesto identyczne w odniesieniu do wszystkich wspdétoskarzonych i nie zawieraty
argumentow dotyczacych konkretnie skarzgcego. Dlatego wraz z uptywem czasu
powotywane podstawy staty sie mniej istotne i nie mogty uzasadnia¢ catego okresu ponad
trzech lat i dwdch miesiecy, w trakcie ktérych natozono najpowazniejszy $rodek
zapobiegawczy przeciwko skarzgcemu.

Nawet biorgc pod uwage fakt, ze sady stanety przed szczegdlnie trudnym zadaniem
rozpatrzenia sprawy z udziatem zorganizowanej i uzbrojonej grupy przestepczej, Trybunat
doszedt do wniosku, ze uzasadnienie przedstawione przez wifadze krajowe nie moze
uzasadnia¢ ogdlnego okresu tymczasowego aresztowania skarzgcego.

. Wypftata stusznego zadoscuczynienia i $Srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia
Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 3 500 euro - 3 500 euro
Termin ptatnosci: 18.01.2019 r. Wyptacono: 15.11.2018 r.

2. Srodki indywidualne

W dniu 4 marca 2016 r. skarzacy zostat skazany za wiele przestepstw i skazany na szesc lat
pozbawienia wolnosci. W tym samym dniu tymczasowe aresztowanie skarzgcego zostato
uchylone.

W Sswietle wypfaty stusznego zadoscuczynienia oraz w zwiqzku z zakoriczeniem
tymczasowego aresztowania inne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

. Srodki generalne

Srodki generalne podjete w zakresie dotyczacym dtugotrwatosci tymczasowych aresztowan
zostaty omdéwione w raporcie dotyczagcym wykonania wyroku w sprawie Porowski p. Polsce
(skarga nr 34458/03, wyrok z dnia 21.03.2017 r., ostateczny w dniu 21.06.2017 r.).

1. Dane statystyczne

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w 2018 r. sposrdd 19 744 wnioskdw prokuratora o
zastosowanie tymczasowego aresztowania sgdy rejonowe uwzglednity 15 911 (w 2017 roku
sposrod 18 764 wnioskéw prokuratora sagdy rejonowe uwzglednity 15 265).

W 2018 r. w postepowaniach sgdowych przed sgdami okregowymi i rejonowymi tymczasowe
aresztowanie zastosowano ogotem wobec 10 475 oséb (w 2017 roku wobec 9 630 osob). Na
koniec roku 2018 w sprawach toczgcych sie przed sadami rejonowymi tymczasowo

16



aresztowanych byto 2 603 (na koniec 2017 r. - 2 688 oskarzonych), w tym wobec 22 oséb
tymczasowe aresztowanie byto dtuzsze niz dwa lata (w 2017 r. — 15 oséb). Natomiast w
sprawach zawistych przed sadami okregowymi tymczasowo aresztowanych byto 2 062
oskarzonych (w 2017 r. — 1 768), przy czym powyzej dwdch lat aresztowanych byto 261 (w
2017 r. — 221).

2. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski i zamieszczony na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Informacje o wyroku opublikowano w aktualnosciach na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w ministerialnym newsletterze,
majacym, ktory zostat przestany do wszystkich sadoéw, prokuratur oraz jednostek
organizacyjnych stuzby wieziennej, a takze innych subskrybentéw ( w styczniu 20019 r.
newsletter miat 2654 subskrybentow).

Pismo informujgce o wyroku Trybunatu przestano do prezeséw sadow, ktére rozpoznawaty
sprawe skarzgcego dotyczacg przedtuzania tymczasowego aresztowania, tj. do Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie i Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz do Prezesa Sgdu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie.

Dalsze Informacje o innych dziataniach upowszechniajgcych zostaty przedstawione w
raporcie dotyczgcym wykonania wyroku Zieliriski p. Polsce (skarga nr 43924/12, wyrok z dnia
8.07.2018r.).

1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie sg konieczne w niniejszej
sprawie a takze, ze Srodki o charakterze generalnym opisane powyzej bedg wystarczajgce do
uznania, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

6) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Burza p. Polsce,
przekazany w dniu 11 czerwca 2019 r.

Opis sprawy
Burza p. Polsce, skarga nr 15333/16, wyrok z dnia 18.10.2018 r., ostateczny w dniu
18.10.2018r.

Sprawa dotyczy nadmiernie dfugiego tymczasowego aresztowania (naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji).

Trybunat uwzglednit argument, ze uzasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzgcego
powaznych przestepstw mogto poczgtkowo stanowi¢ podstawe dla pozbawienia go
wolnosci. Uwzglednit rdowniez, ze potrzeba zgromadzenia obszernego materiatu
dowodowego stanowifa istotne i wystarczajace podstawy do wstepnego pozbawienia
wolnosci skarzgcego. Trybunat odnotowat takie, ze organy wymiaru sprawiedliwosci

17



zaktadaty, w oparciu o powainy charakter przestepstw oraz fakt, ze skarigcy zostat
oskarzony o dziatania w zorganizowanej i uzbrojonej grupie przestepczej, ze istnieje ryzyko
utrudnienia przez skarzgcego postepowania. Uznat zatem, ze biorgc pod uwage wage
oskarzen wobec skarzgcego, wtadze mogty stusznie uznac, ze takie ryzyko istnieje.

Trybunat zauwazyt jednak, ze we wszystkich decyzjach przedtuzajgcych tymczasowe
aresztowanie skarzgcego nie pojawito sie zadne inne konkretne uzasadnienie ryzyka, ze
skarzgcy mogtby manipulowaé dowodami, naktoni¢ inne osoby do ztozenia zeznan na jego
korzys¢, uciec lub w inny sposéb zaktdci¢ postepowanie. Ponadto uzasadnienie zatrzymania
byty bardzo czesto identyczne w odniesieniu do wszystkich wspdétoskarzonych i nie zawieraty
argumentow dotyczacych konkretnie skarzgcego. Dlatego wraz z uptywem czasu
powotywane podstawy staty sie mniej istotne i nie mogty uzasadnia¢ catego okresu ponad
trzech lat i dwdch miesiecy, w trakcie ktérych natozono najpowazniejszy S$rodek
zapobiegawczy przeciwko skarzgcemu.

Nawet biorgc pod uwage fakt, ze sady stanety przed szczegdlnie trudnym zadaniem
rozpatrzenia sprawy z udziatem zorganizowanej i uzbrojonej grupy przestepczej, Trybunat
doszedt do wniosku, ze uzasadnienie przedstawione przez witadze krajowe nie moze
uzasadniac¢ ogdlnego okresu tymczasowego aresztowania skarzgcego.

I Wyptata stusznego zadoscuczynienia i sSrodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscéuczynienia
Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 3 500 euro - 3 500 euro
Termin ptfatnosci: 18.01.2019 r. Wyptacono: 15.11.2018 r.

2. Srodki indywidualne

W dniu 4 marca 2016 r. skarzacy zostat skazany za wiele przestepstw i skazany na szes¢ lat
pozbawienia wolnosci. W tym samym dniu tymczasowe aresztowanie skarzgcego zostato
uchylone.

W swietle wyptaty stusznego zadoscuczynienia oraz w zwigzku z zakoriczeniem
tymczasowego aresztowania inne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne
Srodki generalne podjete w zakresie dotyczacym dtugotrwatoéci tymczasowych aresztowan
zostaty omdéwione w raportach dotyczgcych wykonania wyrokow w grupie spraw Trzaska p.

Polsce (skarga nr 25792/94, zob. dokument DH-DD(2014)1312) oraz Porowski p. Polsce
(skarga nr 34458/03, wyrok z dnia 21.03.2017 r., ostateczny w dniu 21.06.2017 r.).
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1. Dane statystyczne

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w 2018 r. sposréd 19 744 wnioskdw prokuratora o
zastosowanie tymczasowego aresztowania sgdy rejonowe uwzglednity 15 911 (w 2017 roku
sposréd 18 764 wnioskéw prokuratora sgdy rejonowe uwzglednity 15 265).

W 2018 r. w postepowaniach sgdowych przed sadami okregowymi i rejonowymi tymczasowe
aresztowanie zastosowano ogétem wobec 10 475 oséb (w 2017 roku wobec 9 630 o0sdb). Na
koniec roku 2018 w sprawach toczgcych sie przed sadami rejonowymi tymczasowo
aresztowanych byto 2 603 (na koniec 2017 r. - 2 688 oskarzonych), w tym wobec 22 osdb
tymczasowe aresztowanie byto dtuzsze niz dwa lata (w 2017 r. — 15 osdéb). Natomiast w
sprawach zawistych przed sadami okregowymi tymczasowo aresztowanych byto 2 062
oskarzonych (w 2017 r. — 1 768), przy czym powyzej dwdch lat aresztowanych byto 261 (w
2017 r. — 221).

2. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski i zamieszczony na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Informacje o wyroku opublikowano w aktualnosciach na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w ministerialnym newsletterze,
majacym, ktéry zostat przestany do wszystkich sgddéw, prokuratur oraz jednostek
organizacyjnych stuzby wieziennej, a takze innych subskrybentow ( w styczniu 20019 r.
newsletter miat 2654 subskrybentéw).

Pismo informujgce o wyroku Trybunatu przestano do prezesdw sgdow, ktére rozpoznawaty
sprawe skarzgcego dotyczacg przedtuzania tymczasowego aresztowania, tj. do Prezesa Sgdu
Okregowego w Warszawie i Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz do Prezesa Sgdu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie.

Dalsze Informacje o innych dziataniach upowszechniajgcych zostaty przedstawione w
raporcie dotyczgcym wykonania wyroku Zieliniski p. Polsce (skarga nr 43924/12, wyrok z dnia
8.07.2018 r.).

1l. Whioski pozwanego panstwa
Rzad uwaza, ze dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie sg konieczne w niniejszej

sprawie a takze, ze $rodki o charakterze generalnym opisane powyzej beda wystarczajgce do
uznania, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji.

7) Raport z wykonania wyroku w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce,
przekazany w dniu 13 lutego 2019 r.

Opis sprawy
Chim i Przywieczerski, skargi nr 36661/07 i 38433/07, wyrok z dnia 12.04.2018 r. ostateczny
w dniu 12.07.2018 r.
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Sprawa dotyczy naruszenia prawa do rzetelnego procesu w zwigzku z faktem, ze sad krajowy,
ktory w 2001 r. uznat skarzacych za winnych przestepstw zwigzanych z dziatalnoscia
Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego (FOZZ) nie zostat ustanowiony zgodnie z
prawem krajowym (naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji).

Trybunat stwierdzit naruszenie w zwigzku z faktem, ze jeden z sedziow bedacy w sktadzie
orzekajgcym w pierwszej instancji zostat wyznaczony do tego sktadu z naruszeniem
wymogow prawa krajowego. Ta wada nie zostata usunieta w pdzniejszych orzeczeniach ani
sadu apelacyjnego ani Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze powyzisze
naruszenie prawa krajowego nie miato wptywu na tres¢ wyroku sadu krajowego.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze w odniesieniu do pozostatych zarzutéw dotyczacych braku
bezstronnosci sedziego oraz interwencji legislacyjnej w trakcie trwajgcego postepowania,
ktora miata na celu wydtuzenie okreséw przedawnienia karalnosci zarzucanych czynéw, nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.

I Wyptata stusznego zadoscuczynienia i srodki indywidualne

1. Szczegodty dotyczace stusznego zadoscuczynienia
Trybunat oddalit roszczenia obu skarzgcych dotyczgce szkody majgtkowej. Ponadto Trybunat
oddalit roszczenie z tytutu szkody niemajgtkowej poniesionej przez panig Chim i uznat, ze

stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajgce stuszne zadoséuczynienie za
jakgkolwiek szkode niemajgtkowg poniesiong przez pana Przywieczerskiego.

Przywieczerski
. Szkoda . .
Szkoda majagtkowa . . Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- - 5000 euro 5000 euro
Termin ptatnosci: 12.10.2018 r. Wyptacono: 05.10.2018 r.

2. Srodki indywidualne

Trybunat stwierdzit, ze naruszenie prawa krajowego nie miato wptywu na tres¢ wyroku sadu
krajowego.

W tych okolicznosciach, zadne inne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne

1. Ttumaczenie i upowszechnienie wyroku
Wyrok w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski |
umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl).

Ttumaczenie zostato rowniez udostepnione w bazie HUDOC. Ponadto informacje o wyroku
zamieszczono w aktualnosciach na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
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zostang umieszczone w newsletterze, ktory jest rozsytany do wszystkich sgdéw, prokuratur
oraz jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej.

Dodatkowo, w dniu 7 wrzesnia 2018 r. informacja o wyroku w sprawie Chim i Przywieczerski
p. Polsce zostata wystana do Prezesdw Sgdu Okregowego w Warszawie oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

2. Powotanie koordynatoréw

Na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgadow
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.,
w kazdym okregu sadowym powotano (na mocy art. 16b i 16d) koordynatoréw ds.
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych i karnych.
Podstawowym zadaniem osoby sprawujgcej te funkcje jest udzielanie sedziom, asesorom
sgdowym, referendarzom sgdowym i asystentom sedzidw informacji o sposobie uzyskania
informacji o tresci standardéw wynikajgcych z Konwencji. Jednoczesnie koordynator jest
uprawniony do poinformowania prezesa wifasciwego sgdu o celowosci zorganizowania
narady sedzidow, asesorow sgdowych i referendarzy sadowych, w szczegdlnosci w celu (...)
zapewnienia przestrzegania standardow wynikajacych z Konwencji (art. 16b (d) § 2 pkt 3).
tacznie powotanych zostato po 45 koordynatorow - osobno do spraw cywilnych oraz
karnych.

Powotanie koordynatoréw miato na celu znaczng poprawe dostepnosci standardow
Trybunatu na poziomie kazdego sgdu krajowego.

3. Dziatania nadzorcze

Ministerstwo Sprawiedliwosci sprawuje funkcje nadzoru administracyjnego nad sgdami
powszechnymi w sposdb ciggly i w tych ramach szybko reaguje na mogace sie pojawié
wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce przydzielania spraw sedziom.

Jako przyktad wskazanych powyzej dziatan w zakresie nadzoru administracyjnego, w dniu 24
maja 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci (w zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi
wczesniej w konkretnej sprawie) wystgpito do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o
zbadanie prawidtowosci przydzielania spraw do referatdw poszczegdlnych sedzidéw w pionie
karnym w sgdach rejonowych okregu Sadu Okregowego w Warszawie oraz w samym Sadzie
Okregowym w Warszawie. Badanie obejmowato okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca
2017 r.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, wystosowano pismo nadzorcze, w ktdrym
zawarto polecenie niezwfocznego wyeliminowania praktyk niezgodnych z prawem krajowym
(6wczesnie obowigzujgcym art. 351 § 1 k.p.k., dotyczagcym wyznaczania i losowania sktadu
orzekajgcego oraz rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku w
sprawie okreslenia szczegdtowych zasad wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego).

21



Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie poinformowat, ze
wydane zalecenia zostaty wdrozone, a wystepujgce btedy (dotyczace m.in. odstepstw od
przydziatu spraw sedziom wedtug kolejnosci wptywu) zostaty wyeliminowane.

4. Zmiany prawa krajowego — zasady dotyczace przydziatu spraw

Z dniem 1 stycznia 2018 r. wszedt w zycie znowelizowany & 43 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych

Wiasciwa czes¢ § 43 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

§ 43. 1. Sprawy sq przydzielane referentom (sedziom i asesorom sqdowym) losowo, zgodnie z
ustalonym podziatem czynnosci, przez narzedzie informatyczne dziatajgce w oparciu o
generator liczb losowych, oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzqdzenia
ewidencyjnego, chyba ze przepisy niniejszego rozporzqdzenia przewidujq inne zasady
przydziatu. Przydziatu przez narzedzie informatyczne nie stosuje sie, jezeli tylko jeden sedzia
lub asesor sqdowy uczestniczy w przydziale spraw danego rodzaju.

Wprowadzenie systemu losowego przydzielania spraw sedziom ma na celu miedzy innymi
wyeliminowanie obaw, Zze przydzielenie danej sprawy do konkretnego sedziego nastgpito
celowo, a mianowicie, ze sedzia ten zostat celowo wybrany do zbadania tej konkretnej
sprawy.

Przyjete rozwigzanie stanowi takze dodatkowa gwarancje przestrzegania art. 6 ust. 1
Konwencji.

1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze Srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
$Srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. obowigzujgce przepisy oraz
ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, a takze dziatania
szkoleniowe bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

8) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Chim i
Przywieczerski p. Polsce, przekazany w dniu 20 marca 2019 r.

Opis sprawy
Chim i Przywieczerski, skargi nr 36661/07 i 38433/07, wyrok z dnia 12.04.2018 r. ostateczny
w dniu 12.07.2018 r.

Sprawa dotyczy naruszenia prawa do rzetelnego procesu w zwigzku z faktem, ze sad krajowy,
ktory w 2001 r. uznat skarzgcych za winnych przestepstw zwigzanych z dziatalnoscig
Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego (FOZZ) nie zostat ustanowiony zgodnie z
prawem krajowym (naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji).
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Trybunat stwierdzit naruszenie w zwigzku z faktem, ze jeden z sedziéw bedacy w sktadzie
orzekajgcym w pierwszej instancji zostat wyznaczony do tego sktadu z naruszeniem
wymogow prawa krajowego. Ta wada nie zostata usunieta w pdzniejszych orzeczeniach ani
sadu apelacyjnego ani Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze powyzsze
naruszenie prawa krajowego nie miato wptywu na tres¢ wyroku sadu krajowego.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze w odniesieniu do pozostatych zarzutéw dotyczacych braku
bezstronnosci sedziego oraz interwencji legislacyjnej w trakcie trwajgcego postepowania,
ktora miata na celu wydtuzenie okreséw przedawnienia karalnosci zarzucanych czynéw, nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

. Wypftata stusznego zadoscuczynienia i $Srodki indywidualne

1. Szczegoty dotyczace stusznego zadoscuczynienia
Trybunat oddalit roszczenia obu skarzgcych dotyczace szkody majatkowej. Ponadto Trybunat
oddalit roszczenie z tytutu szkody niemajgtkowej poniesionej przez panig Chim i uznat, ze

stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajgce stuszne zadoséuczynienie za
jakgkolwiek szkode niemajgtkowg poniesiong przez pana Przywieczerskiego.

Przywieczerski
Szkoda majgtkowa . SZIdea Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- - 5000 euro 5000 euro
Termin ptatnosci: 12.10.2018 r. Wyptacono: 5.10.2018 r.

2. Srodki indywidualne

Trybunat stwierdzit, ze naruszenie prawa krajowego nie miato wptywu na tresé¢ wyroku sadu
krajowego.

W kazdym przypadku gdy taka potrzeba wynika z wyroku Trybunatu, polskie prawo
przewiduje mozliwos$¢ wznowienia postepowania karnego (art. 540 § 3 k.p.k.). Zgodnie z tym
przepisem postepowanie zostaje wznowione na korzy$¢ oskarzonego, jezeli wymaga tego
decyzja organu miedzynarodowego dziatajgcego na podstawie umowy miedzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Rzeczpospolit Polskg. Powyiszy przepis pozwala na wznowienie
postepowania miedzy innymi ze wzgledu na stwierdzenie w wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
W takim przypadku wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek stron lub z urzedu i
nie jest ograniczone zadnym terminem. Decydujgc o ewentualnym wznowieniu, kluczowg
kwestig jest interpretacja terminu uzytego w wyzej wspomnianym przepisie k.p.k.
,koniecznos¢ ponownego otwarcia postepowania”. W literaturze krajowej, jak rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyziszego, przyjmuje sie, ze taka koniecznos¢ zachodzi, jesli
naruszenie stwierdzone w wyroku Trybunatu ma charakter ,materialny”, tj. przyczyna
naruszenia Konwencji lezy w samej tresci wyroku. Ponadto, moze ona réwniez zachodzi¢ w
przypadkach, w ktorych Trybunat stwierdzit kompleksowe naruszenia o charakterze
proceduralnym, np. naruszenie prawa do obrony lub brak zapewnienie rownosci stron. Sad
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najwyzszy wskazat takze, ze koniecznos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 540 §
3 k.p.k. bedzie miata miejsce w sytuacji kiedy naruszenie wskazane przez organ
miedzynarodowy dotyczyto gtéwnej tematyki postepowania a zakres i charakter
stwierdzonych uchybien moga podwazyé zasadnos¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt Il KO 80/11 z dalszymi
odniesieniami).

W niniejszej sprawie, wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.
Zostat ztozony w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Sadzie Okregowym w Warszawie przez adwokata
pana Przywieczerskiego. Przedmiotowy wniosek zostat oddalony postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy przywotat tres¢ Zalecenia Rec(2000)2
Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania
pewnych spraw na poziomie krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w ktérym wskazano, ze w wyjgtkowych okolicznosciach ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wznowienie postepowania s najbardziej skutecznym, jesli nie jedynym,
srodkiem dla osiagniecia restitutio in integrum i ze wobec tego panstwa - strony Konwencji
powinny zapewni¢ dostepnos¢ takich srodkdw w przypadkach, w ktorych Trybunat stwierdzit
naruszenie Konwencji, w szczegdlnosci, gdy:

- pokrzywdzona strona w dalszym ciggu odczuwa bardzo powazine negatywne
konsekwencje, wynikajgce z rezultatu spornej decyzji krajowej, ktére nie zostaty
wystarczajgco naprawione poprzez stuszne zadoscuczynienie i nie mogg zostac
skorygowane, za wyjgtkiem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia; oraz

- wyrok Trybunatu prowadzi do wniosku, iz kwestionowana decyzja krajowa jest w
swoim meritum sprzeczna z Konwencjg lub stwierdzone naruszenie wynika z btedow
proceduralnych lub wad o takim ciezarze, iz nasuwa sie powazna watpliwos¢ co do
wyniku zaskarzonego postepowania krajowego.

Sad Najwyzszy dokonat réwniez przeglagdu orzecznictwa Trybunatu pod katem spraw
dotyczacych koniecznosci wznowienia postepowania (Moreira Ferreira p. Portugalii, Sejdovic
p. Wtochom, Pohoska p. Polsce, Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce, Beuza p. Belgii i
inne), w konkluzji stwierdzajac, ze nie wynika z niego potrzeba wznowienia kazdego
postepowania karnego, w ktérym doszto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy
rozpoznaniu kwestii zasadniczej, tj. kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze w wyroku w sprawie Chim i Przywieczerski Trybunat
stwierdzit brak naruszenia art. 6 Konwencji co do zarzutu stronniczosci sedziego, a jedyny
zarzut skarzacych, jaki zostat uznany za zasadny dotyczyt naruszenia prawa do sadu
,ustanowionego ustawg". Jednoczes$nie Trybunat uznat (w § 216 wyroku), ze w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajgce stuszne
zadoscuczynienie za jakakolwiek szkode niemajgtkowa poniesiong przez skarzacego, a
decyzje co do koniecznosci wznowienia postepowania pozostawit sgdom krajowym (§ 219
wyroku). Oceniajac, czy istnieje potrzeba wznowienia postepowania na podstawie art. 540 §
3 k.p.k. Sad Najwyzszy zbadat, zgodnie z ustalong linig jego orzecznictwa, czy zakres i
charakter uchybienia stwierdzonego przez Trybunat podwaza stusznos¢ merytorycznego
rozstrzygniecia i czy stwierdzone naruszenie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczen sadow
krajowych. W tym zakresie Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze naruszenie prawa

24



pana Przywieczerskiego do ,sadu ustanowionego ustawg" przez nieprawidtowe wyznaczenie
sedziego A. K. do sktadu orzekajgcego w sprawie prowadzonej w pierwszej instancji przed
Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg VIII K 37/98, nie miato wptywu na tres¢
wydanego w tej sprawie orzeczenia" i nie podwazyto stusznosci merytorycznego
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej skazanego. Trybunat nie podzielit bowiem
zarzutdw o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego A. K. w niniejszej sprawie miata
miejsce zatem jedynie wzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 438 pkt 2
k.p.k. a nie bezwzgledna przyczyna odwotawcza, ktéra uprawniataby do wzruszenia
prawomocnych wyrokéw wydanych w sprawie skazanego, objetych wnioskiem
rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy.

W sSwietle powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze nie istniata ,potrzeba”
wznowienia postepowania w sprawie skarzgcych.

Wobec tresci wyroku Sgdu Najwyiszego i wyptaty zasqdzonych na rzecz pana
Przywieczerskiego kosztow i wydatkow zasqdzonych przez Trybunaf, Zadne inne srodki
indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne
1. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski |
umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl).
Ttumaczenie zostato rowniez udostepnione w bazie HUDOC. Ponadto informacje o wyroku
zamieszczono w aktualnosciach na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
zostang umieszczone w newsletterze, ktory jest rozsytany do wszystkich sgdéw, prokuratur
oraz jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej.

Dodatkowo, w dniu 7 wrzesnia 2018 r. informacja o wyroku w sprawie Chim i Przywieczerski
p. Polsce zostata wystana do Prezesow Sgdu Okregowego w Warszawie oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

2. Powotanie koordynatoréw

Na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgadow
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.,
w kazdym okregu sadowym powotano (na mocy art. 16b i 16d) koordynatoréw ds.
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych i karnych.
Podstawowym zadaniem osoby sprawujacej te funkcje jest udzielanie sedziom, asesorom
sgdowym, referendarzom sgdowym i asystentom sedzidw informacji o sposobie uzyskania
informacji o tresci standardéw wynikajgcych z Konwencji. Jednoczesnie koordynator jest
uprawniony do poinformowania prezesa wifasciwego sgdu o celowosci zorganizowania
narady sedziéw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych, w szczegdlnosci w celu (...)
zapewnienia przestrzegania standardéw wynikajgcych z Konwencji (art. 16b (d) § 2 pkt 3).
tacznie powotanych zostato po 45 koordynatorow - osobno do spraw cywilnych oraz
karnych.
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Powotanie koordynatoréw miato na celu znaczng poprawe dostepnosci standardow
Trybunatu na poziomie kazdego sgdu krajowego.

3. Dziatania nadzorcze

Ministerstwo Sprawiedliwosci sprawuje funkcje nadzoru administracyjnego nad sgdami
powszechnymi w sposob ciggly i w tych ramach szybko reaguje na mogace sie pojawic
wszelkie nieprawidtowosci dotyczace przydzielania spraw sedziom.

Jako przyktad wskazanych powyzej dziatan w zakresie nadzoru administracyjnego, w dniu 24
maja 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci (w zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi
wczesniej w konkretnej sprawie) wystgpito do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o
zbadanie prawidtowosci przydzielania spraw do referatdw poszczegdlnych sedzidéw w pionie
karnym w sadach rejonowych okregu Sadu Okregowego w Warszawie oraz w samym Sadzie
Okregowym w Warszawie. Badanie obejmowato okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca
2017 r. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, wystosowano pismo nadzorcze, w
ktorym zawarto polecenie niezwtocznego wyeliminowania praktyk niezgodnych z prawem
krajowym (6wczesnie obowigzujgcym art. 351 § 1 k.p.k., dotyczagcym wyznaczania i
losowania sktadu orzekajgcego oraz rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2
czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia szczegotowych zasad wyznaczania i losowania
sktadu orzekajgcego).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie poinformowat, ze
wydane zalecenia zostaty wdrozone, a wystepujgce btedy (dotyczace m.in. odstepstw od
przydziatu spraw sedziom wedtug kolejnosci wptywu) zostaty wyeliminowane.

4. Zmiany prawa krajowego — zasady dotyczace przydziatu spraw

Na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2017 roku (ktora weszta w zycie w dniu 12 sierpnia 2017 r.) w
ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych dodano nowy art. 47a, ktdry ustanowit nowe
zasady przydzielania spraw sedziom sgddw powszechnych. Powyzszy przepis stanowit:

$ 1. Sprawy sqg przydzielane sedziom i asesorom sqdowym losowo, w ramach
poszczegdlnych

kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu petnigcemu dyzZur.

$ 2. Przydziat spraw w ramach poszczegdlnych kategorii jest rowny, chyba ze zostat
zmniejszony z uwagi na petnionq funkcje, uczestniczenie w przydziale spraw innej
kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych ustawg.

$ 3. Przepisy §1 i 2 stosuje sie odpowiednio do przydziatu spraw referendarzom
sqdowym.

$ 4. Sprawy z zakresu prawa opiekuriczego i nieletnich oraz inne sprawy nalezgce do
sqdu opiekuriczego mogq by¢ przydzielane wedfug kryterium terytorialnego.
Szczegdlne zasady przydziatu mogq zostac¢ ustanowione takze w sprawach
rejestrowych, wieczystoksiegowych oraz zwiqgzanych z wykonaniem orzeczen.

$ 5. W razie przydzielenia sprawy wymagajgcej nadzwyczajnego naktadu pracy,
sedzia sprawozdawca moze zwrocic sie do prezesa sqdu z wnioskiem o wstrzymanie
przydziatu kolejnych spraw na czas okreslony. Prezes sqdu rozpoznaje wniosek
niezwfocznie. Decyzje prezesa sqdu wraz z uzasadnieniem dorecza sie sedziemu,
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ktorego dotyczy, oraz podaje do wiadomosci sedziow danego sqdu. Od decyzji prezesa
sqdu sedziemu, ktorego decyzja dotyczy, oraz grupie co najmniej 10% sedziow danego
sqdu przystuguje odwotanie do kolegium sqgdu w terminie siedmiu dni od dnia jej
doreczenia albo podania do wiadomosci. Uchwate kolegium sgdu wraz z
uzasadnieniem dorecza sie sedziemu, ktdrego decyzja dotyczy, oraz podaje do
wiadomosci wszystkich sedziow danego sqdu.

Tym samym aktem prawnym uchylony zostat art. 351 k.p.k., ktéry przewidywat jako zasade
przydzielanie spraw sadowych poszczegdinym sedziom wedtug kolejnosci wptywu i jawnej
listy sedziow.

Powyzsza nowelizacja stuzy¢ miata realizacji celu w postaci wprowadzenia, jako zasady
ustrojowej, losowego przydziatu spraw sedziom oraz zasady réwnego obcigzenia w sadzie
sedziow sprawami, dla zapewnienia rdwnego i sprawiedliwego obcigzenia pracg kadry
orzeczniczej sgddw oraz zagwarantowania bezstronnosci stronom postepowan.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze:

,..Zagadnienie zwigzane z przydziatem spraw jest dostrzegane w niektdrych systemach
prawnych nie tylko jako kwestia administracji sgdowej, lecz jako gwarancja
prawidtowego rozpoznania sprawy. Jest to zagadnienie ujmowane w niektdrych
systemach prawnych pod nazwg sedziego naturalnego (judge natural, gesetzlichter
Richter), jako jedna z gwarancji bezstronnosci i réwnosci stron w postepowaniu
sgdowym. Prawo do sedziego naturalnego, a wiec wskazanego w sposdb abstrakcyjny,
a nie ad hoc do danej sprawy, jest wyrazem rownosci broni i rdwnosci szans w toku
postepowania sgdowego. Jest to wyraz szerszej zasady prawa do sgdu. Wprowadzenie
zasad przydziatu spraw wynika takze z Zalecenia Nr R(94) 12 Komitetu Ministrow dla
Panstw Cztonkowskich dotyczgcego niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidow (przyjetego
przez Komitet Ministrow w dniu 13.10.1994 r.).

Dobry sedzia powinien charakteryzowaé sie wieloma pozgdanymi cechami, lecz
bezstronnos¢ jest najwazniejszg z nich. Oczywiscie wszystkie urzedy panstwowe i
samorzadowe powinny by¢ bezstronne, lecz urzad sedziego wymaga szczegdlnych
gwarancji bezstronnosci. Dlatego sedziowie s3 nieusuwalni z wurzedu, aby
zminimalizowa¢ ryzyko wywierania na nich nacisku. Obecnie wymog losowego
przydziatu obowigzuje tylko w postepowaniu karnym, i to w bardzo ograniczonym
zakresie. Pozostate sprawy przydzielajg przewodniczacy wydziatdw i nie zawsze jest to
przydziat zapewniajgcy petng transparentno$¢ zewnetrzng. Nie trzeba dodawac, ze
system pozwala na naduzycia i nie buduje zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci. Dopiero losowy przydziat spraw, zwitaszcza w |l instancji, daje
gwarancje, ze sprawa nie zostata przydzielona sedziemu wyznaczonemu w inny, niz
losowy sposéb, do danej sprawy.

W projekcie ustawy zdecydowano sie pofaczy¢ zasade losowosci z zasadg réwnosci
przydziatu, ktéra ma gwarantowac¢ samym sedziom réwne obcigzenie obowigzkami w
sadzie. Powyzsza zasada stanowi wzmocnienie niezawistosci sedziego, ktory zyskuje
pewnos¢, ze organy administracji sgdowe] podlegle Ministrowi Sprawiedliwosci, nie
bedg mogty obcigza¢ go ponad miare i w sposob dowolny. Rownosé przydziatu
oznacza, ze kazdy sedzia w danej kategorii wylosuje niemal identyczng liczbe spraw.
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Algorytm przydzielajgcy sprawy (w ramach docelowego systemu teleinformatycznego)
bedzie korzystat z generatora liczb losowych gwarantujacego brak mozliwosci
wptywania na losowanie. W algorytm zostanie wbudowany mechanizm umozliwiajacy
przydziat w mniejszym zakresie - ze wzgledu na petniong funkcje lub uczestniczenie w
przydziale spraw innej kategorii. Ten drugi przypadek bedzie podstawg specjalizacji
sedziow. Algorytm przydzielajacy sprawy umozliwi sedziom wydziatu podjecie decyzji,
o ile sedziom rozpoznajacym sprawy specjalistyczne nalezy zmniejszy¢é przydziat
pozostatych spraw.

Losowos¢ przydziatu, w dtuzszym okresie, gwarantuje réwnomierne obcigzenie
sedziow. Jednakze w krotszym okresie moze sie zdarzy¢, ze dany sedzia wylosuje pod
rzad kilka pracochtonnych spraw. W celu skrocenia okresu, w ktdrym algorytm
przydziatu spraw doprowadza do réwnomiernego obcigzenia, losowanie bedzie sie
odbywato odrebnie w réznych kategoriach spraw, co zmniejszy prawdopodobienstwo
wylosowania przez jednego sedziego w krétkim okresie kilku spraw z tej samej
kategorii.

Odstepstwa od losowosci dotyczg spraw opiekunczych i nieletnich, gdyz w tych
kategoriach spraw w wielu sagdach wprowadzono terytorialny podziat czynnosci. Sedzia
jest wowczas lepiej obeznany z sytuacjg rodziny poprzez statg wspodtprace z kuratorem
rodzinnym z danego terenu. Mozliwos¢ wprowadzenia odrebnych zasad przewidziano
takze dla spraw, ktore nie stanowig wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto, ale sg
sprawami z zakresu ochrony prawnej (wieczystoksiegowe, rejestrowe), a takze dla
spraw zwigzanych z wykonaniem orzeczenia. Zasady przydziatu w tych sprawach
zostang ustalone w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci wydanym na podstawie
art. 41 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych - Regulamin wewnetrznego
urzedowania sgdéw powszechnych."

Ponadto, z dniem 1 stycznia 2018 r. wszedt w zycie znowelizowany § 43 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych. Wtasciwa czes¢ §
43 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

§ 43. 1. Sprawy sq przydzielane referentom (sedziom i asesorom sqgdowym) losowo,
zgodnie z ustalonym podziatem czynnosci, przez narzedzie informatyczne dziatajgce w
oparciu o generator liczb losowych, oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub
innego urzgdzenia ewidencyjnego, chyba ze przepisy niniejszego rozporzqdzenia
przewidujq inne zasady przydziatu. Przydziatu przez narzedzie informatyczne nie
stosuje sie, jezeli tylko jeden sedzia lub asesor sqdowy uczestniczy w przydziale spraw
danego rodzaju.

Wprowadzenie systemu losowego przydzielania spraw sedziom ma na celu miedzy innymi
wyeliminowanie obaw, ze przydzielenie danej sprawy do konkretnego sedziego nastgpito
celowo, a mianowicie, ze sedzia ten zostat celowo wybrany do zbadania tej konkretnej
sprawy.
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Przyjete rozwigzanie stanowi takze dodatkowa gwarancje przestrzegania art. 6 ust. 1
Konwencji.

1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. obowigzujace przepisy oraz
ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, a takze dziatania
szkoleniowe bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

9) Raport z wykonania wyroku w sprawie Frasik p. Polsce, przekazany w dniu
20 marca 2019r.

Opis sprawy
Frasik, skarga nr 22933/02, wyrok z dnia 05.01.2010 r., ostateczny w dniu 05.04.2010 r.

Skarzacy Rafat Frasik przebywat w areszcie tymczasowym, jako podejrzany o gwatt i grozby
kierowane pod adresem swojej wieloletniej partnerki. W kwietniu 2001 r. skarzgcy zwrdcit
sie do wtasciwych wtadz, aby te wyrazily zgode na zawarcie przez niego zwigzku
matzenskiego w jednostce penitencjarne;j.

W 2001 r. w odpowiedzi na wniosek skarzgcego Frasika sgd nie wyrazit zgody na zawarcie
matzenstwa z uwagi na dobro postepowania. W opinii sgdu wniosek ten miat na celu
skorzystanie przez narzeczong skarzgcego z prawa do odmowy sktadania zeznan przeciwko
niemu.

Europejski Trybunat uznat, ze w tej sprawie nie udato sie zachowa¢ réwnowagi miedzy
roznymi interesami spotecznymi i indywidualnymi w sposdéb zgodny z Konwencjg. W
rezultacie, zastosowane srodki naruszyty istote prawa skarzacego do zawarcia zwigzku
matzenskiego.

W opinii Trybunatu naruszenie Konwencji spowodowane zostato raczej brakiem
powsciggliwosci odpowiednich wiadz krajowych w wykonywaniu wtadzy dyskrecjonalnej, jak
rowniez tym, ze nie znaleziono réwnowagi miedzy réznymi interesami spotecznymi i
indywidualnymi w sposéb zgodny z Konwencja, niz brakiem szczegétowych zasad
dotyczacych zawierania zwigzku matzenskiego w areszcie. Nawet jesli dziatanie sadu
nakierowane byto na zapewnienie odpowiedniego przebiegu postepowania, to nie
uwzgledniono koniecznosci zachowania odpowiedniej réwnowagi celem poszanowania
podstawowych praw skarzgcego wynikajgcych z Konwencji (naruszenie art. 12 Konwencji).

Sprawa pana Frasika dotyczy ponadto braku skutecznego srodka odwotawczego, tj. braku
odpowiedniej procedury, ktéra umozliwitaby skarzagcemu odwotanie sie lub podwazenie w
inny sposoéb decyzji o odmowie przyznania mu prawa do zawarcia matzenstwa w areszcie
(naruszenie art. 13 Konwencji).

29



Ponadto, w sprawie pana Frasika Trybunat stwierdzit réwniez nadmierne wydtuzenie
i opdznienie rozpoznania jego zazalenia dotyczgcego jego tymczasowego aresztowania
(naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji).

. Wyptata stusznego zadoscuczynienia i Srodki indywidualne

1. Stuszne zado$€uczynienie

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 5000 euro 1 500 euro 6 500 euro
Termin ptatnosci: 05.07.2010 r. Wyptacono: 15.07.2010 r.

Zwtoka zostata spowodowana brakiem kontaktu ze skarzgcym. Kwota zadoscuczynienia
zostata przekazana do komarki prawnej MSZ w celu ustanowienia depozytu sgdowego, a
nastepnie pienigdze przekazano petnomocnikowi skarzgcego.

2. Srodki indywidualne

W dniu 7 maja 2002 r. skarzgcy Frasik zostat skazany na 3 lata pozbawienia wolnosci, a zatem
przestat podlegaé ograniczeniom zwigzanym ze statusem tymczasowo aresztowanego.

W swietle powyzszego zadne dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.
Il. Srodki generalne
1. Naruszenie art. 12 art. 13
A. Ramy prawne

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze postanowienia Kodeksu karnego wykonawczego
(dalej k.k.w.) nie ograniczajg prawa wieznidéw lub oséb tymczasowo aresztowanych do
zawarcia zwigzku matzenskiego. Odpowiednie postanowienia - w odniesieniu do prawa do
zawarcia matzenstwa przez kazdego cztowieka — zawiera ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 - dalej k.r.0.) oraz ustawa z dnia 29
wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264).
Ponadto w art. 58 ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego przewidziano mozliwosé
zawarcia matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego poza budynkiem urzedu.

Dlatego tez naruszenie art. 12 (a w konsekwencji - takze art. 13) Konwencji w tym przypadku
wydaje sie wynikac raczej z niewtasciwej praktyki wtadz krajowych niz z niedociggnie¢ w
ramach przepiséw prawnych.

B. Praktyka wtadz krajowych
Zdaniem Trybunatu istota naruszenia art. 12 Konwencji w niniejszej sprawie nie polega na

zakresie uznania polskich witadz, ale na arbitralnym sposobie wykorzystania swoich
kompetencji przez Sad Rejonowy w Krakowie. Swoboda sgdu w teorii moze by¢ bardzo
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szeroka, jednakze decydujace jest, jak zostaje ona zastosowana w praktyce. W przypadku
skarzgcego naruszenie Konwencji byto spowodowane brakiem ograniczen w swobodzie
wykonywania kompetencji sedziego oraz nieumiejetnosci znalezienia proporcjonalnej
rownowagi miedzy réznymi interesami publicznymi, a jednostkowymi w sposéb zgodny z
Konwencja, bardziej niz wynikiem braku szczegétowych regulacji dotyczacych zawierania
zwigzku matzenskiego w jednostce penitencjarnej. Nawet jesli sgd dziatat tak, aby zapewnié
prawidtowy przebieg postepowania — co byto jego uzasadnionym interesem — to stracit z
pola widzenia potrzebe wywazenia balansu z poszanowaniem fundamentalnych praw
skarzgcego zagwarantowanych w Konwencji. W wyniku tego, zastosowany $rodek ostabit
istote prawa skarzgcego do zawarcia zwigzku matzenskiego. Stanowisko to zostato
potwierdzone przez wtfadze juz na etapie postepowania karnego w sprawie skarzgcego
Frasika, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odmowa wydania zgody na zawarcie zwigzku
matzenskiego wraz z jej uzasadnieniem stanowi naruszenie Konwenc;ji.

Jesli chodzi o naruszenie art. 13, istotg problemu byt, zdaniem Trybunatu, fakt, ze nie
przystugiwato odwofanie od odmowy sadu w sprawie udzielenia osobie zatrzymanej
zezwolenia na zawarcie matzenstwa.

Nalezy jednak na samym poczatku podkreslic, ze w rzeczywistoSci zrédto problemu
zwigzanego z naruszeniem art. 12 i art. 13 w tej sprawie byto bezposrednio zwigzane z
btedng praktyka wtadz krajowych (prokuratoréw i sadow, do ktérych dyspozycji pozostawat
zatrzymany), ktére bez wyraznej podstawy prawnej uwazaty wydanie decyzji o zezwoleniu na
zawarcie matzenstwa z aresztowanym w jednostce penitencjarnej jako ich prerogatywe.

W chwili zaistnienia okolicznosci sprawy witadze krajowe uznaty, ze w przypadku osoby
tymczasowo aresztowanej konieczne sg dwie decyzje o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa:
po pierwsze - zezwolenie na zawarcie matzenstwa od prokuratora/sadu, a po drugie -
udzielone zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez dyrektora zaktadu karnego (jezeli
decyzja sgdu/prokuratora byta pozytywna).

Obecnie, jak wspomniano powyzej, po wydaniu wyroku w tej sprawie (jak réwniez w
podobnej sprawie Jaremowicz p. Polsce, juz zamknietej przez Komitet w drodze rezolucji
koricowej CM/ResDH(2016)127), nie ma watpliwosci, ze ani sady i prokuratorzy ani
dyrektorzy aresztéw Sledczych nie sg upowaznieni do podjecia decyzji czy osoba zatrzymana
ma prawo do zawarcia matzenstwa w trakcie zatrzymania. Jak opisano powyzej, przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego nie ograniczajg w zaden sposdb prawa zatrzymanego do
zawarcia zwigzku matzenskiego i nie ma w polskim systemie prawnym zadnych przepiséw,
ktére wymagatyby od zatrzymanego wnioskowanie o zezwolenie na zawarcie zwigzku
matzenskiego.

W rzeczywistosci, sady krajowe lub prokuratorzy, w przypadku oséb tymczasowo
aresztowanych, mogg tylko wydawac¢ decyzji w kwestiach widzen, a wniosek zatrzymanego o
udzielenie zgody na zawarcie matzenstwa nalezy w rzeczywistosci uzna¢ za wniosek o zgode
na widzenie w areszcie u przysztego meza lub zony (w celu zawarcia matzeristwa).

Wskazana powyzej btedna praktyka miata dodatkowe konsekwencje w postaci stwierdzenia
przez Trybunat naruszenia art. 13, jako ze w stosunku do orzeczen sgdu w tym zakresie nie
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byto dostepnego srodka odwotawczego w systemie prawa, wnioskodawcy, ktérych wnioski
nie zostaty uwzglednione, zostali pozbawieni mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji.

W nastepstwie wyroku wydanego przez Trybunat w tej sprawie oraz wewnetrznej refleksji
wtadz krajowych nastgpita zmiana w praktycznym postrzeganiu wniosku ztozonego przez
zatrzymanych: obecnie wfadze nie uznajg juz wnioskdw ztozonych przez zatrzymanych za
whnioski o zezwolenie na zawarcie matzenstwa, ale wytacznie jako prosby zatrzymanych o
umozliwienie widzenia w szczegdlnym celu zawarcia matzenstwa (widzenie moze dotyczy¢
meza lub zony albo gosci, ktérzy chcieliby wzig¢ udziat w ceremonii slubnej).

Ta zmiana praktyki ma wptyw nie tylko na zrédfo naruszenia art. 12 w niniejszej sprawie, ale
takze na istotne praktyczne konsekwencje dla wydania dostepnego srodka odwotawczego od
decyzji negatywnej dla wnioskodawcy.

Udzielenie takiego pozwolenia (na widzenie w specjalnym celu z przysztym mezem lub zong
oraz na widzenie z innymi uczestnikami ceremonii) nadal nalezy do kompetencji organu
(prokuratora/sgdu), do ktérego dyspozycji pozostaje zatrzymany. Niemniej jednak istniejg
dwie wazne réznice w poréwnaniu z poprzednig praktyka:

e art. 217 § 1b k.k.w. potwierdza, ze odmowa wyrazenia zgody na widzenie moze
nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie
wykorzystane w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego; do
popetnienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa.

e zgodnie z art. art. 217 § 1b k.k.w tymczasowo aresztowanemu oraz osobom dla niego
najblizszym przystuguje zazalenie na decyzje odmowna.

Po uzyskaniu zgody na widzenie wydanej przez sad/prokuratora, ten sam wniosek jest
rozpoznawany przez dyrektora aresztu S$ledczego, ktéry podejmuje decyzje w sprawie
przyznania takiego widzenia biorgc pod uwage kwestie bezpieczenistwa i porzagdku w areszcie
Sledczym oraz czy widzenie nie bedzie im zagraza¢. Od odmownej decyzji dyrektora w
sprawie przyznania takiej wizyty aresztowanemu przystuguje odwotanie.

Ponadto, w celu zapobiezenia podobnym naruszeniom, polskie wtadze podjety szereg
srodkow o charakterze upowszechniajgcym.

Wyrok w niniejszej sprawie zostat przettumaczony i opublikowany na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl). Ponadto w 2011 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
przygotowato specjalng publikacje zawierajgcg analize wiodgcego orzecznictwa w sprawach
polskich Standardy ochrony praw cztowieka w prawie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, zawierajagcg odniesienie do wyroku. Publikacja ta zostata nieodptatnie
rozpowszechniona wsréd wszystkich sedzidw oraz prokuratoréw.

Od 2012 r. informacje o kazdym naruszeniu Konwencji stwierdzonym przez Trybunat, ktore
dotyczy praktyki sadow krajowych, przesytane sg do prezesa wtasciwego sgdu oraz prezesa

sgdu wyzszej instancji, jak rowniez do wtasciwej prokuratury.

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury podejmuje dziatania majgce na celu
rozpowszechnienie orzecznictwa Trybunatu wsréd sedziéw i prokuratordow, zaréwno w
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ramach szkolenia wstepnego, jak i ustawicznego. Nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na
cykl szkolen o charakterze systemowym przeprowadzonych w latach 2012-2015. Szkolenia te
miaty na celu przedstawienie sedziom i prokuratorom informacji dotyczacych najczestszych
naruszen Konwencji stwierdzonych przez Trybunat w sprawach przeciwko Polsce w
odniesieniu do spraw z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Program szkolenia obejmowat miedzy innymi informacje dotyczace standardéw Trybunatu w
zakresie praw 0sob pozbawionych wolnosci, w szczegdlnosci — prawa do zawarcia
matzenstwa. Szkolenia w ramach tego projektu objety 1740 sedzidw i prokuratoréw, w tym
1069 sedzidw w sprawach karnych i prokuratoréw.

Ponadto w latach 2016-2018 Krajowa Szkota przeprowadzita szkolenia ze standardow
trybunatu dla 306 sedziéw i 350 prokuratoréw.

Ponadto podczas szkolen ,Stosowanie w polskim porzadku prawnym standardow
wypracowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu”
prowadzonych przez sedziow oddelegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci fgcznie
przeszkolono 805 sedzidow, w tym w 2014 r. — 44 sedzidow, w 2015 r. — 478 sedzidéw, w 2016 r.
—108i 175 sedziéw w 2017 r.

Wyroki Trybunatu rozpowszechniane sg takze wsrdd funkcjonariuszy stuzby wieziennej oraz
innych pracownikdw. Przedstawiane sg takie podczas spotkan szkoleniowych z
przedstawicielami jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Orzecznictwo Trybunatu
jest réwniez przedmiotem szkolen dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz pracownikow.
Wyroki Trybunatu sg udostepniane takze osobom zatrzymanym oraz aresztowanym.

W zwigzku z rozpowszechnianiem wyroku i dziatalnoscia edukacyjng praktyka wtadz
krajowych ulegta znacznej zmianie i obecnie jest w petni zgodna ze standardem wynikajgcym
z wyroku w sprawie Frasik p. Polsce.

Od czasu wyroku nie odnotowano zadnego przypadku odmowy wydania zezwolenia na $lub,
wydanego przez Stuzbe Wiezienna.

Ponadto w dniu 11 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wystosowat
pismo wraz z wytycznymi dotyczacymi sposobu postepowania w przypadku ubiegania sie
przez osobe pozbawiong wolnosci o mozliwos¢ zawarcia zwigzku matzenskiego w zaktadzie
karnym lub areszcie sledczym, w ktérych wyjasniono, ze zatrzymany nie potrzebuje
zezwolenia, aby zawrzeé zwigzek matzenski. Jak wskazano powyzej, zgoda jest wymagana
wyfacznie w celu zorganizowania ceremonii i powinna zosta¢ uzyskana zaréwno przez
zatrzymanego, jak réwniez wszystkich uczestnikdw tej ceremonii wizytujgcych jednostke
zatrzymania, o ile nie jest to sprzeczne z przepisami bezpieczeAstwa. W swoim pismie
Dyrektor Generalny zalecit, aby informowaé kazdego zatrzymanego, ktéry chciatby zawrzec
zwigzek matzenski o procedurze, ktérg nalezy zastosowac. Przypomniat réwniez, ze zgodnie z
art. 105a k.k.w. wfasciwym organem do wydania decyzji jest dyrektor zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego.
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Wytyczne zostaty rozpowszechnione wsréd dyrektoréow Okregowych Inspektoratow Stuzby
Wieziennych, z prosbg o przekazanie ich wszystkim dyrektorom aresztow s$ledczych
i zaktadéw karnych. Dodatkowo informacje o procedurze zostaty rozpowszechnione wsréd
Szefa centralnego Osrodka szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu i pozostatych osrodkow
szkoleniowych Stuzby Wiezienne;j.

Podsumowujgc, nalezy zauwazyé, Zze dziatania podnoszace Swiadomosé, takie jak
rozpowszechnianie wspomnianych wytycznych wsrdod funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
podejmowane wraz ze szkoleniami i zmiang praktyki polskich sagdéw i prokuratury (ktére
rozpatrujg, zgodnie z art. 217 k.k.w., wnioski zatrzymanych o widzenie w szczegdlnym celu
zawarcia matzenstwa), sg3 w ocenie rzagdu wystarczajgce do spetnienia standardow
wynikajgcych z wyroku w sprawie Frasik p. Polsce.

Wreszcie, w odniesieniu do danych statystycznych, przedstawione ponizej statystyki
potwierdzaja, ze problem pana Frasika miat charakter jednostkowy, a problemy podobne do
jego obecnie nawet nie istniejg w praktyce.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, w 2014 r.
w Polsce wniesiono 7 wnioskéw przez osoby tymczasowo aresztowane o wydanie zgody na
zawarcie zwigzku matzenskiego w jednostce penitencjarnej, a w 2015 r. — 12. Wszystkie
wnioski zostaty uznane. W 2016 r. byto 12 wnioskdw ztozonych przez osoby tymczasowo
aresztowane i wszystkie rowniez zostaty uznane. W 2017 byto 10 wnioskdw ztozonych przez
osoby tymczasowo aresztowane oraz 306 wnioskow ztozonych przez osoby skazane, a w
2018 r. - 18 wnioskow ztozonych przez osoby tymczasowo aresztowane oraz 363 wnioski
ztozone przez osoby skazane. Wszystkie wnioski zostaty uznane. Te dane te jasno wskazujg,
ze problem braku zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego w jednostce penitencjarnej nie
wystepuje.

W opinii rzadu przedstawione dane dowodzg, ze praktyka wtasciwych wtadz jest zgodna ze
standardami wynikajgcymi z wyroku Trybunatu.

2. Naruszenie art. 5 ust. 4

Naruszenie prawa do bezzwtocznego ustalenia przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci
(art. 5 ust. 4): przedmiotowa sprawa przejawia podobienstwa do sprawy Baranowski p.
Polsce, wyrok z dnia 28 marca 2010 r., zamknieta rezolucjg koricowg Komitetu Ministrow RE
CM/ResDH(2011)139).

Ponadto rzad chciatby poinformowa¢, ze dnia 1 lipca 2015 r. weszta w zycie nowelizacja
art. 252 Kodeksu postepowania karnego. Zmieniony przepis podaje jasny, 7-dniowy termin
dla sadu drugiej instancji na rozpatrzenie zazalenia na postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania.

1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie s3 potrzebne w niniejszej sprawie, a srodki
generalne wprowadzone w zwigzku z naruszeniem art. 12, 13 i art. 5 ust. 4 Konwencji beda
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wystarczajgce, aby stwierdzi¢, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajace z art. 46
ust. 1 Konwencji.

Dodatkowo odnosnie do naruszenia art. 13 rzagd uwaza, ze obowigzujgce przepisy prawne
wskazujg w sposob jasny i precyzyjny przyczyny odmowy przez organ w dyspozycji, ktérego
pozostaje osoba zatrzymana oraz przez dyrektora aresztu $ledczego widzenia z osobg
zatrzymang. Zapewniajg one rowniez procedure odwotawczg w przypadku takiej odmowy
(dostepna dla zatrzymanego oraz jego krewnych).

10) Informacja nt. realizacji srodkéw generalnych dotyczacych wykonania
wyroku w sprawie Grabowski p. Polsce, przekazana w dniu 16 pazdziernika
2019r.

W nawigzaniu do 1362 posiedzenia KM-DH (grudzierh 2019 r.) i procesu wykonania wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie Grabowski p.
Polsce (skarga nr 57722/12) rzad pragnie przedstawi¢ nastepujace informacje dotyczace
postepu w przyjeciu sSrodkéw generalnych ustanowionych w ww. wyroku.

Przepisy prawa majace na celu wykonanie wyroku Trybunatu w sprawie Grabowski p. Polsce
zostaty zawarte w projekcie ustawy o nieletnich, przygotowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktére zawiera nowe kompleksowe regulacje prawne dotyczgce wszystkich
aspektow postepowania w sprawach nieletnich.

Projekt ustawy o nieletnich zostat wpisany 20 lutego 2019 r. do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow pod numerem projektu UD480. Od tego czasu
przeprowadzono zewnetrzne konsultacje publiczne, a takie procedure koordynacyjng i
konsultacje na szczeblu miedzyrzgdowym (wszystkie uzgodnienia i uwagi otrzymane podczas
tych konsultacji, a takze projekt ustawy o nieletnich wraz z uzasadnieniem dostepne sg na sie
na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321373/katalog/12577449#12577449.

Jeden z aspektéw objetych projektem ustawy o nieletnich dotyczy procedury zastosowania
i przedtuzenia srodkow izolacyjnych w odniesieniu do nieletnich. Odpowiednie przepisy
projektu przewidujg, ze takie Srodki mogg by¢ zastosowane na mocy orzeczenia sgadu
rodzinnego, ktdry okresla czas pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, placéwce
medycznej, osrodku edukacyjnym lub adopcyjnym lub w rodzinie zastepczej, ktéry nie moze
by¢ dtuiszy niz trzy miesigce. Przedtuzenie pobytu matoletniego w jednej z wyzej
wymienionych instytucji jest mozliwe tylko na czas okreslony, kazdorazowo nie dtuzszy niz
trzy miesigce, a catkowity pobyt do czasu zakonczenia postepowania sagdowego nie moze
przekroczy¢ jednego roku. Przedtuzenie moze nastgpi¢ tylko na podstawie orzeczenia sadu
rodzinnego. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sgd okregowy, w okregu ktérego
toczy sie postepowanie w sprawie matoletniego, bedzie mdgt przedtuzy¢ jego pobyt w
schronisku lub innej instytucji na okres dtuzszy niz jeden rok - na okres oznaczony,
kazdorazowo nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce (art. 47 projektu). Na postanowienie sgdu w
sprawie zastosowania lub przedtuzenia srodka izolacyjnego mozina sie odwofaé, a
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rozpoznane zazalenia nastepuje niezwtocznie (art. 83 projektu). Tres¢ odpowiednich
przepisow projektu ustawy znajduje sie w zatgczniku.

Ponadto w uzasadnieniu ustawy expresis verbis wskazano, ze projekt ustawy w tym zakresie
ma na celu wdrozenie standardéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i zapobiezenia
naruszen przepisdéw Konwencji zidentyfikowanych w wyroku Grabowski p. Polsce (strona 30
uzasadnienia).

Rzad RP jest zdania, ze projekt ustawy wydaje sie wtasciwym rozwigzaniem i wystarczajgcym
srodkiem majacym na celu zapobiezenie podobnym naruszeniom przepiséw Konwencji
zidentyfikowanych w wyroku w sprawie Grabowski p. Polsce.

Na koniec, w odniesieniu do projektu nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich przygotowanego przez Senat RP, ktéra przewiduje obowigzkowag okresowa
kontrole zasadnosci pobytu nieletniego w schronisku, rzad RP pragnie poinformowac, ze
zgodnie z informacjg dostepng na stronie internetowej Sejmu RP, w dniu 8 maja 2018 r.
projekt senacki zostat skierowany do pierwszego czytania w sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. W dniu 3 sierpnia 2018 r. projekt otrzymat pozytywna
opinie rzadu RP i rekomendacje przyjecia proponowanej nowelizacji.

Zatacznik

Ustawa o nieletnich
(projekt z dnia 8 marca 2019)

(...)

Art. 6

Wobec nieletniego mogg by¢ stosowane srodki wychowawcze, srodek leczniczy oraz srodek
poprawczy. Wobec nieletniego kara moze by¢ orzeczona tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie, jezeli inne srodki nie sg w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.

Art. 7

Srodkami wychowawczymi sa:

(...)

9) umieszczenie w rodzinie zastepczej zawodowej, ktdra ukoriczyta szkolenie przygotowujgce
do sprawowania opieki nad nieletnim, zwanej dalej ,,rodzing zastepcza zawodowa";

10) umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym;

11) umieszczenie w osrodku wychowawczo-adaptacyjnym.

Art. 8

Srodkiem leczniczym jest umieszczenie w odpowiednim zaktadzie leczniczym udzielajgcym
nieletnim swiadczen zdrowotnych z zakresu opieki psychiatrycznej lub leczenia uzaleznien,
zwanym dalej ,zaktadem leczniczym".

Art.9
Srodkiem poprawczym jest umieszczenie w zaktadzie poprawczym.
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(...)

Art. 42

W celu przeciwdziatania dalszej demoralizacji nieletniego lub dopuszczeniu sie przez niego
czynu karalnego w toku postepowania lub w celu zapewnienia prawidtowego toku
postepowania sgd rodzinny moze stosowac srodki tymczasowe.

Art. 44

Srodkami tymczasowymi sa:

4) tymczasowe umieszczenie w rodzinie zastepczej zawodowej;

5) tymczasowe umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym;
6) tymczasowe umieszczenie w osrodku wychowawczo-adaptacyjnym;
7) tymczasowe umieszczenie w zaktadzie leczniczym;

8) umieszczenie w schronisku dla nieletnich;

(...)

Art. 46

§ 1. Nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione
okolicznosci przemawiajgce za umieszczeniem go w zaktadzie poprawczym, i jednoczesnie
zachodzi uzasadniona obawa utrudniania postepowania, w tym w szczegdlnosci ucieczki,
ukrycia sie nieletniego lub zatarcia $ladéw czynu karalnego, albo nie mozna ustali¢
tozsamosci nieletniego.

(...)

Art. 47

§ 1. W postanowieniu o zastosowaniu srodka tymczasowego, o ktdrym mowa w art. 44 pkt
4-8. sad rodzinny oznacza okres pobytu nie dtuzszy niz 3 miesigce. Okres ten liczy sie od
chwili faktycznego zatrzymania nieletniego. O ile to mozliwe, date zatrzymania wskazuje sie
w tym postanowieniu.

§ 2. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy zachodzi koniecznos¢ przedtuzenia
pobytu nieletniego w rodzinie zastepczej zawodowej, osrodku, zaktadzie albo schronisku dla
nieletnich, o ktéorych mowa w art. 44 pkt 4-8, mozna ten pobyt przedtuza¢ na okres
oznaczony, kazdorazowo nie dtuzszy niz 3 miesigce. Przedtuzania dokonuje sad, przed
ktorym toczy sie postepowanie, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej

§ 3. taczny pobyt nieletniego w rodzinie zastepczej zawodowej, osrodku, zakfadzie albo
schronisku dla nieletnich, o ktérych mowa w art. 44 pkt 4-8, do prawomocnego zakornczenia
postepowania rozpoznawczego nie moze by¢ dtuzszy niz 1 rok. Do tego okresu nie wlicza sie
nieusprawiedliwionego pobytu nieletniego poza rodzing zastepcza zawodowa, osrodkiem,
zaktadem albo schroniskiem dla nieletnich, trwajgcego dtuzej niz 3 dni.

§ 4. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, sad okregowy, w ktérego okregu toczy sie
postepowanie, moze przedtuza¢ pobyt, o ktérym mowa w ust. 3, na okres oznaczony,
kazdorazowo nie dtuzszy niz 3 miesigce.

Art. 82

§1. Udziat nieletniego w rozprawie nie jest obowigzkowy. Sgd odwotawczy zarzadza jednak
doprowadzenie nieletniego umieszczonego w mtodziezowym os$rodku wychowawczym,
osrodku wychowawczo-adaptacyjnym, zaktadzie leczniczym, zakfadzie poprawczym albo
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schronisku dla nieletnich, jezeli uzna to za konieczne, a takze gdy zada tego strona lub
obronca nieletniego, chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy nieletniego.

()

Art. 83

§1. Stronom przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji na postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktérych przedmiotem jest::

(...)

7) zastosowanie srodka tymczasowego;

8) przedtuzenie pobytu w przypadku tymczasowego umieszczenia w rodzinie zastepczej
zawodowej, mtodziezowym osrodku wychowawczym, osrodku wychowawczo-adaptacyjnym,
zaktadzie leczniczym albo przedtuzenie pobytu w schronisku dla nieletnich;

9) uchylenie albo zmiana stosowanego srodka tymczasowego;

(...)

§2. Na postanowienie sgdu okregowego wydane na podstawie art. 47 ust. 4 w przedmiocie,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8, zazalenie przystuguje do innego skfadu tego sadu.

§3. Na postanowienia sgdu drugiej instancji, wydane w przedmiotach, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 5-12. zazalenie przystuguje do innego skfadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

§4. Rozpoznanie zazalenia na postanowienia wydane w przedmiotach, o ktdrych mowa w
ust. 1 pkt 5-10, nastepuje niezwtocznie.

§5. Whniesienie zazalenia na postanowienia wydane w przedmiotach, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 5-10, nie wstrzymuje wykonania postanowienia

§6. O terminie posiedzenia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7-9, zawiadamia sie
strony, ich petnomocnikdw i obronce nieletniego. Przepis art. 82 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

11) Raport z wykonania wyroku w sprawie Jurasz p. Polsce, przekazany w dniu
21 sierpnia 2019r.

Opis sprawy
Jurasz p. Polsce, skarga nr 48327/09, wyrok z dnia 22.11.2018 r., ostateczny w dniu
22.02.2019r.

Sprawa dotyczy braku rzetelnego postepowania w zwigzku ze ztym traktowaniem skarzacego
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w trakcie jego aresztu (naruszenie art. 3 Konwencji w
aspekcie proceduralnym).

Postepowanie karne w sprawie zarzutdw podniesionych przez skarzgcego dotyczacych ztego
traktowania przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktérzy podjeli wobec niego interwencje
na skutek wezwania jego zony, po czym przetransportowali go do izby wytrzeZzwien, zostato
wszczete w listopadzie 2008 r., a nastepnie umorzone w marcu 2009 r. z powodu braku
dowoddw. Postepowanie zostato wznowione 1 rok i 4 miesigce pdzniej, na skutek opinii
biegtego przedtozonej w innym postepowaniu, ktére toczyto sie przeciwko skarzgcemu w
zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie. W lutym 2011 r., w ramach wznowionego
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postepowania, funkcjonariuszom Strazy Miejskiej przedstawiono akt oskarzenia. Zarzuty
skarzgcego dotyczgce ztego traktowania zostaty wowczas rozpoznane dwukrotnie przez sady
pierwszej i drugiej instancji, jak réwniez przez Sad Najwyzszy, ktéry to stwierdzit, ze sady
procedowaty z razagcym naruszeniem przepisOw postepowania. We wrzes$niu 2015 r. zapadt
wyrok, na mocy ktérego funkcjonariusze zostali uznani za winnych i skazani na kare jednego
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby
wynoszgcy trzy lata, oraz kare grzywny 1500 zt. Ponadto, na wniosek prokuratora i zgodnie z
zadaniem petnomocnika skarzgcego, kazdy z nich zostat zobowigzany do zaptaty na rzecz
skarzgcego 1000 zt tytutem naprawienia wyrzadzonej szkody. Wyrok ten zostat podtrzymany
przez sad drugiej instancji.

W Swietle orzeczen sadow krajowych, Trybunat stwierdzit, iz skarzacy nie moze juz uwazaé
sie za ofiare naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie materialnym i uznat skarge w tym
zakresie za niedopuszczalng.

Jednoczesnie, majac na uwadze czas, jaki uptynat od dnia, w ktérym skarzacy ztozyt
zawiadomienie o ztym traktowaniu przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, do dnia ich
skazania, tj. 7 lat, w potfaczeniu z brakiem starannosci wymaganej od wtadz w poczgtkowym
stadium postepowania przygotowawczego oraz btedami popetnionymi przez sady pierwszej i
drugiej instancji, Trybunat doszedt do wniosku, ze dochodzenie w sprawie ztego traktowania
skarzgcego nie czynito w petni zados¢ wymogom skutecznego postepowania wynikajgcym z
art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

I Wyptata stusznego zadoscuczynienia oraz srodki indywidualne

1. Szczegoty dotyczace stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majagtkowa . SZITOda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 12 500 euro - 12 500 euro
Termin ptfatnosci: 22.05.2019 r. Wyptacono: 11.04.2019 r.

2. Srodki indywidualne

Jak potwierdzono w wyroku Trybunatu, sady krajowe przyznaty i naprawity naruszenie art. 3
Konwencji w jej aspekcie materialnym, poprzez wyjasnienie okolicznosci stosowania
przemocy wobec wnioskodawcy przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i skazanie winnych
0sOb. Postepowanie krajowe zostato zakonczone wydaniem ostatecznego wyroku
potwierdzajgcego zarzuty skarzgcego i naprawiajgcego poniesiong przez niego szkode.

Z uwagi na zaptate stusznego zadoscuczynienia na rzecz skarzgcego oraz na fakt, Ze
naruszenie stwierdzone przez Trybunat wynikato ze sposobu prowadzenia postepowania
krajowego, a nie z samego jego wyniku, Zadne dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie
konieczne.
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Il. Srodki generalne

Z uwagi na okolicznosci niniejszej sprawy, rozpowszechnianie wyroku Trybunatu nalezy uznac
za wystarczajgce do wdrozenia srodkdw o charakterze generalnym, wynikajgcych z wyroku w
sprawie Jurasz p. Polsce.

Wyrok w sprawie Jurasz p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na
stronie  internetowej Ministerstwa  Sprawiedliwosci  (www.gov.pl/sprawiedliwosc).
Ttumaczenie zostato takze udostepnione w bazie HUDOC. Ponadto, informacja o niniejszym
wyroku zostata zawarta w newsletterze Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory jest
rozprowadzany posrod wszystkich sgdow, prokuratur i jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej (okoto 3000 subskrybentow).

Co wiecej, informacja o wyroku w sprawie Jurasz p. Polsce zostata przestana do prezeséw
sgdow krajowych, ktére rozpatrywaty sprawe skarzgcego, tj. Sadu Okregowego w Krakowie
oraz Sadu Rejonowego w Os$wiecimiu. Odbiorcy zostali takze pouczeni o obszernej bazie
wyrokéw Trybunatu, przettumaczonych na jezyk polski, jak réwniez o dokumencie
informacyjnym zatytutowanym ,Obowigzek kryminalizacji i prowadzenia skutecznego
dochodzenia w sprawie okolicznosci przestepstw stanowigcych powazne naruszenie praw
cztowieka”, dostepnych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W tych okolicznosciach, zadne dodatkowe srodki generalne nie wydajqg sie konieczne.
1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie, oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. ttumaczenie, publikacja i
rozpowszechnianie wyrokéw Trybunatu, sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska
wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

12) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Jurasz p. Polsce,
przekazany w dniu 29 sierpnia 2019 .

Opis sprawy
Jurasz p. Polsce, skarga nr 48327/09, wyrok z dnia 22.11.2018 r., ostateczny w dniu
22.02.2019r.

Sprawa dotyczy braku rzetelnego postepowania w zwigzku ze ztym traktowaniem skarzacego
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w trakcie jego aresztu (naruszenie art. 3 Konwencji w
aspekcie proceduralnym).

Postepowanie karne w sprawie zarzutdw podniesionych przez skarzgcego dotyczacych ztego
traktowania przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktorzy podjeli wobec niego interwencje
na skutek wezwania jego zony, po czym przetransportowali go do izby wytrzeZzwien, zostato
wszczete w listopadzie 2008 r., a nastepnie umorzone w marcu 2009 r. z powodu braku
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dowoddw. Postepowanie zostato wznowione 1 rok i 4 miesigce pdzniej, na skutek opinii
biegtego przedtozonej w innym postepowaniu, ktére toczyto sie przeciwko skarzgcemu w
zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie. W lutym 2011 r., w ramach wznowionego
postepowania, funkcjonariuszom Strazy Miejskiej przedstawiono akt oskarzenia. Zarzuty
skarzgcego dotyczace ztego traktowania zostaty wéwczas rozpoznane dwukrotnie przez sady
pierwszej i drugiej instancji, jak réwniez przez Sad Najwyzszy, ktéry to stwierdzit, ze sady
procedowaty z razagcym naruszeniem przepisOw postepowania. We wrze$niu 2015 r. zapadt
wyrok, na mocy ktérego funkcjonariusze zostali uznani za winnych i skazani na kare jednego
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby
wynoszacy trzy lata, oraz kare grzywny 1500 zt. Ponadto, na wniosek prokuratora i zgodnie z
zadaniem petnomocnika skarzgcego, kazdy z nich zostat zobowigzany do zaptaty na rzecz
skarzgcego 1000 zt tytutem naprawienia wyrzadzonej szkody. Wyrok ten zostat podtrzymany
przez sad drugiej instancji.

W Swietle orzeczen sadow krajowych, Trybunat stwierdzit, iz skarzacy nie moze juz uwazaé
sie za ofiare naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie materialnym i uznat skarge w tym
zakresie za niedopuszczalna.

Jednoczesnie, majac na uwadze czas, jaki uptynagt od dnia, w ktdorym skarzacy ztozyt
zawiadomienie o ztym traktowaniu przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, do dnia ich
skazania, tj. 7 lat, w potfaczeniu z brakiem starannosci wymaganej od wtadz w poczgtkowym
stadium postepowania przygotowawczego oraz btedami popetnionymi przez sady pierwszej i
drugiej instancji, Trybunat doszedt do wniosku, ze dochodzenie w sprawie ztego traktowania
skarzgcego nie czynito w petni zados¢ wymogom skutecznego postepowania wynikajgcym z
art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

I Wyptata stusznego zadoscuczynienia oraz srodki indywidualne

1. Szczegoty dotyczace stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majagtkowa . SZITOda Koszty i wydatki Suma
niemajgtkowa
- 12 500 euro - 12 500 euro
Termin ptfatnosci: 22.05.2019 r. Wyptacono: 11.04.2019 r.

2. Srodki indywidualne

Jak potwierdzono w wyroku Trybunatu, sady krajowe przyznaty i naprawity naruszenie art. 3
Konwencji w jej aspekcie materialnym, poprzez wyjasnienie okolicznosci stosowania
przemocy wobec wnioskodawcy przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i skazanie winnych
0sOb. Postepowanie krajowe zostato zakonczone wydaniem ostatecznego wyroku
potwierdzajgcego zarzuty skarzgcego i naprawiajgcego poniesiong przez niego szkode.

Z uwagi na zaptate stusznego zadoscuczynienia na rzecz skarzgcego oraz na fakt, Ze
naruszenie stwierdzone przez Trybunat wynikato ze sposobu prowadzenia postepowania
krajowego, a nie z samego jego wyniku, Zadne dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie
konieczne.
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1. Srodki o charakterze generalnym

Niniejsza sprawa przedstawia pewne podobienistwa do niektorych aspektéow poruszanych
w ramach grupy spraw Dzwonkowski, ktore zostaly przeanalizowane przez Komitet
Ministrow, i w ktérych w dniu 7 czerwca 2016 r. zostata przyjeta Rezolucja Koncowa
CM/ResDH(2016)148. Rzad zauwaza, ze fakty sprawy Jurasz s3 wczesniejsze niz Srodki
podjete przez wiadze w celu usuniecia niedociggnie¢ stwierdzonych przez Trybunat (np.
wadliwe postepowanie obejmuje okres pomiedzy 2008 r. a 2010 r.). Dlatego tez informacje
przekazane w dniu 29 kwietnia 2016 r. w raporcie z wykonania wyroku w grupie spraw
Dzwonkowski (DH-DD(2016)555) w zakresie dziatan podjetych w celu naprawienia
naruszen proceduralnych, m.in. art. 3 Konwencji, zachowuja waznos¢ (zob. str. 18-24 ww.
raportu).

Tak wiec z uwagi na okolicznosci niniejszej sprawy, rozpowszechnianie wyroku Trybunatu
nalezy uzna¢ za wystarczajgce do wdrozenia S$rodkdw o charakterze generalnym,
wynikajgcych z wyroku w sprawie Jurasz p. Polsce.

Wyrok w sprawie Jurasz p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci  (www.gov.pl/sprawiedliwosc).
Ttumaczenie zostato takze udostepnione w bazie HUDOC. Ponadto, informacja o niniejszym
wyroku zostata zawarta w newsletterze Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory jest
rozprowadzany posrod wszystkich saddw, prokuratur i jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej (okoto 3000 subskrybentow).

Co wiecej, informacja o wyroku w sprawie Jurasz p. Polsce zostata przestana do prezeséw
sgdéw krajowych, ktére rozpatrywaty sprawe skarzgcego, tj. Sqdu Okregowego w Krakowie
oraz Sadu Rejonowego w Oswiecimiu. Odbiorcy zostali takze pouczeni o obszernej bazie
wyrokéw Trybunatu, przettumaczonych na jezyk polski, jak réwniez o dokumencie
informacyjnym zatytutowanym ,Obowigzek kryminalizacji i prowadzenia skutecznego
dochodzenia w sprawie okolicznosci przestepstw stanowigcych powazne naruszenie praw
cztowieka”, dostepnych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W tych okolicznosciach, zadne dodatkowe srodki generalne nie wydajq sie konieczne.

1l. Whioski pozwanego panstwa
Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie, oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. ttumaczenie, publikacja i

rozpowszechnianie wyrokéw Trybunatu, sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska
wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.
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13) Zaktualizowany raport z wykonania wyrokow w sprawach K.J. p. Polsce, G.N.
p- Polsce i Oller Kaminska p. Polsce, przekazany w dniu 8 kwietnia 2019 .

Opis spraw

K.J. p. Polsce, skarga nr 30813/14, wyrok z dnia 01.03.2016 r., ostateczny w dniu 01.06.2016
r.
G.N. p. Polsce, skarga nr 2171/14, wyrok z dnia 19.07.2016 r., ostateczny w dniu 19.10.2016
r.
Oller Kaminiska p. Polsce, skarga nr 28481/12, wyrok z dnia 18.01.2018 r., ostateczny w dniu
18.07.2018r.

Sprawy te dotyczg naruszenia prawa skarzgcych do poszanowania zycia rodzinnego ze
wzgledu na brak utatwienia przez wiadze potgczenia skarigcych z ich dzie¢mi, w
szczegblnosci z powodu dtugotrwatych postepowan z zakresu zastosowania Konwencji
Haskiej, a takze ze wzgledu na dtugotrwate postepowania majace na celu wykonanie
orzeczen nakazujgcych powrdt dziecka w sprawie Oller Kaminska (naruszenie art. 8). W
sprawach K.J. i G.N. Trybunat stwierdzit, ze uzasadnienie sadéw krajowych dotyczace
odmowy wydania nakazu powrotu dzieci skarzgcych nie spetnia wymogow art. 13 Konwencji
Haskiej.

W sprawie K.J. polskie sady odmowity powrotu corki skarzgcego, zabranej przez jego zone do
Polski w 2012 r., do Wielkiej Brytanii po trwajgcym 12 miesiecy postepowaniu. Trybunat
zauwazyt, ze odmawiajgc powrotu corki skarzgcego do Wielkiej Brytanii wtadze krajowe
odwotaty sie przede wszystkim do potencjalnych konsekwencji odseparowania dziecka od
matki, z czego wywodzity ryzyko narazenia go na szkode fizyczng lub psychiczng badz inng
sytuacje nie do zniesienia. W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze art. 13 pkt b Konwencji
Haskiej, dopuszczajagc odmowe zarzgdzenia o powrocie dziecka w sytuacji, gdy istnieje takie
ryzyko, nie podlega wyktadni rozszerzajace;.

Ryzyko, o ktérym mowa w przedmiotowym przepisie nie moze by¢ tym bardziej wywodzone
wyfacznie z odseparowania dziecka od rodzica, ktéry wbrew postanowieniom Konwencji
Haskiej uprowadzit je z kraju dotychczasowego zamieszkania. Trybunat zauwazyt réwniez, ze
postepowanie w przedmiocie wydania dziecka trwato 12 miesiecy, co nie spetnia wymogu
niezwtocznego dziatania, natozonego na wiadze sadowe i administracyjne Panstwa Strony

W sprawie G.N. polskie sady odrzucity wniosek skarzgcego o powrot syna do Kanady po tym,
jak jego zona zatrzymata go w Polsce po wakacjach. W szczegdlnosci, sady krajowe wskazaty,
ze mimo ze dziecko zostato bezprawnie zatrzymane w Polsce przez matke, to jednak miafo z
nig silne zwigzki emocjonalne, nie pamietato swojego ojca, ktérego nie postrzegato jako
rodzica, w zwigzku z czym powrdt do Kanady zagrozitby prawidtowemu rozwojowi
emocjonalnemu i spotecznemu dziecka. Ponadto polskie sady uznaty postanowienie sgdu
kanadyjskiego przyznajgce petng opieke nad dzieckiem skarzgcemu za niemajgce wptywu na
wynik postepowania. Réwniez wniosek skarzgcego o zabezpieczenie jego kontaktéw z
dzieckiem nie zostat uwzgledniony, gdyz nie wykazano aby matka dziecka zaktdcata powyisze
kontakty.
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Trybunat uznat, ze pozwane panstwo nie wypetnito cigzgcego na nim pozytywnego
obowigzku ochrony zycia rodzinnego skarzgcego. Jakkolwiek odtgczenie od matki moze byc¢
bolesne, to nie moze jednak by¢ automatycznie utozsamiane z zaistnieniem ryzyka o jakim
mowa w art. 13 pkt b Konwencji Haskiej. Uzasadnienie postanowienia nie spetnifto wymogoéw
o jakich mowa w wymienionym przepisie. Po pierwsze, nie wykazano przyczyn, dla ktérych
matka dziecka nie mogtaby powrdcié do Kanady. Ponadto, nawet jesli matce grozita
odpowiedzialnos¢ karna z uwagi na porwanie dziecka, nie ustalono jaka grodzitaby jej kara w
razie powrotu. Dodatkowo nie wykazano, ze w przypadku powrotu do Kanady, matka
dziecka mogtaby by¢ pozbawiona srodkéw prawnych ochrony intereséw wtasnych i dziecka.
Trybunat wskazat réwniez, ze pomimo pilnego charakteru sprawy, doszto do przewlekfosci
postepowania, poniewaz ostateczne rozstrzygniecie zapadto po uptywie roku, pieciu
miesiecy i dwoch tygodni. Trybunat zauwazyt nastepnie, ze dziecko utracito kontakt
z ojcem w wieku sze$ciu miesiecy i przebywato z matka na terenie Polski przez okres czterech
lat.

W sprawie Oller Kaminska polskie sgdy odrzucity wniosek skarzgcej w trwajgcym 4 miesigce
postepowaniu o powrot corki do Irlandii po tym, jak jej maz zatrzymat dziecko w Polsce w
2009 r., opierajgc swoje decyzje na art. 13 Konwencji Haskiej i stwierdzajgc, ze powrdt
dziecka w Irlandii narazitoby jg na szkode fizyczng lub psychiczng. Ponadto odmowity rowniez
stwierdzenia wykonalnosci nakazéw wydanych przez sad irlandzki w dniach 15 wrzesnia
2009 r. i 9 wrzesnia 2011 r. na podstawie rozporzadzenia Bruksela Il bis. We wrzesniu 2012 r.
skarzgca spotkata swojg corke przed szkotg w Polsce i zabrata jg z powrotem do Irlandii.
Wreszcie w czerwcu 2013 r. rodzice osiggneli porozumienie w sprawie opieki nad dzieckiem.

Trybunat przypomniat, ze w sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi czas jest bardzo
waznym czynnikiem, podczas gdy w niniejszej sprawie polskie wtadze nie dziataty szybko.
Dziatania majgce na celu wykonanie orzeczenia sgdu irlandzkiego zostaty podjete po 7
miesigcach od wszczecia postepowania przez skarzgcego. Jednoczesnie ponad rok zajeto
wiadzom krajowym uznanie irlandzkiego zarzadzenia za wazine i wykonalne. W opinii
Trybunatu ani rézne wnioski sgdéw dotyczgce tego, co lezato w najlepszym interesie dziecka,
ani trudnosci w wykonaniu orzeczenia wynikajace z konfliktu miedzy rodzicami nie moga
uzasadnia¢ tak dfugiego postepowania. Ponadto Trybunat podkreslit, ze dopdki decyzja
nakazujgca powrdt pozostaje w mocy, domniemanie oznacza, ze powrdt lezy rowniez w
interesie dziecka.

. Wyptata stusznego zadoscuczynienia i $Srodki indywidualne

1. Stuszne zado$éuczynienie

K.J.
Szkoda majatkowa . SZITOda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 9 000 euro 6 145 euro 15 145 euro
Termin ptatnosci: 01.09.2016 r. Wyptacono: 24.08.2016 r.
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G.N.

Szkoda majatkowa . SZITOda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 9 000 euro 14 446 euro 23 446 euro
Termin ptatnosci: 19.01.2017 r. Wyptacono:12.01.2017 r.
Oller Kaminska
Szkoda majgtkowa . SZISOda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 15 000 euro 10 000 euro 25 000 euro
Termin ptatnosci: 18.07.2018 r. Wyptacono: 28.06.2018 r.

2. Srodki indywidualne

Skarzgcym w sprawach K.J. p. Polsce oraz G.N. p. Polsce zasadniczo przystuguje uprawnienie
do zfozenia do sadu krajowego wniosku, ktédry moze stac sie podstawg zastosowania art. 577
k.p.c. i zmiany prawomocnego postanowienia, w przypadku, gdy bedzie tego wymagac dobro
dziecka. Poza tym nie przystugujg skarzagcym inne $rodki krajowe w celu pozyskania decyzji
nakazujgcej powroét dziecka do Wielkiej Brytanii (K.J. p. Polsce), czy Kanady (G.N. p. Polsce).
Nalezy jednak podkresli¢, iz sam Trybunat zauwazyt w konkluzjach, ze z uwagi na to, ze
dziecko mieszkato z matkg w Polsce od ponad trzech i pét roku (K.J. p. Polsce) albo przez
cztery lata (G.N. p. Polsce), nie ma podstaw, aby niniejszy wyrok byt interpretowany jako
zobowigzujacy pozwane panstwa do podjecia krokéw nakazujgcych powrdt dziecka do
Wielkiej Brytanii albo Kanady.

Odnosnie do skarzgcej w sprawie Oller Kamiriska p. Polsce, z wyroku Trybunatu wynika, ze
skarzgca zostata ponownie potgczona z corkg w Irlandii w 2012 r.

W tych okolicznosciach Zzadne inne srodki indywidualne, poza zaptatq zadoscuczynienia, nie
wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne

Nalezy podkresli¢, ze analiza uzasadnienia wyrokow Trybunatu w sprawach K.J. i G.N.
wskazujg, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji w niniejszych sprawach wynikato z
nieprawidtowo szerokiej wyktadni art. 13 lit. b) Konwencji Haskiej przez sady krajowe
orzekajgce w tych sprawach.

Postepowanie w sprawie powrotu dziecka trwato 12 miesiecy (K.J. p. Polsce) i ponad 17
miesiecy (G.N. p. Polsce), co nie spetnito wymogu natychmiastowego dziatania, a takze
przyczynito sie do stwierdzonego naruszenia. Trybunat nie wskazat na istnienie niewtasciwej
praktyki lub problemu systemowego, ani nie wskazat zadnych dziatan w celu wykonania
wyroku.
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1. Prawo zwigzane z postepowaniami dotyczgcymi powrotu dzieci
a) Istotne przepisy prawa miedzynarodowego

Odniesienia do odpowiednich przepiséw Konwencji Haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. w
sprawie cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach matzenskich oraz sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (,rozporzadzenie Bruksela Il
bis”) oraz Europejskiej Konwencji z dnia 20 maja 1980 r. o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem
(znanej jako ,Konwencja Luksemburska”) sg zawarte w wyroku Trybunatu w sprawie Oller
Kaminska (8§ 65-67).

2. Ostatnie zmiany prawa polskiego

W dniu 26 stycznia 2018 r. Polska przyjeta ustawe o wykonywaniu niektérych czynnosci
organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa
Unii Europejskiej i umdéw miedzynarodowych (dalej ,,ustawa z 2018 r.”), ktéra weszta w zycie
w dniu 27 sierpnia 2018 r.

Gtéwnym celem powyizszej ustawy jest okreslenie zasad i trybu postepowania polskiego
organu centralnego, polskich sgdéow oraz innych polskich organdéw w sprawach objetych
czterema aktami prawa miedzynarodowego i wspdlnotowego, wymienionymi w art. 1
ustawy z 2018 r., tj. Konwencjg Luksemburskg, Konwencjg Haska, Konwencjg o jurysdykgc;ji,
prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspodtpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci, sporzadzong dnia 19 pazdziernika 1996 r.
(Konwencja Haska z 1996 r.) i rozporzadzeniem Bruksela Il bis.

Ustawa stanowi, ze polskim organem centralnym wyznaczonym na potrzeby wymienionych
w art. 1 ustawy z 2018 r. konwencji i rozporzadzenia bedzie Minister Sprawiedliwosci.
Zadaniem organu centralnego ma by¢ przyjecie wniosku i szybkie nadanie mu biegu lub
wezwanie wnioskodawcow do dokonania okreslonych czynnosci umozliwiajgcych nadanie
mu biegu (jezeli wniosek zawiera braki formalne). Rolg organu centralnego ma by¢ réwniez
monitoring przebiegu postepowania w sprawach oraz informowanie wnioskodawcow
mieszkajgcych za granicg o stanie ich spraw. Ponadto ustawa z 2018 r. reguluje sposob
postepowania Ministra Sprawiedliwosci po ztozeniu wniosku do polskiego organu
centralnego.

Whniosek mieszczacy sie w zakresie przedmiotowym aktéow prawa wymienionych w art. 1
ustawy z 2018 r. otrzyma bieg, chyba ze nie spetnia wymogdéw formalnych (i nie zostanie
uzupetniony) lub nie pochodzi od podmiotu uprawnionego (w takim przypadku bieg nie
bedzie mu nadawany). Wyjatkowo, Minister Sprawiedliwos$ci zobowigzany bedzie przesta¢
whniosek witasciwemu sadowi, jezeli tre$¢ wniosku ztozonego przez podmiot nieuprawniony
wskaze na zagrozenie dobra dziecka. Ponadto ustawa z 2018 r. stanowi, ze w razie gdy
wnioskodawca majacy miejsce pobytu za granicg wnosi okresSlone w ustawie zgdanie
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wynikajgce z aktow prawnych objetych art. 1 ustawy, Minister Sprawiedliwosci podejmuje
czynnosci w celu ustalenia miejsca pobytu dziecka, jego rodzicow lub opiekuna.

Jako konsekwencja powyzszych uprawnien organu centralnego do k.p.c. zostaty
wprowadzone zmiany. Polegajag one na przyznaniu prawa do rozpoznawania spraw o
odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, toczgcych
sie na postawie Konwencji haskiej w pierwszej instancji sgdom okregowym, majgcym
siedzibe w miejscowosci stanowigcej siedzibe s3du apelacyjnego. Ponadto Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie przyznano kompetencje do rozpoznawania apelacji od
postanowien sgdéw okregowych w tych sprawach.

Ponadto, rozszerzono katalog spraw, od ktérych przystuguje skarga kasacyjna, o sprawy o
odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej. Skarge kasacyjng w wymienionych sprawach
bedg mogli wnies¢ Minister Sprawiedliwosci, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Termin na wniesienie skargi kasacyjnej wynosi dwa miesigce od dnia
uprawomochienia sie postanowienia.

Ponadto w takich postepowaniach zostat wprowadzony przymus adwokacko-radcowski.

Szybkiemu rozpoznaniu przedmiotowych spraw stuzy takze wprowadzenie w zmienianych
art. 518> § 2 i art. 569" § 2 k.p.c. szesciotygodniowego terminu, w jakim sady rozstrzygna
sprawe, co nawigzuje wprost do zapiséw Konwencji haskiej oraz Rozporzadzenia Bruksela Il
bis. Jednoczesnie przyjmuje sie obligatoryjne uzasadnianie postanowien wydanych w
sprawach, o czym mowa w art. 598° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie jest wytacznie
pisemne.

Dodatkowo zostaty wprowadzone zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.
Majg one na celu uprawnienie Policji do pobierania, uzyskiwania, gromadzenia,
przetwarzania i wykorzystywania danych osdb, ktérych dotyczy postanowienie o odebraniu
osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg oraz oséb
zobowigzanych postanowieniem do jego wykonania, a takze tych, wskazanych we wniosku
jako osoby, ktére dokonaty uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub je ukrywaja.

Nowelizacja ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o opiniodawczych zespotach sadowych
specjalistdw spowoduje, ze opinie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka toczacych sie w trybie Konwencji haskiej beda
sporzgdzane niezwtocznie.

Dodatkowo ustawa z 2018 r. wprowadza przepisy nadajgce nowe obowigzki i kompetencje
kuratorom rodzinnym. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zostat dodany nowy przepis art.
598'" w brzmieniu: “§ 1. W celu ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajacej
przymusowemu odebraniu sad, na wniosek kuratora sgdowego, moze postanowi¢ o
dokonaniu przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze osoba ta sie tam znajduje. § 2. Przeszukania dokonuje Policja na
podstawie postanowienia sadu. § 3. Postanowienie sgdu dorecza sie osobie, u ktérej
przeszukanie ma by¢ dokonane, w chwili przystgpienia do tej czynnosci. § 4. Podczas
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przeszukania moze by¢ obecna osoba, o ktérej mowa w § 3, kurator sgdowy, ktory wykonuje
postanowienie o przymusowym odebraniu, oraz uprawniony, o ktdrym mowa w art. 598
k.p.c. (...)”

Artykuty 598'-598' Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowari dotyczacych
powrotu dzieci na podstawie Konwencji Haskiej, zmienione ustawg z 2018 r. stanowiq
zatacznik do niniejszego raportu.

3. Skutecznos¢ zmian w prawie polskim

Zdaniem rzadu powyzsza nowelizacja ustawy poprawi skuteczno$¢ postepowania i
wykonanie orzeczen w sprawach dotyczacych powrotu dziecka bezprawnie usunietego z
miejsca zwyktego pobytu lub odmowy nakazania takiego powrotu.

Dane zgromadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pokazujg, ze po ponad 4 miesigcach
stosowania nowych przepiséw wyraznie widoczna jest poprawa tempa rozpatrywania spraw
opartych na Konwencji Haskiej. Szesciotygodniowy termin na rozpoznanie sprawy w jednej
instancji jest dotrzymywany w prawie 70% spraw. W 30 % innych spraw ten termin zostat
przekroczony ale tylko o 1 lub 2 tygodnie.

Obecnie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje petnymi danymi dotyczgcymi
wykonywania orzeczen w sprawach dotyczgcych powrotu dziecka za granice.

W okresie od 27 sierpnia 2018 r. (kiedy nowe przepisy weszty w zycie) do poczatku stycznia
2019 r. wydano tylko jedng prawnie wigzgcg decyzje nadajgcg sie do wykonania w
odniesieniu do zmienionych przepiséw prawnych.

Na koniec nalezy dodaé, ze obowigzki Ministra Sprawiedliwosci jako organu centralnego w
miedzynarodowych sprawach dotyczacych nieletnich sg wykonywane przez Wydziat
Miedzynarodowych Postepowan Rodzinnych w Departamencie Spraw Rodzinnych i
Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4. Publikacja i rozpowszechnienie wyrokow

Wyroki zostaty przettumaczone na jezyk polski i opublikowane na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ttumaczenia te zostaty réwniez udostepnione w bazie danych
HUDOC. Informacje o przedmiotowych wyrokach zostaty opublikowane w dziale aktualnosci
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl) oraz w newsletterze
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry jest dystrybuowany do wszystkich sadoéw, prokuratur
oraz jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej.

Ponadto wystano pisma do prezeséw sadéw zajmujacych sie rozpatrywanymi sprawami na
poziomie krajowym, informujgce ich o wyrokach Trybunatu stwierdzajacych naruszenie art. 8
Konwencji:
- w sprawie K.J. p. Polsce listy zostaty wystane w dniu 24 marca 2016 r. do Prezesa
Sadu rejonowego w Grudzigdzu i Prezesa Sgdu Okregowego w Toruniu,
- w sprawie G.N. p. Polsce listy zostaty wystane w dniul0 sierpnia 2016 r. do Prezesa
Sadu rejonowego w Kielcach oraz do Prezesa Sadu Okregowego w Kielcach,
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- w sprawie Oller Kaminska p. Polsce, podobne listy zostaty wystane w lutym 2018 r.
do Prezesa Sadu Rejonowego w Malborku oraz Prezesa Sgdu Okregowego w
Gdansku.
W zwigzku z faktem, ze problem wystepujacy w sprawach K.J. p. Polsce, G.N. p. Polsce oraz
Oller Kaminriska p. Polsce, podobnie jak w wielu innych polskich sprawach rozstrzyganych
przez Trybunat, zwigzany byt z brakiem skutecznosci krajowych postepowan prowadzonych
na podstawie Konwencji Haskiej, zostat przygotowany i opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci przeglad standardéw Trybunatu wynikajacy w
orzecznictwa w odniesieniu do Konwencji Haskiej. Nalezy podkresli¢, ze wyrok w sprawie K.J.
p. Polsce rowniez zostat uwzgledniony w powyzszym przegladzie.

Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci zorganizowato warsztaty na temat orzecznictwa
Trybunatu dla sedzidéw sadéw powszechnych, ktére byty oparte na analizach orzecznictwa
przygotowanych przez Ministerstwo i umozliwity aktywny udziat sedziow poprzez
rozwigzywanie studidw przypadkdw na podstawie na rzeczywistych przypadkow
wystepujacych w okregu danej apelacji.

Warsztaty te obejmowaty przypadki, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji w
zwigzku ze stosowaniem Konwencji Haskiej, w tym sprawy K.J. p. Polsce oraz G.N. p. Polsce.

5. Powotanie koordynatoréw

Wartym wspomnienia jest takze fakt, ze w kazdym okregu sgdowym zostali powotani
specjalni koordynatorzy (45 koordynatoréw do spraw cywilnych oraz 45 koordynatoréw do
spraw karnych) ds. wspdtpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w celu udzielania
sedziom, asesorom sgdowym, referendarzom sgdowym i asystentom sedziéw informacji o
sposobie uzyskania informacji o tresci standardow wynikajgcych z Konwencji (art. 16b i art.
16d ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.). Koordynator
jest rowniez uprawniony do informowania prezesa wifasciwego sgadu o celowosci
zorganizowania narady sedzidw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych, w
szczegoblnosci w celu zapewnienia przestrzegania standardéw wynikajacych z Konwencji (art.
16b (d) § 2 pkt 3).

Powotanie koordynatoréw miato na celu znaczng poprawe dostepnosci standardow
Trybunatu na poziomie kazdego sadu krajowego.

W tych okolicznosciach inne srodki generalne nie sq konieczne.

1l. Whioski pozwanego panstwa
Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
przyjete, opisane powyzej S$rodki o charakterze generalnym, tj. publikacja i
rozpowszechnienie przettumaczonego na jezyk polski wyroku Trybunatu oraz przedstawione

zmiany legislacyjne bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje
zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.
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Zatacznik:
Odpowiednie przepisy k.p.c. stanowig:

Art. 598'

§ 1. W sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prokuratorowi dorecza sie odpis wniosku i zawiadamia sie go o terminach rozprawy.
(...)

§ 3. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, art. 570 nie stosuje sie.

Art. 598°

§ 1. W czasie trwania postepowania o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opiekg toczacego sie na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. przed
sadem, o ktérym mowa w art. 5182 § 1 lub art. 5691 § 1 lub 3, nie mozna rozstrzyga¢ w
przedmiocie wtadzy rodzicielskiej lub opieki nad t3 osobga. Postepowanie w tych sprawach
sad zawiesza z urzedu z chwilg otrzymania informacji przestanej przez polski organ centralny,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektdrych
czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i umow miedzynarodowych, lub sgd, o ktorym mowa w
art. 5691 § 1 lub 3, o wniesieniu wniosku w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.

§ 2. Po zakonczeniu postepowania o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieka sad podejmie zawieszone postepowanie.

§ 3. W przypadku innym niz okreslony w § 1, jezeli do rozstrzygniecia wniosku o odebranie
osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka niezbedne jest jego
taczne rozpoznanie ze sprawg dotyczgcg wiadzy rodzicielskiej, postepowanie toczy sie z
zachowaniem przepisu art. 579.

Art. 598°

Jezeli miejsce pobytu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
nie jest znane, sgd przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia jej miejsca pobytu.
W szczegolnosci sagd moze zazgdac ustalenia miejsca jej pobytu przez Policje.

Art. 598"
Orzeczenie co do istoty sprawy moze by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy.

Art. 598°

§ 1. W postanowieniu o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opieka sad okresla termin, w jakim zobowigzany powinien odda¢ uprawnionemu osobe
podlegajgca wiadzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka.

§ 2. W postanowieniu o odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. sad nakazuje
zobowigzanemu zapewni¢ powrét tej osoby do panstwa, w ktorym bezposrednio przed
naruszeniem prawa wynikajacego z wtadzy rodzicielskiej lub opieki miata miejsce statego
pobytu, w terminie nieprzekraczajagcym dwéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia.

§ 3. Postanowienie w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
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wymaga uzasadnienia, ktore sporzadza sie w terminie dwoéch tygodni od dnia ogtoszenia.
Postanowienie wraz z uzasadnieniem dorecza sie z urzedu uczestnikom postepowania oraz
prokuratorowi. Przepisu art. 328 § 1' nie stosuje sie.

§ 4. Postanowienie, o ktorym mowa w § 2, staje sie skuteczne i wykonalne po
uprawomocnhieniu sie.

§ 5. W sprawach, o ktérych mowa w § 2, przepisu art. 577 nie stosuje sie.

Art. 598°

Jezeli zobowigzany nie zastosuje sie do postanowienia, o ktérym mowa w art. 598> § 1 lub 2,
sad, na wniosek uprawnionego, zleca kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Art. 598’

W razie potrzeby sad zwraca sie o przymusowe odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka przez kuratora sgdowego dziatajgcego w sgdzie, w
ktorego okregu osoba ta faktycznie przebywa.

Art. 598°
Kurator sgdowy jest uprawniony do odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieky od kazdej osoby, u ktdrej ona sie znajduje.

Art. 598°

Przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
i oddanie jej uprawnionemu moze nastgpi¢ tylko w obecnosci uprawnionego albo osoby
przez niego upowaznionej lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej. Jezeli
zadna z tych osob nie stawi sie w terminie wyznaczonym przez kuratora sgdowego, czynnosc
nie bedzie dokonana. O terminie odebrania nie zawiadamia sie zobowigzanego. Kurator
sgdowy dokonuje przekazania odebranej osoby uprawnionemu albo osobie przez niego
upowaznionej lub przedstawicielowi instytucji przez niego upowaznionej, po czym
zawiadamia zobowigzanego o dokonaniu tej czynnosci.

Art. 598°

Na zadanie kuratora sadowego Policja jest zobowigzana do udzielenia mu pomocy przy
czynnosciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.

Art. 598!

§ 1. Jezeli przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej osoby lub na skutek innej czynnosci
przedsiewzietej w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, kurator sadowy zawiadomi
prokuratora.

§ 2. Jezeli zobowigzany nie ujawnia miejsca pobytu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka, ktéra ma by¢ odebrana, sad na wniosek kuratora sgdowego
zarzadzi jego przymusowe sprowadzenie celem ztozenia oswiadczenia o miejscu pobytu tej
osoby. Pod wzgledem skutkow karnych oswiadczenie jest rownoznaczne ze ztozeniem
zeznan pod przyrzeczeniem, o czym sedzia powinien uprzedzi¢ sktadajgcego oswiadczenie.
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§ 3. Jezeli zobowigzany lub inne osoby przeszkadzajg w wykonaniu orzeczenia w miejscu
pobytu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, na zgdanie
kuratora sgdowego Policja usunie te osoby z miejsca wykonywania orzeczenia.

Art. 598"

§ 1. W celu ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajgcej przymusowemu odebraniu sad, na
whniosek kuratora sadowego, moze postanowi¢ o dokonaniu przeszukania pomieszczen i
innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba ta sie tam
znajduje.

§ 2. Przeszukania dokonuje Policja na podstawie postanowienia sgdu.

§ 3. Postanowienie sgdu dorecza sie osobie, u ktérej przeszukanie ma by¢ dokonane, w
chwili przystapienia do tej czynnosci.

§ 4. Podczas przeszukania moze by¢ obecna osoba, o ktérej mowa w § 3, kurator sadowy,
ktory wykonuje postanowienie o przymusowym odebraniu, oraz uprawniony, o ktérym
mowa w art. 5989. Podczas przeszukania moze byc¢ takze obecna osoba wskazana przez tego,
u kogo dokonuje sie przeszukania, o ile nie uniemozliwia to przeszukania albo nie utrudnia
go w istotny sposdb.

§ 5. Jezeli przy przeszukaniu nie ma osoby, o ktérej mowa w § 3, nalezy do przeszukania
przywotac przynajmniej jednego domownika lub inng osobe.

§ 6. Przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem
umiaru i poszanowania godnosci osdb, ktorych ta czynnos¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania
niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci.

§ 7. Protokot przeszukania sporzgdza Policja, a jego odpis niezwtocznie przesyta sgdowi.

§ 8. Protokdt przeszukania zawiera: wskazanie postanowienia sgdu, oznaczenie czynnosci, jej
czasu i miejsca oraz oséb w niej uczestniczgcych, przebieg czynnosci oraz oswiadczenia i
wnioski oséb w niej uczestniczgcych, a takie w miare potrzeby stwierdzenie innych
okolicznosci dotyczgcych przebiegu czynnosci.

§ 9. Na postanowienie o dokonaniu przeszukania przystuguje zazalenie osobom, ktdrych
prawa zostaty naruszone.

Art. 598"

§ 1. Przy odbieraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
kurator sagdowy powinien zachowad szczegdlng ostroznos¢ i uczyni¢ wszystko, aby dobro tej
osoby nie zostato naruszone, a zwtaszcza aby nie doznata ona krzywdy fizycznej lub moralne;.
W razie potrzeby kurator sgdowy moze zazgda¢ pomocy organu opieki spotecznej lub innej
powotanej do tego instytucji.

§ 2. Jezeli wskutek wykonania orzeczenia miatoby dozna¢ powazinego uszczerbku dobro
osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, kurator sgdowy
wstrzyma sie z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia, chyba ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie dla tej osoby.

Art. 598"

Postepowanie okreélone w art. 598°-598'? moze by¢ podjete na nowo na podstawie tego
samego postanowienia, o ktérym mowa w art. 598° § 1 lub 2, jezeli zobowigzany w okresie
trzech miesiecy od wydania lub uprawomocnienia sie postanowienia, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 598> § 1 lub 2, postapit sprzecznie z treécia postanowienia dotyczacego
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wtadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania, opieki lub kontaktéw z dzieckiem, a okolicznosci
uzasadniajgce jego wydanie nie ulegty zmianie.

Art. 598"

Przepisy art. 5986-59812 stosuje sie odpowiednio do wykonania orzeczed wydanych na
zasadzie art. 569 § 2, dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, a takie orzeczen o umieszczeniu matoletniego w placowce
opiekuniczo-wychowawczej lub w rodzinie zastepcze;j.

Art. 598"

§ 1. Dla przymusowego odebrania, zgodnie z art. 598°-598, osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, na podstawie orzeczenia sadu albo innego organu
panstwa obcego, niezbedne jest stwierdzenie wykonalnosci tego orzeczenia. Przepisy art.
1150-1151%i 1151* stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Wniosek, o ktérym mowa w art. 598° uprawniony sktada do sadu, ktory bytby wtasciwy
w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.

14) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Korzeniak p. Polsce,
przekazany w dniu 10 maja 2019r.

Opis sprawy
Korzeniak p. Polsce, skarga nr 56134/08, wyrok z dnia 10.01.2017 r., ostateczny w dniu
10.04.2017r.

Sprawa dotyczy prawa do rozprawy przed bezstronnym sadem (naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji).

W podznych latach 90-tych skarzacy pracowat w polskiej firmie ktéra wykonywata prace
budowlane w Niemczech. W 1999 r. skarzgcy wnidst powddztwo cywilne o zapfate przeciwko
swojemu bylemu pracodawcy. Postepowanie trwato prawie 9 lat na wielu szczeblach
systemu sadownictwa do 2008 r. do wydania ostatecznego orzeczenia przez Sad Najwyzszy.

W trakcie postepowania zostat wydany wydat wyrok czesciowy, w ktérym sad pierwszej
instancji ustalit, stawki wynagrodzenia, do ktdérych byt uprawniony skarzacy. Ten wyrok
zostat uchylony przez sad apelacyjny w dniu 15 listopada 2000 r. i przekazany do sadu nizszej
instancji z uwagi na braki proceduralne, jednakie w koncowej czesci orzeczenia sad
apelacyjny krotko wypowiedziat sie na temat jednej z istotnych kwestii. W sktadzie sadu
apelacyjnego zasiadato trzech sedziéw, w tym sedzia, ktory nastepnie zasiadat w sktadzie
Sadu Najwyzszego, ktéry wydat prawomocne orzeczenie w sprawie skarzgcego w dniu 14
maja 2008 r. (sedzia ten Nie byt sedzig sprawozdawcg i nie przewodniczyt sprawie w zadnym
z tych postepowan).

W swoim wyroku Trybunat uznat, ze watpliwosci skarzgcego co do bezstronnosci Sgdu
Najwyzszego byly obiektywnie uzasadnione z powodu istniejgcego bliskiego zwigzku
pomiedzy zagadnieniami rozpatrywanymi przez sad apelacyjny, zajmujgcy sie odwotaniem
od orzeczenia pierwszej instancji, a nastepnie przez Sad Najwyzszy. Tak wiec stwierdzit
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naruszenie prawa skarzgcego do rozprawy przed bezstronnym sgdem, gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Konwencji.

Skarzgcy zarzucit ponadto nadmierng dtugos¢ postepowania przed sgdami krajowymi. Jednak
Trybunat stwierdzit, ze ta cze$¢ skargi jest niedopuszczalna z powodu niewyczerpania
srodkow krajowych, a mianowicie ,skargi na przewlektos¢ postepowania” przewidzianej w
ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

. Wypftata stusznego zadoscuczynienia i Srodki indywidualne

1. Stuszne zadosc¢uczynienie

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 3 300 euro - 3 300 euro
Termin ptatnosci: 18.07.2017 r. Wyptacono: 16.05.2017 r.

2. Srodki indywidualne

Na podstawie art. 401 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.
p. c., skarzagcy miat mozliwos¢ ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, w ktérym wziat
udziat sedzia zdyskwalifikowany z mocy prawa.

Art. 401 k.p.c. stanowi, ze:

Mozna zgdac¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w sktadzie sqdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wyfqczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac
sie wytgczenia; (...)

Art. 48, stanowi, ze:

$ 1 Sedzia jest wytqczony z mocy samej ustawy:

(...)

5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzqdzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator; {...).
W tych okolicznosciach, zadne inne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne

1. Prawo

Kwestia wytgczenia sedziego z orzekania w sprawie, w zakresie wtasciwym dla orzeczenia
Trybunatu w niniejszej sprawie, jest uregulowania w ww. przepisie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
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W odniesieniu do stosowania tych przepiséw w praktyce nalezy przypomnieé, ze w wyroku z
dnia 20 lipca 2004 r. polski Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w sytuacji kiedy art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. odnosi sie do udziatu sedziego w wydaniu orzeczenia w sadzie nizszej instancji,
zakres terminu ,,nizsza instancja” nie ogranicza sie tylko do sadu bezposrednio podlegtemu
sadowi odwotawczemu ale do wszystkich sadow nizszej instancji, ktére miaty do czynienia ze
sprawa.

Zbyt restrykcyjna interpretacja art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. jest niezgodna z art. 45 § 1 polskiej
Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ustawodawca
miat na celu wyeliminowanie wszystkich przypadkow ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci co
do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego.

2. Ttumaczenie i upowszechnienie wyroku

Wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci jak rowniez w bazie HUDOC. Informacja o wyroku zostata
zamieszczona w aktualnosciach na stronie Ministerstwa oraz w newsletterze Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktéry jest przesytany do wszystkich sgdow, prokuratur | jednostek
organizacyjnych stuzby wieziennej.

Dodatkowo informacja o wyroku tgcznie z prosba o rozpowszechnienie go wsréd sedziow,
zostata wystana do Sgdu Najwyzszego, jako ze skarga skarzgcego, w zakresie uwzglednionym
przez Trybunat, dotyczyta postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

3. Podsumowanie
Nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w niniejszej sprawie byto rezultatem
niewtasciwego zastosowania istniejgcych przepisbw prawnych, majacych na celu
zagwarantowanie praw wskazanych w ww. postanowieniu Konwencji.
W tym okolicznosciach, Zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne.

1l. Whioski pozwanego panstwa
Rzad uwaza, ze dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie sg konieczne w niniejszej
sprawie, a takze, ze Srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. ttumaczenie,

publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, bedg wystarczajgce do uznania, ze Polska
wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

15) Raport z wykonania wyroku w sprawie Kurkowski p. Polsce, przekazany w
dniu 3 wrzesnia 2019 r.

Opis prawy

Kurkowski p. Polsce, skarga nr 36228/06, wyrok z dnia 09.04.2013 r., ostateczny w dniu
09.07.2013 .
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Sprawa dotyczy naruszenia prawa skarzgcego do zycia rodzinnego w zwigzku z odmowg
udzielania zezwolen oraz ograniczaniem bezposredniego kontaktu z osobami najblizszymi w
latach 2005-2006, w trakcie tymczasowego aresztowania (naruszenie art. 8 Konwencji).

Skarzacy byt tymczasowo aresztowany od dnia 4 grudnia 2004 r. do dnia 26 pazdziernika
2006 r. w zwigzku z postepowaniem przygotowawczym, a nastepnie postepowaniem
giéwnym toczgcym sie przeciwko niemu. W trakcie okresu aresztowania, skarzacy skorzystat
z 86 widzen, z czego 32 z nich stanowity spotkania z rodzing. W dniu 13 marca 2006 r.,
wtadze nie udzielity zezwolenia na dodatkowe widzenie skarzgcego z osobami najblizszymi, a
ponadto trzykrotnie (w dniu 27 wrzesnia 2005 r., 2 listopada 2005 r. oraz 11 stycznia 2006 r.)
bezposredni kontakt skarzgcego z rodzing zostat ograniczony poprzez oddzielenie go od oséb
odwiedzajgcych szybg wykonang z tworzywa Perspex.

Skarzgcy podnidst zarzuty w zwigzku z warunkami jego osadzenia (tj. dwukrotne
umieszczenie w przeludnionych celach, kazde przez okres 4 dni), nadmierng dtugosciag
stosowania tymczasowego aresztowania, a takze ograniczeniami dotyczacymi jego widzen z
rodzing.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 3 oraz art. 5 ust. 3 Konwencji oraz stwierdzit
naruszenie art. 8 ze wzgledu na nieudzielenie zezwolen na widzenia rodzinne oraz
ograniczanie kontaktu bezposredniego z osobami najblizszymi podczas niektorych wizyt.

W szczegdlnosci, Trybunat stwierdzit, ze odmowa udzielenia widzenia rodzinnego w dniu 13
marca 2006 r. ,nie byta zgodna z prawem” ze wzgledu na fakt, iz art. 217 § 1 kodeksu
karnego wykonawczego (w brzmieniu obowigzujgcym w rzeczonym czasie), ktéry stanowit
podstawe prawng odmowy, przyznajgc wtasciwemu organowi wiadzy prawo do udzielenia
zezwolenia na widzenie w wiezieniu, nie wskazywat w wystarczajgco jasny sposéb zakresu i
sposobu skorzystania z uznaniowosci nadanej odpowiednim organom przy ograniczaniu
prawa do widzen. Nie przewidywaty takze mozliwosci odwotania sie od decyzji o odmowie
widzen. Decyzje te zostaty wiec pozostawione do absolutnego uznania wtadz.

Trybunat dalej uznat, ze pomimo iz ograniczenie bezpos$redniego kontaktu skarzacego z jego
rodzing podczas trzech widzen byto zgodne z prawem (art. 217 § 2 kodeksu karnego
wykonawczego), to zostato ono natozone przez wiadze krajowe w sposdb arbitralny i
przypadkowy. Trybunat zauwazyt, ze wtadze nie przedstawity zadnych wyjasnien, dlaczego
wystgpita konieczno$é rozdzielenia barierg fizyczng skarzacego i jego oséb najblizszych w
tych trzech przypadkach, zwfaszcza ze nie zastosowano tego Srodka podczas pozostatych
dwudziestu dziewieciu widzen.

L. Wypftata stusznego zadoscuczynienia oraz srodki indywidualne

1. Stuszne zado$éuczynienie

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 1500 euro - 1500 euro
Termin ptatnosci: 09.10.2013 r. Wyptacono: 23.09.2013r.
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2. Srodki indywidualne

Skarzacy zostat zwolniony z aresztu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. (punkt 16 wyroku) i do
chwili obecnej nie zostat tymczasowo aresztowany badz pozbawiony wolnosci. Z tego
wzgledu, obecnie brak jest jakichkolwiek ograniczen zycia rodzinnego skarzgcego zwigzanego
z osadzeniem.

Z uwagi na zaptate stusznego zadoscuczynienia dla skarzqcego oraz na fakt, ze nie jest on juz
osadzony, Zzadne dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

. Srodki generalne

Sprawa Kurkowski dotyczy kwestii, bedacych przedmiotem rozpoznania przez Komitet
Ministréw w ramach grupy spraw Klamecki (Nr 2), dla ktérych to zostata podjeta w dniu 19
listopada 2013 r. Rezolucja Koricowa CM/ResDH(2013)288. Rzad zauwaza, ze stan faktyczny
niniejszej sprawy poprzedza srodki podjete przez wtadze w celu naprawienia
nieprawidtowosci stwierdzonych przez Trybunat. W zwigzku z tym, informacje podane w
Raporcie z Podjetych Dziatan z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w grupie spraw Klamecki (Nr 2) w
odniesieniu do prawa poszanowania zycia rodzinnego z powodu odmowy zgody na widzenia
rodzinne osdb pozbawionych wolnosci (czes¢ 1.2 raportu, DH-DD(2013)1123) pozostajg
wazne i zostang powtdrzone ponizej tylko w sposéb skréotowy.

1. Zmiany legislacyjne

Rzad przypomina, iz przepis stanowigcy zrédto naruszenia w niniejszej sprawie albo
naruszenie wynikajgce z jego arbitralnego stosowania, tj. art. 217 kodeksu karnego
wykonawczego, w nastepstwie licznych wyrokdw Trybunatu oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r. (sygn. akt K 1/07), zostat znowelizowany w celu
zapewnienia zgodnosci z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka oraz Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej.

Przedmiotowy przepis w brzmieniu obowigzujacym w rzeczonym czasie, stanowit iz
tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie, jezeli organ, do ktérego dyspozycji
pozostaje (prokurator lub sad), wyda mu odpowiednie pozwolenie. Aresztowany byt
uprawniony do jednej, godzinnej wizyty w miesigcu (art. 217 § 1 kodeksu). W odniesieniu do
sposobu, w jaki wizyta powinna zosta¢ przeprowadzona, art. 217 § 2 oraz 3 przewidywat, ze
odbywa sie ona pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w sposdb
uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z osobg odwiedzajaca,
chyba ze organ ktéry wydat pozwolenie ustanowi inne warunki.

W dniu 5 listopada 2009 r., wskazany przepis zostat znowelizowany (zmiana weszta w zycie w
dniu 8 czerwca 2010 r.). W szczegdlnosci, zostaty dodane paragrafy 1a-1f, wprowadzajgc
m.in. uprawnienie tymczasowo aresztowanego do przynajmniej jednego widzenia
rodzinnego w miesigcu oraz procedure odwofawcza na wydang odmowe. Zgodnie z tymi
przepisami, zgoda na wizyte rodzinng moze zosta¢ nieudzielona wytgcznie w przypadku, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, Zze widzenie zostanie wykorzystane w celu bezprawnego
utrudnienia postepowania karnego badz do popetnienia przestepstwa, w szczegdlnosci
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podzegania do przestepstwa. Zazalenie na zarzgdzenie o odmowie wyrazenia zgody na
widzenie przystuguje tymczasowo aresztowanemu oraz osobie ubiegajgcej sie o widzenie.

Co wiecej, w dniu 16 wrzesnia 2011 r., uchwalono takze zmiany do art. 217 § 3 kodeksu
karnego wykonawczego w celu wyraznego ustanowienia, iz wizyta rodzinna moze zostaé
przeprowadzona w sposéb umozliwiajgcy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z
osobg odwiedzajgcg. Zmiana ta weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.

Rzad informuje, iz wskazane przepisy od tego czasu nie zostaty zmienione co do meritum. W
2015 r. techniczna nowelizacja wprowadzita niewielka zmiane w sformufowaniu
okreslajgcym zakres osdb, ktdre mogg odwiedzaé tymczasowo aresztowanych ("osoba
najblizsza" zamiast "osoba nalezgca do najblizszego kregu").

2. Ttumaczenie i upowszechnianie wyroku

Sprawa Kurkowski p. Polsce zostata przettumaczona na jezyk polski i opublikowana na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc). Ttumaczenie
zostato takze udostepnione w bazie HUDOC.

Ponadto, krotkie wytyczne w zakresie standardéw w orzecznictwie Trybunatu odnoszace sie
do kwestii praw o0séb pozbawionych wolnosci, zatytutowane Standardy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dotyczgcych osob pozbawionych
wolnosci, zostaty opublikowane na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ministerstwo
Sprawiedliwosci opracowato oraz opublikowato takie na swojej stronie internetowej
publikacje zatytutowang Standardy ochrony praw cztowieka w prawie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, ktdra zawiera informacje o standardach Europejskich dotyczgcych m.in.
prawa do wizyt rodzinnych w trakcie aresztowania. Zagadnienia te byty takze poruszone na
szkoleniach dla sedzidow i prokuratorow.

W tych okolicznosciach, zadne dodatkowe srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej oraz juz ocenione pozytywnie przez
Komitet Ministréw w ramach rozpoznawania grupy spraw Klamecki (Nr 2), sg wystarczajace
do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 § 1 Konwencji.

16) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku Matek p. Polsce, przekazany w
dniu 20 marca 2019r.

Opis sprawy
Matek p. Polsce, skarga nr 9919/11, wyrok z dnia 11.01.2018 r., ostateczny w dniu
11.01.2018r.

Sprawa dotyczyta naruszenia domniemania niewinnosci w stosunku do skarzgcego.
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W dniu 16 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego w Lublinie o przedtuzeniu w stosunku do skarzacego tymczasowego
aresztowania, w uzasadnieniu swojego postanowienia wskazat m.in., ze: ,(...) za realnoscia
wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci przemawiajg réwniez
okolicznos¢ popetnienia dwdch pierwszych ze wskazanych wyzej czynow, a w szczegdlnosci
fakt, ze podejrzany dopuscit sie ich popetnienia dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wedtug ustalonego wczesniej planu oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit pogwatcenie art. 6 ust. 2 Konwencji poprzez
naruszenie jego prawa do domniemania niewinnosci z powodu wyzej wskazanego zdania
zawartego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktére zdaniem
skarzgcego miato przesadzac o popetnieniu przez niego zarzucanych przestepstw.

Trybunat przychylit sie do zarzutu skarzgcego dotyczgcego art. 6 ust. 2 Konwenc;ji i podkreslit
znaczenie doboru sformutowan przez przedstawicieli panstwa w orzeczeniach, ktére
formutujg, zanim dana osoba zostanie osgdzana i uznana za winng popetnienia
przestepstwa. Z uwagi na tres¢ i kontekst wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéra w
okolicznosciach sprawy mogta zosta¢ uznana za stwierdzenie, ze mimo braku ostatecznego
skazania skarzgcy popetnit zarzucane mu przestepstwo, Trybunat uznat, Zze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji. Rdwnoczesnie uznat, ze samo stwierdzenie naruszenia
stanowi wystarczajgce stuszne zadoséuczynienie za szkode niemajgtkowg poniesiong przez
skarzgcego.

I Srodki indywidualne
Od dnia 27 lutego 2013 r. skarzacy nie jest juz zatrzymany.

Wobec niezasqdzenia przez Trybunat zadoscuczynienia z tytutu naruszenia art. 6 ust. 2
Konwencji, Zadne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

. Srodki generalne

Naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji w niniejszej sprawie miato raczej charakter jednorazowy.
Dlatego wydaje sie, ze publikacja i rozpowszechnianie wyroku Trybunatu wraz z dziataniami
szkoleniowymi beda odpowiednie, aby unikng¢ podobnych naruszen w przysztosci.

1. Upowszechnienie wyroku

Wyrok w sprawie Mafek zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl). Ponadto, informacje
o przedmiotowym wyroku zamieszczono w redagowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci newsletterze, ktdry jest rozsytany do wszystkich sadow, prokuratur oraz
jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej.

Nadto pismo informujgce o wydaniu przez Trybunat wyroku w sprawie Mafek wystano w
dniu 19 stycznia 2018 r. do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie.
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2. Inne srodki generalne

Zasada domniemania niewinnosci zostata wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji, ktory
stanowi:

Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sqdu.

Zostata ona rowniez wyrazona w art. 5 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktory brzmi:
Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Powyzisze przepisy naktadajg na wszystkich, w tym w szczegdlnos$ci organy wymiaru
sprawiedliwosci, obowigzek przestrzegania zasady domniemania niewinnosci.

3. Dziatania szkoleniowe

0Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzili 40 szkolen
dla okoto 1,5 tysigca sedziow w catej Polsce. Szkolenia odbywaty sie w siedzibach sgdéw
apelacyjnych i sgdow okregowych. W ich trakcie poruszano m.in. kwestie zwigzane z zasada
domniemania niewinnosci i bezwzgledng koniecznoscig jej przestrzegania, takie w
uzasadnieniach wydawanych orzeczen. Podczas prowadzonych warsztatow omawiane byto
m.in. orzeczenie Trybunatu w sprawie Finster p. Polsce, ktére dotyczy zblizonego stanu
faktycznego.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspotpracy z Norweskim Mechanizmem
Finansowym przygotowato publikacje pt. ,Uzasadnianie orzeczern sgdéw a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka — jak unika¢ wyrokow stwierdzajgcych naruszenie Konwencji”. Cata
publikacja ma charakter bardzo praktyczny — podkresla wiele zasad ogdlnych ptynacych z
orzecznictwa Trybunatu, wyjasnia terminologie oraz pojecia z Konwencji i orzecznictwa
Trybunatu, wylicza kryteria oraz kwestie, ktore powinny by¢ zbadane przez sgdy krajowe i
przypomina typowe btedy. Wyjasnia strukture wyrokéw Trybunatu i informuje na temat
zasad jego cytowania. Przedstawia tez minimalne wymogi dotyczace uzasadniania orzeczen
krajowych w kontekscie m.in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podaje przyktady
niedociggnie¢ w uzasadnieniach orzeczen. Publikacja zostata przygotowana w ramach cyklu
seminaridw miedzynarodowych zorganizowanych w latach 2015-2016 pod nazwa
»Uzasadnienie orzeczen sadowych w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
integralna cze$¢ metodyki pracy sedziego”. Powyzsza publikacja dostepna jest obecnie
jedynie w formie papierowej, jednakze w najblizszym czasie planowane jest jej
udostepnienie réwniez w wersji elektronicznej na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

W tych okolicznosciach zadne dodatkowe srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
1l. Whioski pozwanego panstwa
Rzad uwaza, ze dalsze Srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze

opisane powyzej Srodki o charakterze generalnym, tj. obowigzujgce przepisy oraz
ttumaczenie, publikacja i upowszechnienie wyroku Trybunatu, dziatania szkoleniowe, a takze
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fakt, ze naruszenie miato charakter odosobniony, bedg wystarczajace do stwierdzenia, ze
Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

17) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie M.C. p. Polsce
przekazany w dniu 2 sierpnia 2019r.

Opis sprawy
M.C. p. Polsce, skarga nr 23692/09, wyrok z dnia 03.03 2015 r., ostateczny w dniu 03.06.2015
r.

Sprawa dotyczy braku odpowiedniego zabezpieczenia przez wtadze integralnosci fizycznej i
psychicznej oraz dobrego samopoczucia skarzgcego zle potraktowanego przez innych
osadzonych, w trakcie przebywania w jednostce penitencjarnej w 2007 r. (materialne
naruszenie art. 3) oraz braku podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu zapewnienia, ze
w pdzniejszym dochodzeniu w sprawie zarzutéw skarzgcego wszystkie fakty zostaty ustalone,
ujawniono zawinione zachowanie i osoby odpowiedzialne zostaty pociggniete do
odpowiedzialnosci (proceduralne naruszenie art. 3).

Skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci w zwigzku ze skazaniem za molestowanie
matoletniego. W trakcie odbywania kary zostat napadniety i pobity przez wspotwieznidw.

Wobec sprawcow pobicia, po przeprowadzeniu dochodzenia, zastosowano jedynie kary
dyscyplinarne. Straznicy wiezienni, ktérzy nie interweniowali podczas pobicia, nie zostali
pociggnieci do zadnej odpowiedzialnosci. Postepowanie karne przeciwko sprawcom pobicia
oraz personelowi wieziennemu, wszczete z zawiadomienia skarzgcego, zostato umorzone.
Skarzacy dochodzit takze zadosc¢uczynienia w drodze cywilnej, gdzie uzyskat kwote 750 euro.

W odniesieniu do naruszenia materialnego, Trybunat stwierdzit, ze Polska nie wywigzata sie
ze swojego pozytywnego obowigzku ochrony skarzgcego przed nieludzkim i ponizajgcym
traktowaniem. Trybunat zwrdcit uwage, ze fakt naruszenia wspomnianego przepisu uznano
na poziomie krajowym, uwzgledniajac powddztwo cywilne skarzgcego. Niemniej zasgdzona
kwota zados¢uczynienia odbiegata od tej, na ktérg modgtby liczyé w postepowaniu przed
Trybunatem. Trybunat podkredlit takze, ze skarzacy z uwagi na czyn, za jaki zostat skazany
znajdowat sie w grupie osadzonych szczegdlnie narazonych na ataki ze strony
wspotwieznidw, co z kolei naktadato na Polske obowigzek podjecia okreslonych dziatan.

W odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 3 Konwencji, naktadajacego na panstwo
obowigzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w zakresie domniemanego
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, Trybunat zwrécit uwage, ze w realiach sprawy
dochodzenie nie zostato przeprowadzone zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
standardami. W postepowaniu przygotowawczym nie przestuchano wspdétosadzonych, nie
uzyskano dowodow z nagran monitoringu, nie uwzgledniono réwniez wptywu bezczynnosci
personelu wieziennego na przebieg zdarzenia. Okolicznosci te doprowadzity Trybunat do
wniosku, ze wifadze krajowe przed umorzeniem dochodzenia nie podjety wszelkich
niezbednych dziatan, ktére miatby na celu, tak dalece, jak to mozliwe, wyjasnienie
okolicznosci sprawy i pociggniecie winnych do odpowiedzialnosci.
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I Wyptata stusznego zadoscuczynienia i srodki indywidualne

1. Stuszne zado$€uczynienie

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 14 250 euro 180 euro 14 430 euro
Termin ptatnosci: 03.09.2015 Wyptacono: 04.08.2015 r.

2. Srodki indywidualne
Skarzgcemu wyptacono zadoscéuczynienie przyznane przez Trybunat.

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgcy nie jest uprawniony do jakichkolwiek srodkow
proceduralnych w odniesieniu do zakwestionowanych, prawomocnie zakonczonych
postepowan. W szczegdlnosci z oczywistych powoddw brak jest podstaw do wznowienia
postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 Kodeksu postepowania karnego, poniewaz
skarzacy nie wystepowat w danej sprawie jako oskarzony. Jednoczesnie, majac na uwadze
przyczyne umorzenia postepowania, nie istnieje mozliwos¢ podjecia postepowania
umorzonego przez prokurature oraz postepowania umorzonego na etapie sgdowym. Jak
bowiem wynika z dostepnej dokumentacji, oba postepowania ostatecznie zakoriczono z
przyczyn formalnych tj. z powodu uptywu terminu przedawnienia karalnosci czynéw nimi
objetych oraz ze wzgledu na powage rzeczy osgdzone;.

W tych okolicznosciach zadne dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.
. Srodki generalne
1. Materialne naruszenie art. 3 Konwencji
a. Srodki zwigzane z ochrong szczegélnie narazonych wiezniéw

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku Trybunat nie zakwestionowat wprost stosownych
rozwigzan odnosnie do ochrony szczegdlnie narazonych wiezniéw przewidzianych w prawie
krajowym. Analiza wyroku Trybunatu pozwala na stwierdzenie, ze naruszenie art. 3
Konwencji w aspekcie materialnym byto raczej skutkiem niewtasciwego zastosowania
istniejgcych rozwigzan.

W celu zapobiegania przemocy wsrdd osadzonych na tle seksualnym (tzw. wrazliwych, ze
wzgledu na rodzaj popetnionego przestepstwa) w jednostkach penitencjarnych,
podstawowymi dziataniami w ww. zakresie sg czynnosci profilaktyczne, ktére
w szczegdlnosci polegajg na wiasciwym rozmieszczeniu w celach mieszkalnych
z odpowiednio dobranymi osadzonymi, obserwowaniu zachowan i relacji w $rodowisku
osadzonych, rozpoznaniu atmosfery i nastrojow wsréd osadzonych oraz rozpoznawaniu
struktur podkultury wieziennej i udziatu w niej osadzonych.

62



W przeprowadzaniu powyzszych oddziatywan uczestniczg wszyscy funkcjonariusze
i pracownicy jednostek penitencjarnych. Kazdy funkcjonariusz i pracownik zobowigzany jest
do przeciwdziatania zachowaniom mogacym zakiéci¢ bezpieczenstwo Iub porzadek
w jednostce, przejawom podkultury przestepczej oraz negatywnym oddziatywaniom
osadzonych na wspotosadzonych.

W celu ochrony przed przemoca na tle seksualnym wiezniéw, w jednostkach penitencjarnych
tworzone sg grupy izolacyjne. Ruch osadzonych do rdéznych miejsc na terenie jednostki
odbywa sie z zachowaniem izolacji. Osadzeni do tazni, na spacer, zajecia kulturalno-
oSwiatowe i inne zajecia grupowe udajg sie w swoich grupach izolacyjnych. W przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci poszczegdlni osadzeni poruszajg sie po terenie jednostki
pojedynczo.

W jednostkach penitencjarnych stosowana jest m. in. praktyka indywidualnych zalecen,
ktéra ma na celu zapobieganie niebezpiecznym zdarzeniom, w tym réwniez zwigzanym z
przemocy seksualng. Przedmiotowe zalecenia mogg polega¢ miedzy innymi na: czestszej
kontroli zachowania osadzonego w celi mieszkalnej zaréwno w dzien jak i w nocy, objeciu
wzmozong opiekg wychowawczg i pomocg psychologiczng, a takze wzmozonej obserwacji
jego zachowania w trakcie rdinego rodzaju zaje¢ grupowych lub umieszczeniu w
monitorowane;j celi mieszkalne;j.

Zgodnie z art. 108 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego skazany jest obowigzany
poinformowaé niezwtocznie przetozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa
osobistego oraz unika¢ tych zagrozen. Osadzeni majg nieograniczony dostep do
przetozonych, dlatego tez w kazdym momencie mogg zgtosi¢ funkcjonariuszom zagrozenie
bezpieczenstwa wtasnego lub innego osadzonego.

W przypadku ujawnienia incydentéw przemocy seksualnej, w jednostce prowadzone sg
czynnosci wyjasniajgce, ktdre majg na celu ustalenie okolicznosci i przyczyn powstania oraz
przebieg zdarzenia. Z przeprowadzonych czynnosci wyjasniajgcych sporzadzane sg
sprawozdania, ktére poza ww. ustaleniami zawierajg wnioski profilaktyczne zapobiegajace
powstawaniu tych zdarzen w przyszfosci. Fakt przemocy seksualnej odnotowywany jest w
dokumentacji prowadzonej przez jednostke organizacyjng Stuzby Wieziennej, aktach
osobowych poszkodowanego i sprawcy/sprawcdéw zdarzenia.

Nalezy nadmieni¢, iz skazani za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
w trakcie postepowania karnego zazwyczaj poddawani sg badaniom seksuologicznym. Juz na
etapie postepowania procesowego powinna zostaé postawiona diagnoza seksuologiczna
dotyczgca ewentualnych zaburzen preferencji. W wyjatkowych sytuacjach badania takie
przeprowadza sie w jednostkach penitencjarnych po zapadnieciu wyroku skazujgcego.

Zgodnie z art. 96 k.k.w. osoby skazane za przestepstwa z art. 197-203 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferenc;i
seksualnych, odbywajg kare w systemie terapeutycznym. Wyzej wymienieni skazani
kierowani sg przez komisje penitencjarne na badania psychologiczno-penitencjarne do
wiasciwych osrodkow diagnostycznych celem okreslenia wiasciwego do odbywania kary
pozbawienia wolnosci oddziatu terapeutycznego. W polskim systemie penitencjarnym
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funkcjonujg 22 oddziaty terapeutyczne dla o0sdéb z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi lub uposledzonych umystowo. W 7 z nich prowadzi sie specjalistyczne
oddziatywania terapeutyczne dla sprawcéw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, u ktérych stwierdzono zaburzenia preferencji seksualnych. Sg to oddziaty
funkcjonujace w nastepujacych jednostkach: Areszt Sledczy Starogard Gdariski, Zaktad Karny
Sztum, Zaktad Karny Nr 2 todz, Zaktad Karny Rawicz, Zaktad Karny Rzeszéw, Zaktad Karny
Goleniéw i Zaktad Karny Olesnica. W ramach tego programu prowadzone s3 zajecia
dotyczace edukacji seksualnej, trening empatii, zajecia terapeutyczne (po$wiecone
identyfikacji wtasnego tancucha zachowan przestepczych) oraz trening zapobiegania
nawrotom patologicznych zachowan na tle seksualnym.

Podkreslenia wymaga, ze wdrazane sg takze nowe procedury i zalecenia. W tym kontekscie
uwage zwraca zarzadzenie Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Nr 19/16 z dnia
14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegdfowych zasad prowadzenia i organizacji pracy
penitencjarnej oraz zakresOw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikow  dziatow
penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatéow penitencjarnych, ktore zawiera istotne
uregulowania z punktu widzenia prowadzenia oddziatywan penitencjarnych. W § 58 oraz
§ 59 ww. zarzadzenia okreslono dziatania, ktére nalezy podejmowac bezzwtocznie po
przyjeciu osadzonego do zaktadu karnego oraz w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania, niezbedne dla zapobiezenia wzajemnej
demoralizacji oraz negatywnym zachowaniom osadzonych. Ponadto uregulowano i dodano
obowigzki oraz zadania funkcjonariuszy dotyczace przypadkdow ujawniania stosowania
przemocy pomiedzy osadzonymi.

W procedurach zapobiegania zachowaniom agresywnym uwzgledniono m.in. rozpoznawanie
symptomoéw wskazujgcych na predyspozycje bycia sprawcg przemocy lub ofiarg przemocy
oraz, w przypadku ich stwierdzenia, formutowanie zalecen odnoszgcych sie do dalszego
postepowania profilaktycznego, pouczanie osadzonych o sytuacjach mogacych stanowié
zagrozenie dla osadzonego i sposobach reagowania na te sytuacje, konsekwencjach
dyscyplinarnych i karnych w razie udziatu w zdarzeniach noszgcych znamiona przestepstwa,
wptywie negatywnych zachowan na ocene postepdw skazanego w procesie resocjalizacji
oraz ich odnotowywanie w opiniach o skazanym sporzadzanych na rzecz stosownych
organdéw. Ponadto uregulowano sposéb postepowania w przypadku ujawnienia stosowania
przemocy pomiedzy osadzonymi, tj. odizolowanie od siebie uczestnikdw zdarzenia, poddanie
badaniu lekarskiemu, ustalenie wstepnych okolicznosci, przebiegu oraz czasu trwania
zdarzenia, a takze roli poszczegdlnych uczestnikdw w jego przebiegu. Kluczowym zadaniem
wychowawczym okreslonym w ww. regulacji, w przypadku ujawnionych zachowan
przemocowych, jest objecie ofiary przemocy stosownymi oddziatywaniami wychowawczymi
oraz skierowanie do psychologa w celu okreslenia stanu psychicznego po zdarzeniu,
udzielenie pomocy psychologicznej oraz opracowanie zalecen w zakresie dalszego
postepowania. W powyiszym akcie okreslono rdwniez obowigzek objecia sprawcow
przemocy oddziatywaniami wychowawczymi, w tym réwniez konieczno$¢ skierowania do
psychologa w celu przeprowadzenia oddziatywan psychokorekcyjnych oraz opracowanie
zalecen do dalszego postepowania ze skazanymi. W praktyce postepowanie ze sprawcami
przemocy w razie wystgpienia takiego zdarzenia, po ustaleniu jego przebiegu, oraz
powiadomieniu odpowiednich organdw, rozpoczyna sie od wymierzenia kary dyscyplinarnej
sprawcy. Nastepnie podejmowane sg dziatania resocjalizacyjne majgce na celu korekte
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zachowan agresywnych poprzez udziat w grupowych programach resocjalizacyjnych
zapobiegajgcych agresji i przemocy oraz indywidualng prace osadzonego z wychowawcg i
psychologiem.

W 2016 r. po raz pierwszy do zarzadzenia regulujgcego prowadzenie oddziatywan
penitencjarnych wprowadzono standardy grup wychowawczych i psychologicznych.
Standardy te umozliwiajg poszerzenie czasu bezposredniej pracy wychowawecy i psychologa
w kontakcie z osadzonym. Czas ten jest przeznaczony na osobiste rozmowy z osadzonymi, co
pozwala na znacznie lepsze rozpoznawanie symptomoéw zachowan niepozadanych i
zagrazajacych bezpieczenstwu osobistemu osadzonych. Aktualne standardy przewiduja, ze
grupa powierzona pod opieke wychowawcy nie powinna przekracza¢ 40 skazanych, 60
tymczasowo aresztowanych, psychologowi - 200 osadzonych.

Stuzba Wiezienna podejmowata i nadal podejmuje szereg dziatan profilaktycznych majgcych
na celu przeciwdziatanie zachowaniom agresywnym pomiedzy osadzonymi, wsrdd ktérych
nalezy wymienié: szkolenia, narady, odprawy, konferencje, warsztaty praktyczne oraz
specjalistyczne treningi dla kadry poswiecone nabywaniu i doskonaleniu umiejetnosci
rozpoznawania sytuacji i zachowan skutkujgcych autoagresjg i czynng agresjg osadzonych.
Zakres organizowanych szkolen podlega systematycznej modyfikacji i dostosowywaniu do
potrzeb oraz warunkéw poszczegdlnych jednostek z uwzglednieniem dotychczasowych
doswiadczen w pracy funkcjonariuszy i pracownikow bedgcych uczestnikami tych szkolen.

Protokoty z wizytacji przeprowadzanych w jednostkach organizacyjnych Wieziennictwa przez
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji sg szczegdlnie pomocne w procesie
wdrazania zadan statutowych Stuzby Wieziennej. Podlegajg one biezgcej analizie,
a stwierdzone uchybienia sg sygnatem do podjecia dziatan zaradczych i eliminacji
nieprawidtowosci. Przedstawiane rekomendacje sg realizowane w miare mozliwosci
organizacyjnych i finansowych Stuzby Wieziennej. Wielokrotnie uwagi i zalecenia Krajowego
Mechanizmu Prewencji sg przyczynkiem do podejmowania interwencji przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w podlegtych jednostkach.

Protokoty z wizytacji przeprowadzanych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej
przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji sg szczegdlnie pomocne w procesie
wdrazania zadan statutowych Stuzby Wieziennej. Podlegajg one biezgcej analizie,
a stwierdzone uchybienia sg sygnatem do podjecia dziatan zaradczych i eliminacji
nieprawidfowosci. Przedstawiane rekomendacje s3 realizowane w miare mozliwosci
organizacyjnych i finansowych Stuzby Wieziennej. Wielokrotnie uwagi i zalecenia Krajowego
Mechanizmu Prewencji sg przyczynkiem do podejmowania interwencji przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w podlegtych jednostkach.

Od kwietnia 2014 r. wszystkie cele przejsciowe w zaktadach karnych i aresztach $ledczych
wyposazone sg W Informator dla tymczasowo aresztowanych, skazanych, ukaranych oraz
cudzoziemcow, ktéry jest rowniez umieszczony na stronie intranetowej oraz na ogdlnie
dostepnej stronie internetowej Stuzby Wieziennej. Zawiera on podstawowe informacje
majgce na celu zapoznanie sie przez osoby nowo przyjmowane do jednostek penitencjarnych
nie tylko z podstawowym zakresem praw i obowigzkéw, ale takie sposobem zgtaszania
zagrozenia osobistego. Wymienia réwniez przyktadowe symptomy negatywnych zachowan
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wspoétosadzonych w celi, w tym: dokuczanie, obrazanie, uzywanie sity fizycznej, poczucie
zagrozenia, zmuszanie do sprzgtania, obstugi, zabieranie lub uzywanie rzeczy bez jego
pozwolenia.

b. Srodki majace na celu podniesienie $wiadomosci

W trakcie postepowania cywilnego przeciwko Skarbowi Panstwa, sady krajowe stwierdzity
(jak to zacytowat Trybunat w § 47 wyroku w niniejszej sprawie), ze Skarb Parstwa jest
odpowiedzialny za naruszenie dobr osobistych skarzqgcego w wyniku zaniedbania ze strony
pracownikow aresztu sledczego, poniewaz pomimo monitoringu w celi, prosb skarzqcego o
rozmowe na osobnosci, jego mokrego tézka oraz obrazeri zewnetrznych Zaden ze straznikow
ani cztonkdw personelu medycznego nie zareagowat odpowiednio.

Aby unikngé podobnych ludzkich bteddéw w przysztosci, wtadze postanowity wdrozy¢ szereg
srodkéw podnoszacych swiadomosé personelu wieziennego.

Zagadnienia dotyczace przestrzegania praw cztowieka oraz zapoznawanie funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych Stuzby Wieziennej z aktami prawa miedzynarodowego realizowane
sg systematycznie na wszystkich poziomach szkolenia i doskonalenia zawodowego.
Wskazane dziatania obejmujg w szczegdlnosci promowanie postaw ukierunkowanych na
ochrone oséb pozbawionych wolnosci przed torturami i innymi formami ztego traktowania,
poszanowanie zasad humanitaryzmu, praworzgdnosci i tolerancji oraz akceptacji. Od 2011r.
organizowane sg warsztaty metodyczne z zakresu profilaktyki zdarzen mogacych wystgpi¢ w
Stuzbie Wieziennej, do dnia 31 grudnia 2016 roku zostato przeszkolonych 100
wychowawcow.

Informacje o wyroku w niniejszej sprawie, wraz z przeglagdem odpowiednich standardow
Konwencji w Swietle art. 3 Konwencji, zostaty rozpowszechnione przez Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej wsrdd personelu wieziennego. Ponadto ttumaczenie wyroku w tej sprawie
zostato opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Nalezy podkreslic, ze w swoim ostatnim raporcie dotyczacym Polski, po wizycie
przeprowadzonej w 2017 r., Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu i Karaniu (,,CPT”), nie stwierdzit zadnych skarg
dotyczacych ztego traktowania przez personel wiezienny w wizytowanych zaktadach.
Ponadto, zdaniem Komitetu, informacje zebrane podczas wizyty wskazywaty, ze przemoc w
wiezieniach nie byfa czestym zjawiskiem w wizytowanych placéwkach, a pracownicy podjeli
kroki w celu zapobiegania takim incydentom i odpowiedniego reagowania na nie jesli miaty
miejsce.

2. Proceduralne naruszenie art. 3 Konwencji
W odniesieniu do proceduralnego aspektu naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat stwierdzit,
ze Sledztwo byto nieskuteczne, a postepowanie zostato umorzone ze wzgledow

proceduralnych, ktére uniemozliwity doktadne zbadanie sprawy.

Rzad uwaza, ze w niniejszej sprawie zmiany legislacyjne nie sg konieczne w celu wykonania
wyroku. Wydaje sie, ze w celu unikniecia podobnych naruszen w przysztosci, wtasciwe bytyby
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publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Odpowiednia informacja o jego tresci zostata rowniez zawarta
w newsletterze wydawanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz zostata umieszczona w
aktualnosciach na stronie internetowej Ministerstwa. Na stronie internetowej Ministerstwa
umieszczone sg inne materiaty dotyczace orzecznictwa Trybunatu, w tym informacje o
standardach odnoszacych sie do skutecznego sledztwa dotyczgcego ztego traktowania.

Pozostate $rodki zostaty przedstawione w kontekscie wykonania wyroku w sprawie
Dzwonkowski p. Polsce (zob. ostateczng rezolucje CM/ResDH(2016)148).

W tych okolicznosciach zadne dodatkowe srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze zadne dodatkowe srodki indywidualne ani generalne nie sg konieczne
W niniejszej sprawie oraz ze Polska wypetnita swoje obowigzki wynikajgce z art. 46 ust. 1
Konwenciji.

18) Raport z wykonania wyroku w sprawie Mierzejewski p. Polsce, przekazany
w dniu 19 grudnia 2019r.

Opis sprawy
Mierzejewski p. Polsce, skarga nr 9916/13, wyrok z dnia 04.11.2014 r., ostateczny w dniu
04.11.2014 .

Sprawa dotyczy nadmiernego tymczasowego aresztowania pomiedzy 2010 r. a 2014 r. w
zwigzku z przedtuzeniami takiego tymczasowego aresztowania, ktére nie byty uzasadnione
wystarczajacymi przyczynami (naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji).

Skarzgcy zostat oskarzony o popetnienie przestepstw w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. 17 pazdziernika 2010 r. Sad rejonowy w Rzeszowie wydat postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztu wobec skarzgcego. Areszt byt przedtuzany wielokrotnie.
W dniu 14 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Zamosciu wydat wyrok skazujgcy skarzgcego na
kare 8 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny. W wyniku apelacji skarzagcego w dniu 2
grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat wyrok. Areszt tymczasowy skarzgcego w
rozumieniu art. 5 ust 3 Konwencji trwat 3 lata i 3 miesigce.

Trybunat zauwazyt, ze w uzasadnieniach swoich decyzji odno$nie do przedtuzenia
tymczasowego aresztowania sady opieraty sie na tych samych przestankach: podejrzeniu
popetnienia przez skarzgcego zarzucanego przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, surowos$¢ groigcej skarzgcemu kary oraz koniecznos¢ zapewnienia
prawidtowego toku postepowania w zwigzku z obawg matactwa. Trybunat podkreslit, ze nie
uzasadniono w trakcie postepowania przed Trybunatem, ze obawa przed utrudnianiem
postepowania byfa uzasadniona, a wraz z uptywem czasu wczesniejsze przyczyny stracity na
znaczeniu w Swietle braku nowych uzasadnionych okolicznosci.
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I Wyptata stusznego zadoscuczynienia i srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 2 500 euro - 2 500 euro
Termin ptatnosci: 04.02.2015r. Wyptacono: 09.01.2015 r.

2. Srodki indywidualne

Majac na uwadze fakt, ze stuszne zadosc¢uczynienie zostato wyptacone skarzgcemu a areszt
tymczasowy zostat zakoriczony, zadne inne $rodki indywidualne nie wydajg sie konieczne.

Il. Srodki generalne

Szczegdétowe informacje dotyczgce Srodkow generalnych podjetych w zakresie dotyczgcym
przewlektosci tymczasowych aresztowan zostaly omowione w raportach dotyczgcych
wykonania wyrokow w grupie spraw Trzaska p. Polsce (skarga nr 25792/94, zob. dokument
DH-DD(2014)1312) oraz Porowski p. Polsce (skarga nr 34458/03, wyrok z dnia 21.03.2017 r.,
ostateczny w dniu 21.06.2017 r.).

Dodatkowo, podjete zostaty liczne srodki generalne w zakresie niniejszej sprawy.
1. Dane statystyczne

Nalezy zauwazyé, ze w 2018 r. sposrdéd 19 655 wnioskéw prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania sady rejonowe uwzglednity 17 762. Powyzsze liczby
uwzgledniajg 4 290 sprawy, w ktorych tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane w
stosunku do o0sdéb, ktére byty scigane listem goniczym. Tylko 18 oséb byto tymczasowo
aresztowanych w trakcie postepowania przygotowawczego powyzej 2 lat (na koniec 2018 r.).
Na koniec | potowy 2019 r. w sprawach toczacych sie przed sagdami rejonowymi tymczasowo
aresztowanych byto 3 013, w tym wobec 38 osdéb tymczasowe aresztowanie byto dtuzsze niz
dwa lata. Natomiast w sprawach zawistych przed sgdami okregowymi tymczasowo
aresztowane byty 2 124 osoby, przy czym powyzej dwdch lat aresztowanych byto 322.

Na koniec roku 2018 w sprawach toczgcych sie przed sgdami rejonowymi tymczasowo
aresztowanych byto 2 603, w tym wobec 22 oséb tymczasowe aresztowanie byto dtuzsze niz
dwa lata. Natomiast w sprawach zawistych przed sadami okregowymi tymczasowo
aresztowanych byto 2 062 oskarzonych, przy czym powyzej dwéch lat aresztowanych byto
261.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy, w ktorych tymczasowe aresztowanie przekracza 2
lata znajdujg sie pod nadzorem administracyjnym wtasciwych prezeséw sgddw jak réwniez
Departamentu Nadzoru Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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2. Ttumaczenie i upowszechnienie wyroku

Wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski | opublikowany na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Informacja o wyroku zostata umieszczona w aktualnos$ciach na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz w newsletterze, ktory jest rozsytany do wszystkich sadéw,
prokuratur i jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej.

Dodatkowo, informacja w o wyroku w sprawie Mierzejewski razem wraz z informacjg o
odpowiednich standardach Trybunatu zostata wystana do prezeséw Sadu Apelacyjnego w
Lublinie i Sqdu Okregowego w Zamosciu.

3. Powotanie koordynatorow

W kazdym okregu sagdowym zostali powotani specjalni koordynatorzy (45 koordynatoréw do
spraw cywilnych oraz 45 koordynatorow do spraw karnych) ds. wspodtpracy
miedzynarodowej i praw cztowieka w celu udzielania sedziom, asesorom sgdowym,
referendarzom sadowym i asystentom sedziéow informacji o sposobie uzyskania informacji o
tresci standardow wynikajgcych z Konwencji (art. 16b i art. 16d ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktora
weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.). Koordynator jest réwniez uprawniony do
informowania prezesa wtasciwego sadu o celowosci zorganizowania narady sedzidw,
asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych, w szczegdlnosci w celu zapewnienia
przestrzegania standardéw wynikajgcych z Konwencji (art. 16b (d) § 2 pkt 3).

Powotanie koordynatoréw miato na celu znaczng poprawe dostepnosci standardow
Trybunatu na poziomie kazdego sgdu krajowego.

4. Dziatania szkoleniowe

0Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzili 40 szkolen
dotyczacych kwestii zwigzanych ze standardami wynikajgcymi z Konwencji. Szkolenia, w
ktorych wzieto udziat ok. 1500 sedziéw, odbywaty sie w siedzibach sgdéw apelacyjnych i
sgdow okregowych. Podczas tych szkolet omawiano kwestie tymczasowego aresztowania, w
tym jego dopuszczalnych okreséw oraz potrzebe wfasciwego przygotowania uzasadnienia
wydanych decyzji w tym zakresie.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspétpracy z Norweskim Mechanizmem
Finansowym przygotowato publikacje pt. ,Uzasadnienie orzeczen sgdéw a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka - jak unika¢ wyrokoéw stwierdzajacych naruszenie Konwencji”. Cata
publikacja ma charakter praktyczny - podkresla wiele zasad ogolnych ptynacych z
orzecznictwa Trybunatu, wyjasnia terminologie oraz pojecia z Konwencji i jurysprudencji
Trybunatu, wylicza kryteria oraz kwestie, ktére powinny by¢ zbadane przez sady krajowe i
przypomina typowe btedy. Wyjasnia strukture wyrokéw Trybunatu, informuje na temat
zasad jego cytowania. Przedstawia minimalne wymogi dotyczgce uzasadniania orzeczen
krajowych w kontekscie m. in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podaje przyktady
niedociggnie¢ w uzasadnieniach orzeczen. Publikacja zostata przygotowana w ramach cyklu
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seminaridw miedzynarodowych zorganizowanych w latach 2015-2016 pod nazwa
,Uzasadnienie orzeczen sgdowych w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
integralna cze$¢ metodyki pracy sedziego”.

W maju 2018 r. zostato przeprowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
kompleksowe szkolenie koordynatoréw ds. wspdétpracy miedzynarodowej i praw cztowieka.
W ramach szkolenia oméwione zostaty standardy konwencyjne w sprawach naruszen
podstawowych praw i wolnosci, w ktorych najczesciej Trybunat wydaje orzeczenia przeciwko
Polsce, w tym miedzy innymi dotyczgce przewlektego tymczasowego aresztu.

Ponadto koordynatorzy zostali nadto poinformowani o praktycznych Zrédtach wiedzy o
standardach konwencyjnych (np. strona internetowa MS), otrzymali materiaty
szkoleniowe/dydaktyczne do wykorzystania w trakcie realizowania ich ustawowych
obowigzkéw (upowszechniania wiedzy o tresci standardéw konwencyjnych).

W trakcie szkolenia wyrazono zalecenie, by stosownie do art. 16 b i d ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, koordynatorzy poinformowali witasciwych prezeséw sgddéw
okregowych o celowosci zorganizowania narad z orzecznikami, celem ich zapoznania ze
standardami konwencyjnymi.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze dalsze szkolenia dla sedzidw i asesorow sgdowych, w tym na
temat standardu wynikajgcego z art. 5 ust. 3 Konwencji zostaty zaplanowane na rok 2019 w
ramach Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Dla przyktadu w dniach 26-28 sierpnia 2019 r. w Lublinie odbyto sie szkolenie pt. ,Gwarancje
proceduralne dla ochrony praw cztowieka” dla kilkudziesieciu sedziow i aplikantow
sedziowskich. Szczegdlnie miejsce podczas tego szkolenia byto poswiecone standardom
Trybunatu w sprawach dotyczgcych tymczasowego aresztowania.

W tych okolicznosciach, zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze
Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwenciji,

19) Zrewidowany raport z wykonania wyrokow Milka p. Polsce i Dejnek p.
Polsce, przekazany w dniu 10 lipca 2019rr.

Opis spraw

Milka p. Polsce, skarga nr 14322/12, wyrok z dnia 15.09.2015 r., ostateczny w dniu
15.12.2015r.

Dejnek p. Polsce, skarga nr 9635/13, wyrok z dnia 01.06.2017 r., ostateczny w dniu
01.09.2017r.
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Obie sprawy dotyczyty skarg zwigzanych z kontrolami osobistymi w czasie pobytu w
jednostkach penitencjarnych (naruszenie art. 8 Konwencji).

W sprawie Milka p. Polsce, skarzagcy w 2011 r. i 2012 r. w czasie swojego pobytu w Areszcie
Sledczym w Sosnowcu iw Zaktadzie Karnym w Wojtkowicach - zostat ukarany karg
dyscyplinarng za odmowe poddania sie kontroli osobistej. P. Milka zostat ukarany kara
nagany w pazdzierniku 2011 r., w maju 2012 r. zakazano mu przyjmowania paczek
zywnosciowych przez dwa miesigce, a nastepnie, w czerwcu i lipcu 2012 r., dwukrotnie
wymierzono mu kare izolacji.

Trybunat orzekt, ze wymdg poddania skarzgcego kontrolom osobistym bez watpienia
stanowit ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego wyrazone w art. 8 ust.
1 Konwencji. W niniejszej sprawie ingerencja ta byta zgodna z prawem, tj. z przepisami
Kodeksu karnego wykonawczego. Jednak Trybunat nie doszukat sie przekonujgcego
uzasadnienia dla jej zastosowania.

W odniesieniu do kar dyscyplinarnych natozonych na skarzgcego, Trybunat uznat, ze kary te
miaty powazny charakter, w szczegdlnosci kara izolacji, zwazywszy na fakt, ze przyczyny
natozenia kar nie zostaty wyjasnione. Sady krajowe, do ktérych skarzgcy wniost zazalenia,
utrzymywaty, ze stusznie natozono srodki dyscyplinarne za odmowe poddania sie kontroli
przez skarzgcego. Jednakze zaden z saddéw orzekajgcych nie zbadat, czy istniaty rzeczywiste i
wazne powody, dla ktorych skarzgcy zostat zobowigzany do poddania sie kontrolom
osobistym.

W sprawie Dejnek p. Polsce Trybunat stwierdzit, ze wtadze nie przedstawity wystarczajgcych
i odpowiednich powoddw uzasadniajgcych poddanie skarzgcego kontrolom osobistym w
dniach 5 czerwca 2012 r. i 25 sierpnia 2012 r. podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci
w Areszcie Sledczym w Lublinie.

W obu przypadkach Trybunat odnidst sie rowniez do zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 23 grudnia 2014 r., w ktérych Rzecznik zwrécit uwage na fakt, ze stosowane w praktyce
prawo krajowe nie gwarantuje wiezniom skutecznych srodkéw zaskarzenia decyzji o
przeprowadzeniu kontroli osobistej. Wobec braku takiego skutecznego $rodka trudno byto
egzekwowa¢ na poziomie krajowym wymodg wystarczajgcego uzasadnienia kontroli
osobistych lub przeszukania.

I Wyptata stusznego zado$éuczynienia oraz srodki o charakterze indywidualnym

1. Stuszne zado$éuczynienie

Szkoda Szkoda Koszty i
Sprawa . . . . Suma
majatkowa niemajatkowa | wydatki
Milka - 2 500 euro - 2 500 euro
Termin ptatnosci: 15.03.2016 r. Wyptacono: 09.03.2015 r.
Dejnek - 3 000 euro \ - | 3 000 euro
Termin ptatnosci: 01.12.2017 r. Wyptacono: 17.10.2017 r.

71




2. Srodki indywidualne

Obu skarzagcym przyznano stuszne zadoséuczynienie z tytutu szkody niemajgtkowe].
Aktualnie nie przystugujg im zadne srodki krajowe.

W sprawie Dejnek skarzgcy w dniu 24 kwietnia 2015 r. powrdcit do Aresztu Sledczego w
Lublinie po udzielonej mu 12 wrzesnia 2013 r. przerwie w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci. W dniach od 26 lipca 2016 r. do 16 lutego 2017 r. udzielono mu kolejnej przerwy w
odbywaniu kary. Obecnie skarzacy odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym
w Lublinie po przerwie, gdzie do tej pory odbywa kare pozbawienia wolnosci. Od czasu
wydania wyroku przez Trybunat nie odnotowano zadnych dalszych skarg dotyczacych
kontroli osobistych.

W swietle tych okolicznosci i w zwiqgzku z wyptatq stusznego zadoscuczynienia zasqdzonego
przez Trybunat zadne dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne
1. Prawo krajowe i praktyka

Podstawe prawng dokonywania kontroli osobistych osadzonych regulujg art. 116 § 2 i 3
Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis § 2 ww. ustawy stanowi, ze w sprawach
uzasadnionych wzgledami porzadku i bezpieczenstwa, osoba skazana ma obowigzek poddaé
sie kontroli osobistej. Przepis § 3 ww. ustawy nastepnie okresla sposoby przeprowadzenia
kontroli, przewidujac, iz polega ona na ogledzinach ciata i sprawdzeniu odziezy, bielizny i
obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciata oraz
sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu podczas nieobecnosci oséb
postronnych oraz oséb odmiennej pitci i dokonywane sg przez osoby tej samej ptci.

Szczegdtowy sposdb przeprowadzenia kontroli osobistej zostat opisany w rozporzadzenia z
dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobdw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej, ktére weszto w zycie w dniu 2 stycznia 2017 r. Stosownie do zawartych tam
regulacji, w trakcie kontroli osobistej osadzony oprdznia kieszenie, zdejmuje odziez, bielizne
oraz obuwie, ktdre poddaje sie kontroli. Funkcjonariusz dokonuje ogledzin jamy ustnej, nosa,
uszu i wtosow i ogledzin ciata. Ogledziny ciata moga polegaé rowniez na pochyleniu sie lub
przykucnieciu, w celu sprawdzenia okolic odbytu i genitaliow. Przepisy rozporzadzenia
przewidujg rowniez, ze podczas ogledzin funkcjonariusz nie powinien dotyka¢ osadzonego.

Nalezy podkresdli¢, ze zgodnie z przepisem 116 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, kontrole
osobiste przeprowadza sie tylko wtedy gdy okolicznosci faktyczne wskazujg, ze maja miejsce
wzgledy porzadku lub bezpieczenstwa. Tylko w takiej sytuacji funkcjonariusz stuzby
wieziennej moze przeprowadzi¢ kontrole osobistg skazanego czy tez kontrole pomieszczenia.
Z uwagi na to, ze kontrola osobista stanowi naruszenie prawa do intymnosci i prywatnosci
skazanego, przepisy ja dopuszczajgce muszg by¢ rozumiane wasko. Jednoczesnie
stwierdzenie istnienia zagrozenia porzadku badz bezpieczenstwa nie wymaga uzasadnienia i
pozostawione jest uznaniu dyrektora zaktadu karnego, ktéry ma obowigzek ich zapewnienia
w podlegtej jednostce (art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy o Stuzbie Wieziennej).
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W odniesieniu do mozliwosci odwotania sie od nakazu przeprowadzenia przeszukania nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z postanowieniem art. 116 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego sama
czynno$¢ przeprowadzenia kontroli osobistej osadzonego jest wykonywana bezposrednio na
podstawie ustawy i nie wymaga formy decyzji dyrektora zaktadu karnego. Niemniej jednak
brak tego wymogu nie powoduje automatycznie, iz czynnosci te pozostajg poza zakresem
jakiejkolwiek kontroli. Wszystkie bowiem czynnosci i decyzje przewidziane w art. 116 § 2-5
Kodeksu karnego wykonawczego podlegaja nadzorowi sedziego penitencjarnego, a takze
nadzorowi sprawowanemu w trybie administracyjnym przez przetozonych, w ramach
struktury organizacyjnej wieziennictwa (artykut 78 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego).

Nadzér penitencjarny jest sprawowany na podstawie przepisu art. 32 Kodeksu karnego
wykonawczego, a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego i obejmuje ocene
legalnosci i prawidtowosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast nadzor administracyjny jest wykonywany na podstawie art. 78 § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego. Jego cechg jest hierarchiczne podporzgdkowanie organu
kontrolowanego organowi kontrolujgcemu. Przepis ten, korespondujacy z przepisami Ustawy
o Stuzbie Wieziennej stanowi, ze Dyrektor Generalny lub dyrektor okregowy Stuzby
Wieziennej mogg wydawac dyrektorom zaktadoéw karnych polecenia niezbedne do
prawidtowego i praworzgdnego wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz realizowania
kierunkdw pracy resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez siebie decyzje sprzeczne z
prawem. Odpowiednie zapisy Ustawy o Stuzbie Wieziennej stanowig, Zze w ramach realizacji
swoich zadan zwigzanych z koordynacjg oddziatywan penitencjarnych prowadzonych w
podlegtej jednostce organizacyjnej zarzadzenia, instrukcje lub wytyczne moze wydawac takze
dyrektor zaktadu karnego i dyrektor aresztu sledczego.

W ocenie rzadu regulacja art. 116 Kodeksu karnego wykonawczego spetnia wymog
ustawowego uzasadniania dokonywania przeszukan, zas w pofgczeniu z opisanym
wzmocnieniem nadzoru nad dokonywaniem tych czynnosci przyczyni sie do petfniejszej
realizacji praw oséb osadzonych. W zwigzku z tym wydaje sie, ze wyrok Trybunatu moze
zosta¢ wykonany poprzez przekazanie zalecen odpowiednim jednostkom organizacyjnym
Stuzby Wieziennej podczas oficjalnych spotkan informacyjnych i szkoleA. W trakcie takich
spotkan i szkolenn powinno sie ktas¢ nacisk na koniecznosé¢ wzmocnienia obecnego nadzoru
nad przeprowadzaniem kontroli osobistej, tak, aby kontrole byty przeprowadzane zgodnie z
standardami Trybunatu, w tym w tym z uwzglednieniem orzeczenia zapadtego w sprawie
Milka p. Polsce. Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej zostat
poinformowany o koniecznosci uwzglednienia tych standardéw miedzy innymi wiaczajac
informacje o wyrokach Milka i Dejnek do corocznie (poczawszy od 2015 r.) przekazywanej
informacji na temat wyrokéw Trybunatu.

2. Publikacja i rozpowszechnianie wyroku
Biorgc pod uwage obecne ramy prawne regulujace zasady przeprowadzania kontroli

osobistych oséb osadzonych oraz rodzaj nadzoru, zaréwno sprawowanego przez sedziego
penitencjarnego, jak i nadzoru administracyjnego, wydaje sie, ze srodki podjete w ramach
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wykonania niniejszej sprawy, majgce na celu rozpowszechnianie standardow wynikajgcych z
wyroku Trybunatu przyniosg oczekiwane rezultaty.

W tym kontekscie nalezy odnotowac, ze oba wyroki zostaty przettumaczone na jezyk polski i
opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Polskie ttumaczenia
orzeczen sg rowniez dostepne w bazie orzeczen Trybunatu HUDOC. Informacje o
przedmiotowych wyrokach zostaty opublikowane w dziale aktualnosci na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w newsletterze, ktéry jest dystrybuowany
do wszystkich sgddéw, prokuratur i jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Ponadto
informacje o standardach Trybunatu zostaty rozpowszechnione wsrdd oséb, ktérych
obowigzki stuzbowe wymagajg wdrozenia wynikajgcych z nich wytycznych, tj.
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przeprowadzajacych kontrole osobiste oraz sedzidéw
penitencjarnych badajgcych zgodnosc¢ z prawem podjetych tych dziatan.

W celu utrzymania praktyki w zgodnosci z Konwencjg i standardami orzecznictwa Trybunatu
w grudniu 2015 r. do Prezeséw Sadu Rejonowego i Apelacyjnego w Katowicach wystano
pisma informujgce o wydaniu przez Trybunat wyroku w sprawie Milka p. Polsce. W pismach
tych zwrdcono uwage na bezzasadne, w ocenie Trybunatu, oddalenie zazalen skarzgcego na
decyzje Komisji Penitencjarnej o ukaraniu go dyscyplinarnie za odmowe poddania sie
kontroli osobistej. Nieuwzglednienie standardu konwencyjnego polegato na niezbadaniu
przez sad kwestii istnienia powaznych i uzasadnionych przestanek, ktére wymagaty poddania
skarzgcego przestuchaniom. Do pism dotgczono ttumaczenie orzeczenia Trybunatu.

Dodatkowo prezesi wszystkich sgdow okregowych zostali poinformowani o koniecznosci
zbadania przez sady krajowe, w ramach nadzoru nad jednostkami penitencjarnymi, istnienie
rzeczywistych i wazinych powoddw, za ktére osadzeni powinni by¢ zakwalifikowani do
kontroli osobistej. Co wiecej, prezesi sgdéw okregowych zostali poproszeni o
rozpowszechnienie  tej informacji do  wszystkich  sedzibw  penitencjarnych.
Rozpowszechnienie tego standardu wsrdd sedzidw penitencjarnych ma na celu eliminowanie
sytuacji, w ktérych decyzje sgdu sg podejmowane bez istnienia powodéw dla ktdrych
kontrola osobista miataby by¢ przeprowadzona.

O stwierdzonym przez Trybunat naruszeniu poinformowano réwniez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej, zwracajagc uwage na coraz czesciej stwierdzane w orzecznictwie
Trybunatu naruszenia wynikajgce z nieproporcjonalnej ingerencji w prawa skazanych, w tym
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Podkreslono przy tym potrzebe
kontynuowania dziatan zmierzajgcych do poprawy warunkéw izolacji wieziennej, w tym w
obszarach, ktore nie stanowity dotychczas dominujgcego nurtu orzecznictwa Trybunatu w
sprawach polskich, przede wszystkim w zakresie szerszego respektowania prawa do
poszanowania zycia prywatnego osadzonych. Zwrdécono uwage na koniecznos¢
rekomendowania osobom dokonujacym kontroli osobistych wykonywanie tych czynnosci z
uwzglednieniem standardéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu.

Ponadto, pisma informujace o wydaniu przez Trybunat wyroku w sprawie Dejnek p. Polsce

zostaty wystane do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej oraz do prezesow wszystkich
sgdéw okregowych, z prosbg o jej upowszechnienie wsrdod sedzidow penitencjarnych.
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Standardy dotyczgce kontroli osobistych wynikajgce z wyrokéw Trybunatu w sprawach Milka
i Dejnek powinny stac sie czescig szkolen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

3. Dane statystyczne

Nalezy odnotowad, ze osadzeni poddawani kontroli osobistej sg informowani o przyczynach
tej kontroli i jej celu. Przebieg kontroli osobistej i jej podstawy nie sg dokumentowane.
Jednak w przypadku ujawnienia przedmiotow niedozwolonych przeprowadzone sg czynnosci
wyjasniajace, ktérych w 2017 r. byto 1133 (w 2015 r. w wyniku kontroli ujawniono 915
przedmiotow niedozwolonych, w 2016 r. - 957).

Aktualnie obowigzujgca praktyka wydaje sie wiasciwa co potwierdza spadajaca liczba skarg
0sOb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Ogdlna liczba skarg na sposéb
przeprowadzenia kontroli osobistej lub celi mieszkalnej w 2016 r. wyniosta 1064, 893 w 2017
r.i751w2018r.

Szczegbétowe dane przedstawia ponizsza tabela:

Zarzuty
zawarte w
skargaf:h Zarzuty zawarte w skargach,
zatatwionych , . o .
rze2 na ktore kierownik jednostki
Ogote p' . organizacyjnej SW udzielit Razem
kierownika . . . ..
Rok Zarzut m . . wyjasnien lub informac;ji (6+7+8+
jednostki
(4+10) L 9)
organizacyjnej
SwW
Ogote Witym RP | Sad | Prokuratu Inne
zasadn organ
m o y ra
e y
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2016 | Sposob 1064 | 928 0 59 | 62 4 11 136
2017 | Preeprowad aqs 1200 0 | 44| 65 0 14 123
zenia
kontroli
i mieszkalnej

W swietle powyzszego zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne

1. Whioski pozwanego panstwa
Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz, ze
przyjete Srodki o charakterze generalnym, tj. zmiany legislacyjne, publikacja i

rozpowszechnienie wyroku, sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje
zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.
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20) Raportz wykonania wyroku w sprawie Oleksa p. Polsce, przekazany w dniu
11 stycznia 2019r.

Opis sprawy
Oleksa p. Polsce, skarga nr 47580/13, wyrok z dnia 12.07.2018 r., ostateczny w dniu
12.07.2018r.

Sprawa dotyczyta warunkéw, w jakich skarzacy byt osadzony w Areszcie Sledczym w
Mystowicach i Zakfadzie Karnym w Wojtkowicach od dnia 20 kwietnia 2010 r. do dnia 9
marca 2012 r., ktére to warunki nie spetniaty standardéw wynikajgcych z art. 3 Konwencji.

W postepowaniu krajowym, toczacym sie z powddztwa skarzgcego, Sad Apelacyjny w
Katowicach zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarigcego 1000 zt tytutem
zadosS¢uczynienia za szkode niematerialng wyniktg z osadzenia w przeludnionych celach.
Trybunat uznat, ze zadoscuczynienie to bylo niewystarczajgce, aby pozbawi¢ skarzgcego
statusu ofiary.

Trybunat stwierdzit, ze musi polega¢ na ustaleniach sadéw krajowych, zgodnie z ktorymi
skarzacy spedzit prawie rok i 11 miesiecy w celach, w ktérych przestrzen osobista wynosita
mniej niz 3 m? a ograniczenie wymaganej przestrzeni osobistej nie moze by¢ uwazane za
,krotkie, okazjonalne i nieznaczne” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Uwzgledniajgc
powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nastgpito naruszenie
artykutu 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Skarzacy nie przedstawit roszczenia o stuszne zados$c¢uczynienie. W zwigzku z tym Trybunat
nie przyznat mu jakiejkolwiek sumy z tego tytutu.

. Srodki o charakterze indywidualnym

Pan Robert Oleksa jest nadal pozbawiony wolnosci. Skarzacy przebywat w Zaktadzie Karnym
Nr 2 w Strzelcach Opolskich od dnia 7 do dnia 23 paZdziernika 2014 r., od dnia 25 sierpnia
2015 r. do dnia 20 lutego 2018 r. i od dnia 22 lutego 2018 r. Cele, w ktdrych przebywat
posiadaty zabudowane kaciki sanitarne i wyposazone byty w wentylacje grawitacyjnga. Przy
umieszczaniu osadzonego w celach mieszkalnych zawsze przestrzegana byta norma 3 m?
powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego, zgodnie z unormowaniem wynikajgcym z
art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego.

W tych okolicznosciach oraz z uwagi na brak roszczenia finansowego ze strony skarzgcego,
dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie koniecznie.

. Srodki generalne
1. Stan zaludnienia
Srodki generalne w zakresie dotyczacym osadzenia w warunkach przeludnienia zostaty

omowione w raporcie dotyczgcym wykonania wyroku z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie
Ojczyk przeciwko Polsce (skarga nr 66850/12).
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zaludnienie jednostek penitencjarnych w 2016 r. wynosito
87,4%, w 2017 r. — 91,7%, a we wrzesniu 2018 r. - 91,6%.

Problem przeludnienia, jak wskazujg powyzsze dane, nie wystepuje obecnie w polskich
jednostkach penitencjarnych.

2. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok w sprawie Oleksa p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl). To ttumaczenie zostato
takze udostepnione w bazie HUDOC. Dodatkowo informacje o przedmiotowym wyroku
zamieszczono w aktualnosciach na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
w redagowanym przez Departament Spraw Miedzynarodowych i Praw Cztowieka
Ministerstwa Sprawiedliwosci newsletterze, ktéry jest rozsytany do wszystkich sgdow,
prokuratur oraz jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej.

Nadto pisma informujgce o wydaniu przez Trybunat wyroku w sprawie Oleksa wraz z jego
analizg wystano do Prezesow Sadu Okregowego i Apelacyjnego w Katowicach, w ktérych to
sgdach rozstrzygano o powddztwie skarigcego oraz do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wiezienne;.

3. Powotanie koordynatoréw

Na mocy art. art. 16b i 16d ustawy z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 8 sierpnia 2017 r.,
w kazdym okregu sagdowym powotano koordynatoréw ds. wspotpracy miedzynarodowe;j i
praw cztowieka (45 w sprawach cywilnych i 45 w sprawach karnych). Podstawowym
zadaniem sedziego sprawujgcego te funkcje jest udzielanie sedziom, asesorom sgdowym,
referendarzom sadowym i asystentom sedziéow informacji o sposobie uzyskania informacji o
standardach wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Jednoczesnie koordynator jest uprawniony do poinformowania prezesa witasciwego sadu o
celowosci zorganizowania narady sedziéw, asesorow sgdowych i referendarzy sagdowych, w
szczegolnosci w celu zapewnienia przestrzegania standardéw wynikajgcych z Konwencgji.

4. Dziatania szkoleniowe

0Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzili 40 szkolen
dla okoto 1,5 tysigca sedziow w catej Polsce. Szkolenia odbywaty sie w siedzibach Sadow
Apelacyjnych i Sadow Okregowych. W ich trakcie poruszano m. in. kwestie zwigzane ze
standardami wynikajacymi z art. 3 Konwengji.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspétpracy z Norweskim Mechanizmem
Finansowym przygotowato publikacje pt. ,Uzasadnienie orzeczen sgdéw a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka —jak unika¢ wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie Konwencji”.
Publikacja ma charakter bardzo praktyczny podkresla wiele zasad ogdlnych ptynacych z
orzecznictwa Trybunatu, wyjasnia terminologie oraz pojecia z Konwencji i jurysprudencji
Trybunatu, wylicza kryteria oraz kwestie, ktore powinny by¢ zbadane przez sgdy krajowe i
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przypomina typowe btedy. Wyjasnia strukture wyrokéw Trybunatu, informuje na temat
zasad jego cytowania przedstawia minimalne wymogi dotyczgace uzasadniania orzeczen
krajowych w kontekscie m. in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podaje przyktady
niedociggnie¢ w uzasadnieniach orzeczen. Publikacja zostata przygotowana w ramach cyklu
seminaridow miedzynarodowych zorganizowanych w latach 2015-2016 pod nazwa
»Uzasadnienie orzeczen sadowych w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
integralna cze$¢ metodyki pracy sedziego”.

W maju 2018 r. zostato przeprowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
kompleksowe szkolenie koordynatoréw ds. wspdétpracy miedzynarodowej i praw cztowieka,
w ramach ktérego omoéwione zostaty standardy konwencyjne w sprawach naruszen
podstawowych praw i wolnosci, w ktorych najczesciej Trybunat wydaje orzeczenia przeciwko
Polsce, w tym miedzy innymi dotyczace niewtasciwych warunkéw osadzenia. Koordynatorzy
zostali nadto poinformowani o praktycznych zrédtach wiedzy o standardach konwencyjnych,
otrzymali materiaty szkoleniowe do wykorzystania w trakcie realizowania ich ustawowych
obowigzkéw (upowszechniania wiedzy o tresci standardéw konwencyjnych).

Ponadto w trakcie szkolenia wyrazono zalecenie, by stosownie do art. art. 16 b i 16 d ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych koordynatorzy poinformowali wtasciwych
prezesow sadow okregowych o celowosci zorganizowania narad z orzecznikami, celem ich
zapoznania ze standardami konwencyjnymi.

1. Whioski pozwanego panstwa

Wobec powyzszego rzagd uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej
sprawie oraz ze Srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. obowigzujgce przepisy
oraz ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, a takze dziatania
szkoleniowe bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

21) Raport z wykonania wyrokéw Parol p. Polsce i Adamkowski p. Polsce
przekazany w dniu 21 sierpnia 2019 .

Opis spraw

Parol p. Polsce, skarga nr 65379/13, wyrok z dnia 11.10.2018 r., ostateczny w dniu
11.01.2019r.

Adamkowski p. Polsce, skarga nr 57814/12, wyrok z dnia 28.03.2019 r., ostateczny w dniu
28.03.2019r.

Obie sprawy dotyczg zagadnienia ograniczonego dostepu do sadu w zwigzku z
nieuzasadnionym odrzuceniem apelacji jako niedopuszczalnej, w nastepstwie restrykcyjnego
stosowania przez sady krajowe przepisdw proceduralnych (naruszenie art. 6 Konwencji).

Skarzacy, osadzeni w jednostkach penitencjarnych, wystgpili do sgadéw krajowych z
powddztwami przeciwko zaktadom karnym z tytutu naruszenia ich praw osobistych w
zwigzku z warunkami osadzenia. Powddztwa zostaty oddalone. Po otrzymaniu wyroku wraz z
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informacjg o czasie i sposobie prawa do wniesienia apelacji (ktéra jednak nie obejmowata
informacji o obowigzku ztozenia apelacji w wiecej niz jednym egzemplarzu), obaj skarzacy
whniesli apelacje od wyrokéw sgdow pierwszej instancji w swoich sprawach. Apelacje zostaty
napisane recznie i ztozone w jednym egzemplarzu. Nastepnie skarzgcy zostali wezwani do
uzupetnienia brakéw formalnych poprzez ztozenie w terminie tygodniowym dodatkowych
odpiséw srodka zaskarzenia. W dalszej kolejnosci pan Parol zwrécit sie do sgdu krajowego o
kopie pierwotnej apelacji, a gdy odpowiedz na jego wniosek nie zostata udzielona, przedtozyt
sadowi recznie napisang, nie identyczng kopie swojej apelacji, a pan Adamkowski przekazat
sadowi odreczng, nieidentyczng kopie swojej apelacji. Sady krajowe odrzucity apelacje
skarzgcych z uwagi na niezfozenie identycznej kopii apelacji. Obaj skarzacy ztozyli zazalenia
na postanowienia o odrzuceniu apelacji. Zazalenie pana Parola zostato oddalone. Zazalenie
pana Adamkowskiego, ztozone w jednym egzemplarzu zostato odrzucone z uwagi na
whniesienie go w jednym egzemplarzu. Ztozyt on zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
rowniez w jednym egzemplarzu i w zwigzku z nieztozeniem drugiego egzemplarza jego
drugie zazalenie rdwniez zostato odrzucone.

Rozpoznajgc skarge Trybunat zbadat, czy skarzgcy zostali wtasciwie poinformowani przez
sady krajowe o ich obowigzkach proceduralnych dotyczacych sktadania pism procesowych
wraz z odpisami oraz czy w swietle posiadanych informacji mozna byto od nich oczekiwac, ze
spetnig obowigzujgce wymogi. Trybunat wziagt pod uwage fakt, ze skarzacy zostali pozbawieni
wolnosci, nie byli reprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw i ze ich wnioski o
pomoc prawng zostaty odrzucone - w ten sposdb mogli oni polega¢ wytgcznie na witasnej
wiedzy i instrukcjach przekazanych przez sady krajowe na temat przepisdw proceduralnych
regulujgcych postepowanie cywilne. Trybunat stwierdzit, ze sady krajowe nie dostarczyty
skarzgcym informacji o wymaganej liczbie kopii apelacji. Chociaz pan Adamkowski zostat
trzykrotnie poinformowany, ze powinien przesta¢ konkretne pisma procesowe w dwdch
egzemplarzach, nie zostat jednak ogdlnie poinformowany o tym obowigzku w odniesieniu do
wszystkich pism procesowych, ani o tresci art. 128 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej
k.p.c.). Ponadto Trybunat stwierdzit, ze obaj skarzgcy probowali naprawi¢ braki formalne
swoich apelacji, sktadajgc odreczne kopie, co jak zaktadali, byto zgodne z wezwaniami sgdow.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze prawo skarzacych do dostepu do sadu drugiej
instancji zostato naruszone, poniewaz z jednej strony skarzgcy nie zostali poinformowani o
obowigzku ztozenia apelacji w kilku egzemplarzach, a z drugiej strony skarzacy dopetnili
wymogow nalezytej starannosci, ktorej oczekuje sie zwykle od strony procesu cywilnego w
takich okolicznosciach.

I Wyptata stusznego zado$éuczynienia oraz srodki o charakterze indywidualnym
1. Stuszne zado$éuczynienie

Szkoda Szkoda Koszty i
Sprawa . . . . Suma
majatkowa niemajatkowa | wydatki
Parol - 3 250 euro - 3 250 euro
Termin ptatnosci: 11.04.2019 r. Wyptacono: 27.02.2019 r.
Adamkowski - 3 500 euro | - | 3 500 euro
Termin ptatnosci: 28.06.2019 r. Wyptacono: 22.05.2019 r.

79




2. Srodki indywidualne

Obu skarzagcym przyznano stuszne zadoséuczynienie z tytutu szkody niemajgtkowe].
Poniewaz zazalenia na decyzje saddw krajowych odrzucajace apelacje skarzacych zostaty
odrzucone z uwagi na nieuzupetnione braki formalne, nie przystugujg im zadne srodki natury
proceduralnej umozliwiajgce zakwestionowanie decyzji odrzucajacych ich apelacje.

W swietle wyptaty zadoscuczynienia skarzqgcym, zadne dodatkowe srodki indywidualne nie
wydajq sie konieczne.

. Srodki generalne

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat w swym rozstrzygnieciu nie zakwestionowat istniejacych
przepisdw, ktére wymagajg ztozenia wielu kopii pism procesowych w celu ich doreczenia
sadowi i innym stronom postepowania (art. 128 § 1 k.p.c. i art. 368 § 1 i 370 k.p.c. - w
odniesieniu do postepowania odwotawczego) lub ustalonej praktyki, zgodnie z ktérg kopie
pism procesowych muszg wiernie odzwierciedla¢ tres¢ pisma oryginalnego, poniewaz tylko
wtedy mozna je uznac za kopie rzeczywiste. Wydaje sie zatem, ze naruszenie Konwencji
stwierdzone w sprawach Parol i Adamkowski wynikato ze sposobu, w jaki istniejgce przepisy
prawne byty zastosowane w praktyce przez sady krajowe.

Rzad stoi na stanowisku, ze wykonanie orzeczen Trybunatu w sprawach Parol i Adamkowski
nie wymaga zmian legislacyjnych. W szczegdlnosci nie wydaje sie konieczne opracowanie
ogolnego wzoru tresci pouczenia strony postepowania cywilnego zawierajgcych informacje
na temat obowigzku wynikajgcego z art. 128 § 1 k.p.c. (na wzdr rozwigzan przyjetych w
procedurze karnej).

W przypadku obu skarzgcych — pana Parola, ktéry nie zostat poinformowany o obowigzku
ztozenia wszystkich pism procesowych w sadzie w kilku egzemplarzach oraz pana
Adamkowskiego, ktéry trzykrotnie zostat poinformowany, ze powinien przesta¢ konkretne
pisma procesowe w dwdch egzemplarzach, ale nigdy nie zostat ogdlnie poinformowany o
tym obowigzku w odniesieniu do wszystkich pism procesowych - Trybunat stwierdzit, ze
skarzgcy nie posiadali wiedzy o obowigzku przedtozenia wszystkich pism procesowych, w
tym apelacji, w wielu egzemplarzach. Dlatego Trybunat doszedt do wniosku, ze w
rozpatrywanych sprawach skarzacy nie zostali odpowiednio poinformowani przez sady
krajowe o ich obowigzkach proceduralnych dotyczacych sktadania apelacji, szczegdlnie ze
wzgledu na fakt, ze byli oni osobami pozbawionymi wolnosci, wystepowali bez
profesjonalnego petnomocnika i zostata im odmowiona pomoc prawna, dlatego skarzacy
musieli polegac¢ wytgcznie na wtasnej wiedzy i instrukcjach sadow.

Ponadto, majgc na uwadze podjecie przez skarzacych prob usuniecia brakdw formalnych ich
apelacji i wykonania tresci zarzadzen sadow - pan Parol zwrécit sie do sgdu o odestanie mu
apelacji na jego koszt, w celu umozliwienia sporzadzenia kopii, oraz, w zwigzku z brakiem
odpowiedzi na te prosbe, przedtozyt odreczng, nieidentyczng kopie swojej apelacji, a pan
Adamkowski dostarczyt sgdowi odreczng, nieidentyczng kopie swojej apelacji - Trybunat
stwierdzit, ze nie mozina powiedzie¢, ze skarzacy nie dopetnili wymogow nalezytej
starannosci, ktorej oczekuje sie zwykle od strony procesu cywilnego.
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W tym kontekscie nalezy przywotaé wyrok Trybunatu w podobnej sprawie Kunert p. Polsce
(skarga nr 8981/14, wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.), w ktérym Trybunat nie stwierdzit
naruszenia Konwencji. W sprawie tej, w przeciwienstwie do spraw Parol i Adamkowski, sad
poinstruowat skarzgcego o obowigzku ztozenia wszystkich pism procesowych w dwdch
egzemplarzach (za posrednictwem ogdlnych pouczern podanych na poczatku rozprawy i
dotyczacych wszystkich pism procesowych), ale nadal sktadat on apelacje w jednym
egzemplarzu, a ponadto, po wezwaniu sgdu do uzupetnienia braku formalnego apelacji, tj.
zfozenia odpisu, skarzacy poinformowat sad, ze nie byt w stanie wykonac tego obowigzku i
nie podjat dalszych krokéw. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze mozna byto zasadnie
oczekiwac od skarzacego ztozenia apelacji w dwdch egzemplarzach oraz, ze nie wykazat sie
nalezytg starannoscia, jakiej zwykle oczekuje sie od strony postepowania cywilnego.

Orzecznictwo Trybunatu, a takze biezgca wspodtpraca w ramach sieci koordynatoréw ds.
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych, znajdujacych sie w
kazdym okregu sadowym, nie wykazujg, ze niewtasciwa praktyka sgdéw krajowych,
stwierdzona w wyrokach Trybunatu Parol p. Polsce i Adamkowski p. Polsce stanowity
problem o charakterze ogoélnym. Wspomniane wyroki stanowig pojedyncze przypadki
niewtasciwej praktyki polegajgcej na niepoprawnym pouczeniu stron postepowania
cywilnego, w szczegdlnosci pozbawionych wolnosci i nie reprezentowanych przez
profesjonalnego petnomocnika, o ich obowigzkach wynikajgcych z art. 128 k.p.c.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze art. 5 k.p.c. przewiduje wytgcznie fakultatywng mozliwosé
udzielania przez sad stronom i uczestnikom niereprezentowanym przez fachowych
petnomocnikéw niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, ktéra materializuje sie w
razie stwierdzenia uzasadnionej potrzeby. W odrdznieniu od procesu karnego, w ktdrym
dominujg elementy publicznoprawne, w procesie cywilnym sad nie jest zobowigzany do
udzielania ogdlnych pouczen w kazdej sprawie, jak rowniez nie jest zobowigzany do udzielania
pouczen tej samej tresci niezaleznie od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy. Niemniej w
przypadku nieporadnosci, braku podstawowe] wiedzy prawniczej strony niereprezentowane;j
przez profesjonalnego petnomocnika (w tym na przyktad osoby pozbawionej wolnosci), to na
wstepnym etapie postepowania, tuz po wniesieniu pozwu sgd powinien udzieli¢ pouczenia co
do podejmowanych czynnosci procesowych, w tym udzieli¢ pouczenia o tresci art. 128 k.p.c.

Nalezy zatem uzna¢, ze w procedurze cywilnej istniejg regulacje (art. 5 i 327 § 2 k.p.c.),
pozwalajgce sadowi na podjecie dopuszczalnej aktywnosci z urzedu w sferze pouczen — w celu
wiasciwego zapewnienia zasady bezstronnosci sgdu oraz zasady rdwnosci broni.

Majac powyzisze na uwadze, zdaniem Rzadu za wystarczajgce do wykonania wyrokow
Trybunatu w ww. sprawach, w ramach srodkdéw o charakterze generalnym, nalezy uznaé
dziatania o charakterze edukacyjnym i upowszechniajgcym przedmiotowe orzeczenia.
Dziatania podjete przez polskie wtadze obejmuja:

— ttumaczenie wyrokdow w sprawach Parol p. Polsce i Adamkowski p. Polsce, oraz w
podobnej przedmiotowo sprawie Kunert p. Polsce (w ktorej Trybunat nie doszukat sie
naruszenia Konwencji) na jezyk polski i opublikowanie ich na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc). Ttumaczenie jest
dostepne réwniez w bazie orzeczen Trybunatu HUDOC;

81



— przestanie pism do prezesow wiasciwych sgdow, zawierajgcych informacje o wydaniu
wyrokéw w sprawach Parol i Adamkowski wraz z informacjag o wifasciwym
standardzie;

— zamieszczenie syntetycznej informacji o tresci wyrokow i wypracowanym przez ETPCz
standardzie w dziale aktualnosci oraz w wydawanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci newsletterze (w numerze z 16 stycznia 2019 r. — wyrok Parol p.
Polsce, oraz w numerze z 16 kwietnia 2019 r. — wyrok Adamkowski p. Polsce);

— szczegotowe omowienie problematyki zawartej w wyrokach zapadtych w sprawach
Parol p. Polsce i Adamkowski p. Polsce, oraz w podobnej sprawie Kunert p. Polsce,
podczas szkolenia dla sedzidéw cywilnych, referendarzy sgdowych i asystentow
sedzidow zorganizowanym przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury o nazwie
»Gwarancje procesowe ochrony praw cztowieka”, ktore odbyto sie w dniach 10-12
czerwca 2019 r. w Lublinie.

Polskie wtadze planujg nadto przesta¢ do wszystkich koordynatoréw ds. wspdtpracy
miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych, znajdujgcych sie w kazdym
okregu sadowym, opracowang informacje o standardzie wynikajgcym z przedmiotowych
wyrokéw wraz ze zobowigzaniem do dalszego upowszechnienia poprzez zapoznanie z jej
trescig wszystkich orzecznikow w sprawach cywilnych w danym okregu sgdowym.

Na koniec nalezy réwniez odnotowaé, ze wyroki Trybunatu w sprawach Parol p. Polsce,
Adamkowski p. Polsce i Kunert p. Polsce zostaty rowniez zbadane przez miedzyresortowy
Zespodt do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na posiedzeniu w dniu 12 czerwca
2019 r. - w obecnosci i przy aktywnym udziale, miedzy innymi, przedstawicieli Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Sprawozdanie z tego spotkania jest publicznie dostepne na
stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych i zostanie wtgczone do rocznego
sprawozdania z wykonania wyrokow Trybunatu przez Polske za 2019 r.

1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz, ze
przyjete Srodki o charakterze generalnym sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska
wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

22) Informacja nt. realizacji sSrodkow generalnych dotyczacych wykonania
wyroku w sprawie P. i S. p. Polsce, przekazana w dniu 20 grudnia 2019 r.

Ad. do pkt 3 decyzji Komitetu Ministrow z dnia 14 marca 2019 r.: [Zastepcy] zwrdcili sie do
wtadz, aby wprowadzity jasne i skuteczne procedury, na przyktad w postaci wytycznych dla
wszystkich szpitali, zapewniajgce kobietom starajgcym sie o legalng aborcje odpowiedniq
informacje na temat dziatan, jakie powinny podjqgc, takze w przypadku gdy lekarz odmowi
przeprowadzenia zabiegu ze wzgledow sumienia.

Nalezy podkreslié, ze tak jak w przypadku wszystkich sSwiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkdw publicznych, informacje o podmiotach opieki zdrowotnej
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Swiadczacych ustugi w zakresie potoznictwa i ginekologii s dostarczane przez regionalne
oddziaty Narodowego Funduszu Zdrowia. Dodatkowo pomocna w tym zakresie jest rowniez
bezptatna infolinia dla pacjentéw. Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 o dziatalnosci leczniczej kazdy podmiot zajmujacy sie leczeniem podaje do publicznej
wiadomosci informacje dotyczace zakresu i rodzajéw ustug medycznych. Kazdy podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza podaje na zadanie pacjenta szczegétowe informacje
dotyczagce s$wiadczonych wustug medycznych, w szczegdélnosci informacje dotyczace
zastosowanych metod diagnostycznych i / lub terapeutycznych, w tym informacje o jakosci i
bezpieczenstwie tych metod.

W odniesieniu do odpowiednich procedur nalezy zauwazyé, ze zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami, a w szczegdlnosci rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8
wrze$nia 2015 r. w sprawie w sprawie ogdlnych warunkéw umdw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej wszystkie podmioty medyczne (szpitale), ktére podpisaty umowy z
Narodowym Funduszem Zdrowia, s3 zobowigzane do swiadczenia ustug medycznych w nich
zawartych - w petnym zakresie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Majac powyisze na uwadze oraz fakt, ze przerwanie cigzy jest gwarantowang ustugg
medyczng, w Swietle prawa, $wiadczeniodawca (placowka opieki zdrowotnej) jest
odpowiedzialny za wykonanie umowy. Korzystanie z klauzuli sumienia nie narusza tego
obowiazku®. Podpisujac umowe o $éwiadczenie ustug opieki zdrowotnej, ustugodawca
zobowigzuje sie do Swiadczenia wszystkich ustug wymienionych jako gwarantowane w
przepisach wykonawczych do ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze
Srodkdéw publicznych

Brak mozliwosci udzielenia $wiadczen stanowi nienalezyte wykonanie umowy. Odmowa
wykonania zabiegu przerwania cigzy w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, przez $wiadczeniodawce realizujgcego umowe w zakresie potoznictwo i
ginekologia, z rownoczesnym niewskazaniem podmiotu leczniczego, gdzie kobieta ma
mozliwos¢ skorzystania z dostepu do przedmiotowego swiadczenia, jest sytuacjg
nieprawidfowego realizowania zawartej umowy. W przypadku, kiedy lekarz odmowi
pacjentce przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy powotujac sie na tzw. ,klauzule
sumienia”, obowigzek informacyjny odnosnie sposobu realizacji w tym zakresie umowy z
Narodowym Funduszem Zdrowia lezy po stronie $wiadczeniodawcy, tj. podmiotu
leczniczego, w ktorym lekarz powstrzymat sie od wykonania Swiadczenia niezgodnego z
sumieniem (na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ,klauzula sumienia” jest prawem lekarza, nie
moze powotywac sie na nig podmiot leczniczy). Procedura ta jest prawnie uregulowana i ma
charakter generalny, a wiec odnosi sie do wszystkich swiadczen opieki zdrowotnej.

! nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty lekarz moze
powstrzymac sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30 ustawy (w
zakresie, w jakim przewiduje on obowigzek lekarza do udzielenia pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w jej
udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia). W takich przypadkach lekarz ma obowigzek uzasadni¢ i odnotowaé w dokumentacji medycznej taka decyzje.
Lekarz wykonujgcy swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego
powiadomienia na pismie przetozonego.
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Na strazy przestrzegania zobowigzan umownych wynikajgcych z kontraktow zawartych z
Narodowym Funduszem Zdrowia stoi sam Fundusz. Wszelkie zgtaszane skargi lub informacje
o nieprawidtowym realizowaniu przez $wiadczeniodawcéw umow sg podstawg do wszczecia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia postepowania wyjasniajgcego. Przyktady dziatan
podejmowanych w tym zakresie przez oddziaty wojewddzkie Funduszu byty kilkukrotnie
prezentowane w informacjach przekazywanych przez rzad (zobacz np. informacja z dnia 21
grudnia 2018 r., DH-DD(2019)16).

Jak wynika z informacji uzyskanej z Narodowego Funduszu Zdrowia wynika, ze w 2018 r. w
Centrali NFZ ani w oddziatach wojewddzkich Funduszu nie odnotowano takich zgtoszen.
Sprawy zwigzane z powofaniem sie przez lekarza na klauzule sumienia i odmowga wykonania
zabiegu przerwania cigzy nie byly rowniez rozpatrywane przez okregowe sady lekarskie ani
Naczelny Sad Lekarski.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze sumienie bedac kategorig indywidualng nie jest prawnie
zdefiniowane — mozliwos¢ powstrzymania sie od wykonania $wiadczenia nie odnosi sie
zatem wytgcznie do zabiegu przerwania cigzy, ale takze do innych $Swiadczen, ktére lekarz
uzna za niezgodne z wtasnym sumieniem. Stad tez za jedyny sposéb regulacji postepowania
w tym przypadku nalezy uzna¢ normy generalne wspdlne dla wszystkich okolicznosci
zastosowania klauzuli sumienia i braku mozliwosci udzielenia przez podmiot $wiadczenia
gwarantowanego.

Konncowo, rzad chciatby podnie$¢ ze powyisze regulacje zostaty odzwierciedlone w
opracowanych w maju 2019 r. ,Zaleceniach konsultantow krajowych w dziedzinie
potoznictwa i ginekologii oraz perinatologii dotyczgce opieki nad pacjentkami podejmujgcymi
decyzje o zakonczeniu cigzy w warunkach dopuszczalnych na podstawie ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy”. W rekomendacjach tych podkreslono, ze kazdy szpital,
ktory zawart z NFZ umowe o wykonywanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu pofoznictwa i
ginekologii, obowigzany jest do zapewnienia przeprowadzenia stosownej procedury w
omawianym zakresie (zgodnie z wykazem Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego). Konsultanci podkreslili réwniez, ze ,naruszenie prawa w tym zakresie moze
skutkowac natozeniem kar umownych przez NFZ, wytoczeniem powddztwa cywilnego przez
pacjentke, jak réwniez sankcjami naktadanymi przez Rzecznika Praw Pacjenta.” Zalecenia
zostaty przekazane wtasciwym konsultantom wojewddzkim

Ad. do pkt 4 decyzji Komitetu Ministrow z dnia 14 marca 2019 r.: [Zastepcy] odnotowali
informacje przedstawionq przez wtadze, ze w przypadku powotania sie przez lekarza na
klauzule sumienia to na szpitalu cigZzy obowiqzek informacyjny w zakresie wskazania
pacjentce innej placowki, ktora zapewni wykonanie swiadczenia i w zwigzku z tym wezwat
wtadze do wigczenia tego zobowiqzania do podrzednego aktu prawnego oraz do
zapewnienia, Ze przypadki powotywania sie na klauzule sumienia oraz wywiqzywanie sie z
obowiqzku kierowania pacjentek do innych placowek bedq skutecznie monitorowane

Jak stwierdzono powyzej w przypadku, gdy lekarz odmawia przerwania cigzy, powotujac sie

na klauzule sumienia, obowigzek udzielenia informacji o sposobie wykonania umowy z NFZ
w tym zakresie spoczywa na placdwce opieki zdrowotnej, w ktérej lekarz powstrzymat sie od
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wykonania procedury wbrew jego/jej sumieniu. Procedura ta jest regulowana
obowigzujgcym prawem o charakterze ogdlnym, dlatego podmioty opieki zdrowotnej
Swiadczace ustugi w zakresie potoznictwa i ginekologii s3 zobowigzane do stosowania tego
prawa.

Planowane jest réwniez wigczenie tego obowigzku obligacyjnego do ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Nowelizacja tej ustawy, ktéra przewiduje
dodanie w art. 39 nowego § 2, stwierdzajacego, ze obowigzek udzielenia informacji o
sposobie uzyskania swiadczenia opieki zdrowotnej, ktory nie zostat wykonany z powodu
powotania sie przez lekarza na klauzule sumienia, spoczywa na ustugodawcy, jest obecnie
badany przez Rade Ministrow. Szczegdtowe informacje o przedmiotowej nowelizacji beda
przekazane Komitetowi Ministréw po sfinalizowaniu prac legislacyjnych na poziomie
rzgdowym.

Ad. do pkt 5 decyzji Komitetu Ministrow z dnia 14 marca 2019 r.: [Zastepcy] wezwali
wtadze do podjecia dziatan w celu zapewnienia wywiqzywania sie przez podmioty
Swiadczgce ustugi medyczne ze swoich zobowigzan wynikajgcych z umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia w zakresie zabiegu legalnej aborcji

Jak wskazano powyzej, na strazy przestrzegania zobowigzan umownych wynikajgcych z
kontraktéw zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia stoi sam Fundusz. Wszelkie
zgtaszane skargi lub informacje o nieprawidtowym realizowaniu przez sSwiadczeniodawcow
umow s3 podstawg do wszczecia przez Narodowy Fundusz Zdrowia postepowania
wyjasniajgcego. Przyktady dziatan podejmowanych w tym zakresie przez oddziaty
wojewddzkie Funduszu byty kilkukrotnie prezentowane w informacjach przekazywanych
przez rzad (zobacz np. informacja z dnia 21 grudnia 2018 r., DH-DD(2019)16).

Jak wynika z informacji uzyskanej z Narodowego Funduszu Zdrowia wynika, ze w 2018 r. w
Centrali NFZ ani w oddziatach wojewddzkich Funduszu nie odnotowano takich zgtoszen.
Sprawy zwigzane z powotaniem sie przez lekarza na klauzule sumienia i odmowg wykonania
zabiegu przerwania cigzy nie byly rowniez rozpatrywane przez okregowe sady lekarskie ani
Naczelny Sad Lekarski.

Ad pkt 5 decyzji Komitetu Ministréw z dnia 14 marca 2019 r.: [Zastepcy] poprosili wiadze o
przedstawienie Komitetowi informacji na temat dostepnosci legalnej aborcji na terenie
catego kraju.

Przepisy dotyczace przerywania cigzy sg okre$lone w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i dopuszczalnych warunkach przerywania
Cigzy. Zgodnie z art. 4a ust. 1 wspomnianej ustawy lekarz moze przerwac cigze, jezeli:
1) cigza zagraza zyciu lub zdrowiu matki;
2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobieiAstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu;
3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego.
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Zgodnie z art. 4a ust. 5 ww. ustawy, wystgpienie okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3,
stwierdza prokurator. W zwigzku z tym, gdy powstaje uzasadnione podejrzenie, ze cigza
wynikfa z przestepstwa, aby uzyskac legalng aborcje, konieczne jest uzyskanie zaswiadczenia
prokuratora w tym zakresie. Powyzsze przepisy precyzyjnie okreslajg warunki jego uzyskania.
Taka sytuacja miata miejsce w sprawie P. i S. p. Polsce, jako ze w przypadku pierwszej
skarzgcej miata miejsce okolicznos$¢, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Taka
okolicznosc¢ zostata potwierdzona w zaswiadczeniu wydanym przez prokuratora.

Ustawa okresla réwniez terminy przeprowadzenia przerwania cigzy. Wskazuje, ze w
przypadku, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na wysokie
prawdopodobiefstwo powaznego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu lub nieuleczalnej
choroby zagrazajgcej zyciu ptodu, przerwanie cigzy jest dozwolone, dopdéki ptéd nie bedzie w
stanie samodzielnie zy¢ poza ciatem ciezarnej kobiety. Jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze cigza wynikta z czynu zabronionego, przerwanie cigzy jest dopuszczalne do
12 tygodnia cigzy. Dlatego tez z wyjatkiem uzasadnionego podejrzenia, ze cigza jest
wynikiem czynu przestepczego, okolicznosci, ktére pozwalajg na przerwanie cigzy, okresla
lekarz inny niz ten, ktory przerywa cigze, chyba ze cigza bezposrednio zagraza zyciu kobiety
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Polska zapewnia pacjentom, niezaleznie od ich sytuacji
finansowej, rowny dostep do wszystkich ustug medycznych finansowanych ze srodkdéw
publicznych.

Przerwanie cigzy w przypadkach okreslonych ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy — nalezy
do swiadczen gwarantowanych i jako takie jest udzielane przez szpitale, ktére zawarty
umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia na realizacje Swiadczen w zakresie potoznictwa i
ginekologii.

Warunki jego przeprowadzenia okresla ustawa. Podpisujagc umowe o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej, swiadczeniodawca zobowigzuje sie do realizacji wszystkich swiadczen
okreslonych jako gwarantowane w stosownych rozporzadzeniach do ustawy o Swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, w danym zakresie i rodzaju Swiadczen,
na jaki zostata zawarta umowa. W przypadku braku mozliwosci udzielania swiadczen, ktorej
nie mozna byto wczedniej przewidzie¢, sSwiadczeniodawca jest zobowigzany do
niezwtocznego podjecia czynnosci w celu zachowania ciggtosci udzielania swiadczen
(przekazania pacjenta do innego $wiadczeniodawcy realizujgcego wskazane Swiadczenie),
powiadamiajgc jednoczes$nie oddziat wojewddzki Funduszu o tym zdarzeniu i podjetych
czynnosciach.

Przywotane przepisy majg charakter generalny, odnoszg sie zatem do wszystkich swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych, w tym réwniez do zabiegdéw
przerwania cigzy, oraz do wszystkich sytuacji braku mozliwosci udzielenia swiadczenia
objetego umowg z NFZ. Powyzsze unormowania prawne znajdujg réwniez odzwierciedlenie
w praktyce.

Dane dotyczace liczby legalnych aborcji potwierdzajg, ze gwarantowane S$wiadczenia

zdrowotne sg faktycznie udzielane. W 2008 r. kiedy miaty miejsce wydarzenia ktdre daty
podstawe do ztozenia skargi w sprawie P. i S., przeprowadzono 499 aborgcji, podczas gdy w
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2015 r. - 1040, w 2016 r. - 1098, w 2017 r. - 1057 oraz w 2018 r. - 1076. Powyzsze dane
wskazujg, ze zabiegi aborcji sg przeprowadzane w Polsce i od roku 2008 ich liczba sie
podwoita.

Ad do pkt 6 decyzji Komitetu Ministrow z dnia 14 marca 2019 r.: [Zastepcy] wezwali
wtadze do przyjecia sSrodkéw wzmacniajgcych skutecznqg realizacje istniejgcych
mechanizméw ochrony poufnosci danych pacjentow oraz do odpowiedniego traktowania
nieletnich starajgcych sie o legalng aborcje — na przyktad poprzez wytyczne i szkolenia
skierowane do personelu medycznego.

Nalezy podkredli¢, ze kwestia zapewnienia przestrzegania praw pacjentéw wyrazonych w
ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jak réwniez
ich petna implementacja w podmiotach medycznych lezy u podstaw wieloaspektowych
dziatan, w tym w procedurze akredytacji.

Zgodnie z ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia podmiot
wykonujgcy dziatalnosé¢ leczniczg moze wystgpi¢ do ministra wtasciwego do spraw zdrowia z
wnioskiem o udzielenie akredytacji, ktdra ma na celu potwierdzenie spetniania przez
podmiot udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych standardéw akredytacyjnych w zakresie
udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz funkcjonowania tego podmiotu. Standardy
akredytacyjne sg opracowywane przez osrodek akredytacyjny, akceptowane przez Rade
Akredytacyjng i po zatwierdzeniu przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia publikowane
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Ministra Zdrowia.

Akredytacji udziela minister wtasciwy do spraw zdrowia na podstawie rekomendacji Rady
Akredytacyjnej po przeprowadzeniu procedury oceniajgcej podmiot udzielajgcy Swiadczen
zdrowotnych. Procedura ta polega na dokonaniu przegladu podmiotu udzielajgcego
Swiadczen zdrowotnych, pod wzgledem spetniania standarddw akredytacyjnych.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze istotnym elementem standarddw akredytacyjnych, a tym
samym réwniez procedury oceniajgcej, jest przestrzeganie praw pacjenta. Przyktadowo,
zgodnie ze standardami akredytacyjnymi w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych i
funkcjonowania szpitali, jednym z pierwszych wymogow stawianych podmiotowi w tym
obszarze jest znajomos¢ praw pacjenta przez osoby zatrudnione w szpitalu. W tym celu
wszyscy zatrudnieniu w szpitalu, majacy kontakt z chorymi, maja by¢ zapoznani z prawami
pacjenta. Tematyka ta ma réwniez stanowic element regularnych spotkan kadry lekarskiej i
pielegniarskiej. Znajomos¢ praw pacjenta przez personel podmiotu zostata uwzgledniona
rowniez w pozostatych standardach akredytacyjnych.

Fakt posiadania przez podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg certyfikatu akredytacyjnego
stanowi potwierdzenie stosowania w nim wysokich standardéw, wptywajacych przede
wszystkim na jakos¢ udzielanych swiadczen zdrowotnych. Akredytacja oznacza tym samym
rowniez szanse na zminimalizowanie ewentualnych naruszen praw pacjenta. Obecnie w
Polsce certyfikat akredytacji posiada ponad 200 szpitali oraz prawie 200 jednostek
podstawowej opieki zdrowotnej.
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Jednoczesnie, w celu zapewnienia wtasciwego przestrzegania praw pacjenta w danym
podmiocie leczniczym kierownicy wielu podmiotéw decydujg sie na tworzenie stanowisk
petnomocnikéw ds. praw pacjenta. Zadaniem 0sdb zatrudnionych na tym stanowisku jest
najczesciej udzielanie porad w sprawach zwigzanych z prawami pacjenta oraz wsparcia w
rozwigzywaniu problemdéw zgtaszanych przez pacjentow lub ich bliskich.

Powyzsze rozwigzania prawne odnoszg sie do wszystkich praw pacjenta, w tym zatem
rowniez do prawa do swiadczen zdrowotnych, prawa to informacji czy tez do tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem (tj. praw, ktérych naruszenie stanowito podstawe skarg
zakonczonych wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka). Troska o prawa pacjenta
oraz dbatos¢ o ich petne przestrzeganie znajduje zatem odzwierciedlenie zaréwno w
stosownych regulacjach prawnych jak i dziataniach podejmowanych praktyce.

Ponadto, nalezy zaznaczyé, ze programy ksztatcenia przed- i podyplomowego lekarzy
zawierajg tresci zwigzane z problematyka praw pacjenta, m.in. w zakresie przestrzegania
tajemnicy lekarskiej i prawa do sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza. Zgodnie ze
standardami ksztatcenia na kierunku lekarskim, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie standardow ksztatcenia dla
kierunkdw studiow: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielegniarstwa i
potoznictwa, lekarz poznaje gtéwne pojecia, teorie, zasady i reguty etyczne stuzgce jako
ogolne ramy wtasciwego interpretowania i analizowania zagadnien moralno-medycznych
Ponadto lekarz ma obowigzek informowania pacjenta o celu, przebiegu i ewentualnym
ryzyku proponowanych dziatan diagnostycznych lub terapeutycznych oraz ma obowigzek
uzyskania na nie sSwiadomej zgody pacjenta.

Lekarz zobowigzany jest przestrzega¢ praw pacjenta, w tym: prawa do ochrony danych
osobowych, prawa do intymnosci, prawa do poszanowania godnosci, prawa do informacji o
stanie zdrowia, prawa do tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, prawa do wyrazenia
Swiadomej zgody na leczenie lub odstgpienie od niego, prawa do swiadczen zdrowotnych,
prawa do zgtaszania niepozgdanego dziatania produktu leczniczego oraz prawa do godnej
Smierci. Standardy wymagaja od lekarza znajomosci zasad tajemnicy lekarskiej, prowadzenia
dokumentacji medycznej, odpowiedzialnosci karnej, cywilnej i zawodowej lekarza.

W trakcie odbywania stazu podyplomowego, ktérego celem jest pogtebienie wiedzy
teoretycznej oraz poznanie, utrwalenie i przyswojenie praktycznych umiejetnosci z zakresu
zapobiegania, rozpoznawania, leczenia i rehabilitacji najczesciej wystepujacych chordb,
lekarz poznaje zasady wykonywania zawodu lekarza, w tym zagadnienia zwigzane z prawami
pacjenta. Staz ma réwniez na celu ksztattowanie postaw lekarzy i lekarzy dentystow w
oparciu o system norm etycznych zawartych w przysiedze i przykazaniu Hipokratesa, w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Deklaracji helsinskiej i tokijskiej, Deklaracji
genewskiej, polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej (KEL) oraz w Europejskiej konwencji
bioetycznej.

Odnoszac sie do tresci programu specjalizacji w dziedzinie potoznictwo i ginekologia nalezy

wskazaé, ze w kazdym programie szkolenia specjalizacyjnego w poszczegdlnych dziedzinach
medycyny jest wpisany obowigzkowy kurs w zakresie prawa medycznego. Oczekuje sie, ze
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lekarz po ukonczeniu kursu wykaze sie znajomoscig podstawowych przepiséw prawa w
zakresie wykonywania zawodu lekarza oraz odpowiedzialnosci.

Zakres wiedzy jaka lekarz otrzymuje w trakcie trwania ww. kursu to m.in. uprawnienia i
obowigzki zawodowe lekarza oraz prawa pacjenta a powinnosci lekarza (pojecie Swiadomej
zgody, prawo do odmowy udzielenia Swiadczenia).

Kolejnym kursem obowigzkowym dla lekarzy odbywajacych szkolenie specjalizacyjne we
wszystkich dziedzinach medycyny jest kurs z zakresu zdrowia publicznego, w ramach ktdrego
lekarze zostajg zapoznani m.in. z etycznymi podstawami zdrowia publicznego (prawa
cztowieka a system opieki zdrowotnej, etyczne modele systeméw opieki zdrowotnej,
wolnos¢ indywidualna i jej granice w obszarze polityki zdrowotnej, warto$¢ autonomii
pacjenta, prywatnos¢) oraz z zagadnieniami zdrowia publicznego w wybranych regulacjach
bioetycznych: regulacje etyczne samorzadéw zawoddw medycznych, Europejska Konwencja
Bioetyczna.

Celem szkolenia specjalizacyjnego jest przygotowanie lekarza do samodzielnego
prowadzenia podstawowej oraz specjalistycznej opieki profilaktycznej i leczniczej, w zakresie
potoznictwa i ginekologii, nad kobietg w poszczegdlnych okresach jej zycia — tak, aby
wykonywanie przez niego zawodu cechowaty: kompetencja, innowacyjnos$é, wrazliwosc¢ i
wiasciwa postawa etyczno-moralna.

Oczekuje sie, ze w trakcie szkolenia specjalizacyjnego lekarz opanuje peten zakres
wymaganej wspotczesnej wiedzy, okreslonej w programie, nabedzie niezbedng biegtos¢ w
wykonywaniu zabiegdéw i stosowaniu procedur medycznych oraz zdobedzie wystarczajgce
doswiadczenie praktyczne (zawodowe).

Ponadto w trakcie szkolenia lekarz ma réwniez zdoby¢ umiejetnosci wtasciwego traktowania
pacjentki jako osoby, odpowiedniego sposobu komunikowania sie z pacjentka i jej rodzing,
przekazywania rzetelnej, wywazonej informacji medycznej oraz stuzenia wsparciem
psychicznym jak réwniez umiejetnos¢ wyboru indywidualnej, odpowiedniej do sytuacji
klinicznej metody postepowania diagnostycznego i medycznego. Podobny charakter ma
takze ksztatcenie przed- i podyplomowe pielegniarek i potoznych.

Na zakoniczenie nalezy podkreslié, ze wszystkie naruszenia praw pacjentdw bedace
przedmiotem wyroku ETPCz w sprawie P. i S. p. Polsce miaty miejsce przed wejsciem w zycie
niezmiernie istotnego w obszarze ochrony praw pacjenta aktu prawnego, tj. ustawy z dnia 6
listopada 2009 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Moca ww. ustawy po raz pierwszy na poziome jednego aktu powszechnie obowigzujgcego
sformutowano najwazniejsze prawa pacjenta. Ich witasciwa identyfikacja i przestrzeganie
stanowito wczesniej potencjalng trudnos$¢ zardwno dla pacjentéow, jak i podmiotow
udzielajgcych swiadczen zdrowotnych. Poza klarownym uregulowaniem obowigzujgcych
praw pacjentéw w ww. ustawie wprowadzono réwniez nowe rozwigzania prawne. Jednym z
nich jest prawo pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego do wniesienia sprzeciwu, w
przypadku gdy nie zgadzajg sie z opinig albo orzeczeniem lekarza, jezeli to orzeczenia albo
opinia ma wptyw na jego prawa lub obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa
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Nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, poza kompleksowym unormowaniem podstawowych praw pacjentéw oraz
wprowadzeniem prawa do sprzeciwu, powotata rowniez — istotny z punktu widzenia ochrony
praw wszystkich pacjentow, w tym rowniez kobiet w cigzy majgcych ewentualne trudnosci w
dostepie do zabiegu przerwania cigzy — centralny organ administracji rzgdowej w postaci
Rzecznika Praw Pacjenta.

Przedmiotem dziatania Rzecznika Praw Pacjenta jest ochrona praw pacjenta okreslonych w
rozwazanej ustawie oraz w przepisach odrebnych.
Do zakresu dziatania Rzecznika nalezy m.in.:

1) prowadzenie postepowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe prawa
pacjentéw;

2) prowadzenie postepowan w trybie art. 50-53 ustawy (przepisy te reguluja mozliwos$¢
podjecia przez Rzecznika postepowania wyjasniajacego, jezeli powezmie wiadomosé
co najmniej uprawdopodabniajgcg naruszenie praw pacjenta);

3) w sprawach cywilnych wykonywanie zadan okreslonych w art. 55 ustawy;

4) wspotpraca z organami wifadzy publicznej w celu zapewnienia pacjentom
przestrzegania ich praw, w szczegdlnosci z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia;

5) przedstawianie wiasciwym organom wtadzy publicznej, organizacjom i instytucjom
oraz samorzgdom zawoddow medycznych ocen i wnioskdw zmierzajacych do
zapewnienia skutecznej ochrony praw pacjenta;

6) wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi, spotecznymi i zawodowymi, do ktérych
celéw statutowych nalezy ochrona praw pacjenta;

7) analiza skarg pacjentéw w celu okreslenia zagrozen i obszaréw w systemie ochrony
zdrowia wymagajacych naprawy.

Ponadto, Rzecznik Praw Pacjenta — w odpowiedzi na kierowane pisemne wnioski, zgtoszenia
mailowe i telefoniczne, a takze w zwigzku z osobistymi wizytami pacjentow w siedzibie Biura
Rzecznika Praw Pacjenta — udziela informacji zwigzanych z szeroko pojetg problematyka
kobiet w ciazy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze kobieta w cigzy, ktérej odmdwiono dostepu do
przystugujacego jej swiadczenia, ma mozliwos¢ zwrdcenia sie w tej kwestii réwniez do
Rzecznika Praw Pacjenta, ktéry moze podja¢ w tej sprawie postepowanie wyjasniajgce.
Pacjentka, ktérej odmowiono wykonania zabiegu przerwania cigzy moze zatem — poza
whniesieniem sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza — réwniez tg drogg egzekwowac
SWoje prawo.

23) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie PugZlys p. Polsce,

przekazany w dniu 9 pazdziernika 2019 r.

Opis sprawy
PugZlys p. Polsce, skarga nr 446/10, wyrok z dnia 14.06.2016 r., ostateczny w dniu
14.09.2016r.
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Sprawa dotyczy nieludzkiego i ponizajgcego traktowania skarzgcego z powodu osadzenia i
natozenia na niego rezimu ,wieznia niebezpiecznego” na okres 8 lat i 9 miesiecy. Ponadto
skarzacy zarzucit, ze podczas rozprawy w sadzie byt przetrzymywany w metalowej klatce a
wraz z zastosowanymi ograniczeniami wynikajagcymi z natozenia statusu ,wieznia
niebezpiecznego” byt poddany ponizajgcemu traktowaniu.

Trybunat zauwazyt, ze $rodki zastosowane w przypadku skarzacego, tj. zwiekszony nadzér
jego ruchéw wewnatrz i na zewnatrz celi, co oznaczato, ze musiat nosi¢ tzw. "kajdanki
zespolone" kazdorazowo, gdy byt zabierany na zewnatrz celi oraz praktyka codziennej
»petnej kontroli osobistej”, musiaty spowodowaé u niego poczucie nizszosci, udreki oraz
skumulowanego dyskomfortu, ktére wykroczyty poza granice nieuniknionego cierpienia i
ponizenia zwigzanego z zastosowaniem aresztu.

Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze przy przedtuzaniu rezimu, Komisja oparta swoje decyzje
na tych samych przestankach i nie zajeta sie kwestig, czy nastapity ewentualne zmiany
okolicznosciach uzasadniajgcych dalsze stosowanie rezimu. Ponadto Trybunat ocenit rowniez
negatywnie fakt, ze skarzgcy byt umieszczony w metalowej klatce bez zadnego uzasadnienia
— dodatkowo w kajdankach lub nawet kajdankach zespolonych — podczas rozpraw przed
sadem okregowym a wszystkie jego wnioski o zmiane tego stanu byty oddalane (naruszenie
art. 3 Konwencji).

I Srodki indywidualne

1. Stuszne zadoscuczynienie

Szkoda majagtkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 20 000 euro 579 euro 20 579 euro
Termin ptfatnosci: 14.12.2016 r. Wyptacono: 13.12.2016r.

2. Srodki indywidualne
W stosunku do skarzgcego rezim zostat zniesiony i w dniu 12 lutego 2014 r. zostat on
zwolniony z Aresztu Sledczego w Suwatkach. W okolicznosciach tej sprawy skarzacy nie jest
uprawniony do jakichkolwiek krajowych srodkéw proceduralnych.
W tych okolicznosciach, zaden innych srodek krajowy nie wydaje sie zasadny.

Il. Srodki generalne

Srodki generalne przedstawione ponizej byty takze analizowane przez Komitet Ministréw w
ramach grupy spraw Horych (ostateczna rezolucja CM/ResDH(2016)128).

Nalezy podkresli¢, ze w celu usuniecia brakdw w ramach prawnych wifadze postanowity

znowelizowa¢ Kodeks karny wykonawczy, a zmiana weszta w zycie z dniem 24 pazdziernika
2015 r. Zmiany prawa wynikajgce z wyroku Trybunatu w sprawach Piechowicz i Horych
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eliminujg wczesniejsze automatyczne kwalifikowanie zatrzymanych do kategorii ,, wiezniéw
niebezpiecznych” poprzez okreslenie przestanek, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przed
podjeciem decyzji w tej sprawie. Ponadto zmiany miaty na celu utworzenie prawnej
mozliwosci stopniowego ztagodzenia ograniczen zwigzanych z zakwalifikowaniem
zatrzymanych do kategorii ,niebezpiecznych” poprzez opracowanie kryteridw, ktére
umozliwityby ocene potrzeby zastosowania ograniczen przewidzianych w tych przepisach, w
tym zwtaszcza kontroli osobistych.

Odnosnie do informacji w zakresie praktyki polskich sgdéw dotyczacej umieszczania
oskarzonych w metalowych klatkach podczas rozpraw, rzad chciatby zauwazy¢, ze w 6 sadach
w Polsce jest tgcznie 9 sal sgdowych specjalnego przeznaczenia, w ktérych miejsce dla osoby
oskarzonej zostato oddzielone za pomocg metalowych krat:

— 1 sala sagdowa w Sadzie Okregowym w Biatymstoku,

— 1 sala sadowa w Sadzie Rejonowym w Chojnicach,

— 2 sale sagdowe w Sadzie Okregowym w Jelenie Gérze,

— 2 sale sgdowe w Sadzie Okregowym w Swidnicy,

— 2 sale sgdowe w Sadzie Rejonowym w Swidnicy,

— 1 sala sagdowa w Sadzie Rejonowym Wroctaw-Srédmiescie we Wroctawiu.

Te sale sgdowe sg zwykle wykorzystywane do rozpoznawania tzw. spraw podwyzszonego
ryzyka zwigzanych z najpowazniejszymi przestepstwami (tj. tych dotyczgcych osadzonych lub
tymczasowo aresztowanych, o statusie niebezpiecznych oraz w sytuacji, gdy na wniosek
prokuratora oddziela sie poszczegdlne osoby w celu uniemozliwienia kontaktu).

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze naruszenie stwierdzone przez Trybunat
wynikato z istnienia btednej praktyki, a nie niewtasciwych przepisow. Dlatego rzad uwaza, ze
zmiany legislacyjne nie sg konieczne w niniejszej sprawie do wykonania wyroku. W zwigzku z
tym, w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, rozpowszechnianie wyroku Trybunatu powinno
zosta¢ uznane za wystarczajgce do wdrozenia Srodkow generalnych wynikajgcych z wyroku
w sprawie PugZlys p. Polsce.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze wyrok w sprawie PugZlys p. Polsce zostat przettumaczony
na jezyk polski oraz opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ttumaczenie wyroku zostato udostepnione réwniez w bazie HUDOC. Ponadto, informacja o
wyroku zostata umieszczona w dniu 23 czerwca 2016 r. w zakfadce aktualnosci na stronie
Ministerstwa, jak réwniez zostata zawarta w newsletterze, ktéry jest dystrybuowany do
wszystkich sgddéw, prokuratur, jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej, (ok. 3000
subskrybentéw). Jednoczesnie informacja o wyroku razem z przegladem standardow
konwencyjnych w zakresie art. 3 Konwencji zostata wystana do prezesow sadéw | i Il
instancji, ktore orzekaty w przedmiotowe] sprawie (Sgd Okregowy w Biatymstoku, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku i Sad Apelacyjny w Lublinie).

W tych okolicznosciach zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
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1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
opisane powyzej przyjete Srodki o charakterze generalnym, bedg wystarczajgce do
stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwengji.

24) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie R.R. p. Polsce,
przekazany w dniu 20 grudnia 2019 .

Opis sprawy
R.R. p. Polsce, skarga nr 27617/04, wyrok z dnia 26.05.2011 r., ostateczny w dniu 28.11.2011
r.

Sprawa dotyczy sytuacji, w ktorej wtadze nie zapewnity, w 2002 r., ze skarzgca moze
skorzysta¢ z przystugujgcych jej na mocy prawa krajowego uprawnien do badan
prenatalnych, genetycznych, ktére umozliwityby jej podjecie sSwiadomej decyzji o tym, czy
wystgpic¢ o aborcje, w terminie, gdy aborcja pozostawata rozwigzaniem legalnym (naruszenie
art. 3 Konwencji).

Trybunat zauwazyt, ze niezaleznie od odpowiedniego prawnego obowigzku personelu
medycznego, z powodu ich opdznienia, skarzgca otrzymata wyniki swoich badan, gdy byto za
pozno na wykonanie aborcji w warunkach wskazanych ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania

cigzy.

Trybunat stwierdzit, ze cierpienie skarzacej zostato pogtebione przez fakt, ze przez caty okres
ustugi diagnostyczne byty dostepne i ona byta uprawniona do dostepu do nich na podstawie
prawa krajowego (naruszenie art. 3 Konwengji).

Trybunat zauwazyt, ze polskie prawo zastosowane w niniejszej sprawie nie przewidywato
skutecznego srodka, ktory zapewnitby skarzgcej dostep do badan prenatalnych i na ich
podstawie umozliwitby jej sSwiadomg decyzje dotyczacy legalnej aborcji (naruszenie art. 8
Konwenc;ji).

. Wypftata stusznego zadoscuczynienia i $Srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 45 000 euro 15 000 euro 60 000 euro
Termin ptatnosci: 28.02.2012 r. Wyptacono: 10.02.2012 r.
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2. Srodki indywidualne

Skarzgcej zasgdzono zadosCuczynienie z tytutu szkody niemajatkowej, ktére zostato
wyptacone w terminie wskazanym przez Trybunat.

W swietle wyptaty stusznego zadoscuczynienia zadne inne srodki indywidualne nie wydajq sie
konieczne.

. Srodki generalne
A. Naruszenie art. 3 Konwenc;ji
1. Srodki prawne

Trybunat stwierdzit, iz polskie prawo zawiera szereg jednoznacznych przepisow prawnych
okreslajacych pozytywne zobowigzania panstwa wobec kobiet w cigzy w zwigzku z dostepem
do informac;ji o zdrowiu ich oraz ptoddéw.

Ustawa z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty wyraznie przewiduje ogdlne
zobowigzanie lekarzy do udzielania pacjentom wyczerpujgcych informacji na temat ich stanu
zdrowia, rozpoznania, proponowanych oraz mozliwych metod diagnostycznych, leczniczych,
dajgcych sie przewidzie¢ nastepstw ich zastosowania albo zaniechania, wynikéw leczenia
oraz rokowan.

Ustawa z 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy zawiera postanowienia zobowigzujgce panstwo do
zapewnienia niezaktdconego dostepu do informacji i badan prenatalnych. Zgodnie z art. 2
ust. 2 a) ustawy, organy administracji rzgdowej oraz samorzgdu terytorialnego, w zakresie
swoich kompetencji okreslonych w przepisach szczegdlnych, s3 zobowigzane zapewnic
obywatelom swobodny dostep do informacji i badan prenatalnych, szczegdlnie wtedy, gdy
istnieje podwyzszone ryzyko badz podejrzenie wystgpienia wady genetycznej lub rozwojowej
pfodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu. Dostep do badan prenatalnych
uregulowany jest w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych. Zatacznik do rozporzadzenia
zawiera program badan prenatalnych jako czes$¢ listy gwarantowanych ustug medycznych
profilaktycznych programéw zdrowotnych. Program zawiera dokfadny zakres procedur
zawartych w sSwiadczeniach gwarantowanych, kryteria kwalifikowalnosci programu dla
pacjenta i kryteria kwalifikowalnosci dla swiadczeniodawcy. Do procedur realizowanych w
ramach swiadczenia gwarantowanego zalicza sie poradnictwo i badania biochemiczne, USG
pfodu w kierunku diagnostyki wad wrodzonych, badania genetyczne, pobranie materiatu
ptodowego do badan genetycznych.

Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej NFZ) finansuje program badan prenatalnych dla kobiet w
Cigzy spetniajgcych co najmniej jedno z nastepujgcych kryteriow:
1) wiek powyzej 35 lat (badanie przystuguje kobiecie poczawszy od roku
kalendarzowego, w ktérym konczy 35 lat);
2) wystgpienie w poprzedniej cigzy aberracji chromosomowej ptodu lub dziecka;
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3) stwierdzenie wystgpienia strukturalnych aberracji chromosomowych u ciezarnej lub u
ojca dziecka;

4) stwierdzenie znacznie wiekszego ryzyka urodzenia dziecka dotknietego choroba
uwarunkowang monogenetycznie lub wieloczynnikowa;

5) stwierdzenie w czasie cigzy nieprawidtowego wyniku badania USG lub badan
biochemicznych wskazujacych na zwiekszone ryzyko aberracji chromosomowej lub
wady ptodu.

W celu wiaczenia do programu wymagane jest skierowanie od lekarza prowadzacego cigze,
zawierajgce informacje o wskazaniach do objecia programem wraz z opisem
nieprawidfowosci i dofaczonymi wynikami badan potwierdzajacymi zasadnos$¢ skierowania
do programu.

W zwigzku z powyzszym warto wspomniec, ze liczba kobiet objetych programem badan
prenatalnych rosnie. Zgodnie z danymi Narodowego Funduszu Zdrowia w 2018 r. byfo to
106 360 kobiet.

2. Publikacja i upowszechnienie wyroku Trybunatu

W celu unikniecia podobnych naruszen nalezy podjg¢ dziatania majace na celu zapewnienie
stosowania obowigzujgcych przepiséw przez lekarzy oraz podmioty lecznicze, w
szczegblnosci poprzez szerokie rozpowszechnienie wyroku Trybunatu oraz wydanie
odpowiednich zalecen.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, iz wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski i
opublikowany na stronach internetowych Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Ttumaczenie wyroku jest réwniez dostepne w bazie HUDOC.

W dniu 12 marca 2012 r. Ministerstwo Zdrowia rozestato do Konsultanta Krajowego w
dziedzinie potoznictwa i ginekologii oraz do Konsultantéw Wojewddzkich w dziedzinie
potoznictwa i ginekologii pismo dotyczgce prawidtowego stosowania przez lekarzy klauzuli
sumienia. Kwestia ta ponownie zostata poruszona na spotkaniu Zespotu Krajowego
Konsultanta w dziedzinie potoznictwa i ginekologii w dniu 25 czerwca 2012 r.

Na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia oraz na tamach ,Ginekologii Polskiej”
opublikowano komunikat w sprawie powotywania sie przez lekarzy na klauzule sumienia
zawierajacy konkluzje wyroku Trybunatu. W komunikacie podkreslono, ze ,lekarz nie ma
prawa, odwotujgc sie do klauzuli sumienia, odmoéwi¢ wydania kobiecie w cigzy skierowania
na badania prenatalne albo na badania specjalistyczne, jesli istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze cigza zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety albo kobieta obawia sie ze ptdd jest
uszkodzony. Ponadto lekarz nie ma prawa odméwi¢ wydania kobiecie w cigzy skierowania na
badanie prenatalne albo na badania specjalistyczne, nawet jesli wie lub domysla sie, ze w
przypadku potwierdzenia sie tych podejrzen kobieta bedzie ubiegata sie o przerwanie cigzy
zgodnie z ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17. poz. 78, z pézn. zm).”
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B. Naruszenie art. 8 Konwencji
1. Srodki legislacyjne

Trybunat podkreslit, iz gtdwng kwestig w niniejszej sprawie nie jest dostep do aborcji, ale
terminowy dostep do medycznych $wiadczen diagnostycznych, ktéry pozwolitby na
okreslenie, czy warunki legalnej aborcji zostaty spetnione.

W niniejszej sprawie odmowa przeprowadzenia badan genetycznych wynikata z zachowania
konkretnych lekarzy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nie zastosowali sie oni do obowigzujacych
przepisdw regulujgcych powstrzymanie sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych przez
lekarza niezgodnych z jego sumieniem.

W celu dostosowania prawa krajowego do Konwencji, a takze do standardéw orzecznictwa
Trybunatu, ktére wymagaja istnienia skutecznego mechanizmu, ktéry umozliwitby pacjentom
faktyczne uzyskanie ustug medycznych, do ktérych sg uprawnieni, w dniu 6 listopada 2008 r.
uchwalono ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Wiekszos¢ jej przepisow
weszta w zycie w dniu 5 czerwca 2009 r. Powyzszym aktem prawnym unormowano po raz
pierwszy na poziomie jednego uniwersalnego aktu najwazniejsze prawa pacjentow. Ich
wiasciwa identyfikacja i przestrzeganie byto wczesniej potencjalng trudnoscig dla obu stron
zaréwno pacjentéw jak i podmiotow sSwiadczgcych ustugi medyczne. Dodatkowo, oproécz
jasnej regulacji aktualnych praw pacjentdow w powyziszej ustawie wprowadzono réwniez
nowe rozwigzania prawne.

a. Prawo pacjenta do sprzeciwu w stosunku do opinii lub orzeczenia lekarza

Wprowadzone do polskiego porzadku prawnego prawo pacjenta do sprzeciwu wobec opinii
albo orzeczenia lekarza ma charakter generalny, tj. nie zostato zawezone wytgcznie do
przypadku odmowy wykonania zabiegu przerwania cigzy w okolicznosciach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Nadanie tej normie charakteru generalnego
byto dziataniem celowym, ktdrego intencjg jest zapewnienie ochrony wszystkim pacjentom,
w sytuacji, w ktdrej opinia lub orzeczenie lekarza ma wptyw na prawa lub obowigzki
wynikajgce z przepiséw prawa (oraz w sytuacji, w ktérej dla dochodzenia tych praw nie
zostata przewidziana inna droga odwotawcza). Odmowa wykonania przez lekarza zabiegu
przerwania cigzy — bez wzgledu na przestanke warunkujgca przeprowadzenie tego zabiegu w
danym przypadku, jak rowniez niezaleznie od powodu odmowy jego wykonania — wptywa na
prawa pacjentki.

Sprzeciw wobec opinii albo orzeczenia lekarza jest skutecznym srodkiem ochrony prawnej
m.in. dla kobiet, ktérym odmdwiono przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy (we
wszystkich okoliczno$ciach przewidzianych ustawg z dnia 7 stycznia 1993 o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy)
wystawienia skierowania na badania prenatalne, a takze w przypadku nieprzeprowadzenia
badan prenatalnych, pomimo skierowania.
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Zgodnie z ww. przepisami, sprzeciw wobec opinii albo orzeczenia lekarza lub dentysty moze
by¢ ztozony do Komisji Lekarskiej dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Pacjenta, jesli opinia albo
orzeczenie ma wptyw na prawa lub obowigzki pacjenta wynikajace z przepisow prawa.
Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi 30 dni od dnia wydania opinii albo orzeczenia przez
lekarza orzekajacego o stanie zdrowia pacjenta. Sprzeciw wymaga uzasadnienia, w tym
wskazania przepisu prawa, z ktérego wynikajg prawa lub obowiazki, na ktére ma wptyw
opinia lub orzeczenie lekarskie.

Komisja Lekarska na podstawie dokumentacji medycznej oraz, w miare potrzeby, po
przeprowadzeniu badania pacjenta, wydaje orzeczenie niezwiocznie, nie pdzniej niz w
terminie 30 dni od dnia wniesienia sprzeciwu. Komisja Lekarska wydaje orzeczenie
bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci petnego sktadu tej komisji. W sktad Komisji
Lekarskiej wchodzi trzech lekarzy powotanych przez Rzecznika Praw Pacjenta z corocznie
aktualizowanej listy lekarzy w danej dziedzinie medycyny.

Lista jest opracowywana przez konsultantéw krajowych w porozumieniu z witasciwymi
konsultantami wojewddzkimi. Dwoch z trzech cztonkdw Komisji Lekarskiej musi by¢ tej samej
specjalnosci, co lekarz, ktéry wydat opinie albo orzeczenie, bedgce przedmiotem sprzeciwu.
Komisja Lekarska jest powotywana kazdorazowo przez Rzecznika Praw Pacjenta w celu
rozpoznania sprzeciwu w indywidualnej sprawie pacjenta. Komisja dziata na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie Komisji Lekarskiej
dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej: rozporzgdzenie). W celu zagwarantowania
bezstronnosci Komisji Lekarskiej, jej cztonek moze by¢ wytgczony z udziatu w posiedzeniu z
urzedu lub na wniosek pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego jesli m.in. wydat
zaskarzong opinie albo orzeczenie, jest matzonkiem, krewnym lekarza, ktéry wydat
zaskarzong opinie albo orzeczenie, albo gdy zaskarzong opinie albo orzeczenie wydat lekarz
pozostajgcy wobec niego w stosunku nadrzednosci lub podrzednosci stuzbowej (§ 3
rozporzadzenia). W terminie 3 dni od dnia wytgczenia dotychczasowego cztonka Komisji
Lekarskiej powotuje sie nowego cztonka Komisji Lekarskie;j.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja Lekarska dziata na posiedzeniach. Nalezy
zauwazy¢, ze pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze uczestniczy¢ w posiedzeniu
Komisji Lekarskiej, z wyjatkiem czesci posiedzenia, w trakcie ktérej odbywa sie narada i
gtosowanie nad orzeczeniem, oraz udziela¢ informacji i wyjasnien w sprawie (§ 4
rozporzadzenia).

Przepis § 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia stanowi, ze do zadan przewodniczacego Komisji
nalezy zawiadamianie pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego o terminie posiedzenia
Komisji Lekarskiej lub o terminie, miejscu i zakresie badania. Stosownie do § 5 ust. 2
rozporzadzenia, w przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu badania pacjenta,
przewodniczacy wyznacza termin badania, biorgc pod uwage stan zdrowia pacjenta oraz
okolicznosci majgce wptyw na realizacje praw i obowigzkédw pacjenta wynikajacych z
przepisdw prawa.

Przewodniczgcy zawiadamia pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego o terminie
posiedzenia Komisji Lekarskiej lub o terminie, miejscu i zakresie badania na wskazany przez
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pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego adres do korespondencji lub za pomocg
srodkéw komunikacji elektronicznej, lub telefoniczne;j.

Przepis § 6 rozporzadzenia stanowi, ze Komisja Lekarska wydaje pisemne orzeczenie wraz z
uzasadnieniem. Orzeczenie podpisuje caty sktad Komisji Lekarskiej. Orzeczenie wraz z
uzasadnieniem dorecza sie pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu
niezwtocznie, a jezeli nie uczestniczyli oni w posiedzeniu Komisji Lekarskiej - nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia wydania orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac opis
przebiegu posiedzenia, w tym informacje o podjetym rozstrzygnieciu co do opinii albo
orzeczenia, wobec ktérego wniesiono sprzeciw oraz okolicznosci, ktére spowodowaty
przeprowadzenie badania.

Jak wskazano wyzej Komisja Lekarska ma obowigzek wyda¢ swoje rozstrzygniecie
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz 30 dni od dnia wniesienia sprzeciwu (art. 31 ust. 5
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta). Dtugos¢
postepowania przed Komisjg Lekarska zalezy od zfozonosci i rodzaju sprawy. Procedura
sprzeciwu nie odnosi sie wylgcznie do spraw aborcyjnych, ale do kazdego przypadku
pacjenta sprzeciwiajgcego sie opinii lekarskiej lub orzeczeniu, ktére wptywajg na jego prawa
lub obowigzki wynikajgce z przepisow prawa i w odniesieniu do ktérych prawodawca nie
przewidziat innej procedury odwotawcze;.

W ocenie rzagdu takie czynniki jak regulacje prawne dotyczgce warunkéw, w ktdrych
dopuszczalne jest przeprowadzenie legalnej aborcji, szczegdlna sytuacja kobiety i regulacje
dotyczgce pracy Komisji Lekarskiej, gwarantuja, ze postepowanie przed ww. organem bedzie
odbywato sie w wydajny i terminowy sposob.

Dlatego tez polskie wtadze uwazajg, ze S$rodki prawne opisane powyzej odpowiadajg
wymaganiom przewidzianym w wyroku Trybunatu wydanym w niniejszej sprawie. Rzad stoi
na stanowisku, ze obecne przepisy prawne sg wystarczajgce, a sprzeciw wobec opinii albo
orzeczenia lekarza w obecnym ksztatcie jest skutecznym srodkiem dla pacjentdow chcacych
zweryfikowac takg opinie lub orzeczenie i ewentualnie wyegzekwowaé swoje prawo do
otrzymania ustugi medycznej.

b. Prawo pacjenta do informacji

Rozne krajowe regulacje, w szczegdlnosci rozdziat 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, regulujg prawo pacjenta do informacji.

W odniesieniu do swiadczenia ustugi przerywania cigzy dozwolonej przez prawo nalezy
podkresli¢, ze istniejg przejrzyste i skuteczne procedury, majgce na celu zapewnienie
kobietom wiarygodnych informacji na temat krokow, ktére powinny podjaé w celu uzyskania
tego swiadczenia réwniez w przypadku odmowy lekarza wykonania tego swiadczenia ze
wzgledu na sumienie. Majac na uwadze, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw zabieg
przerwania cigzy — w okolicznosciach wskazanych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy — stanowi gwarantowane swiadczenie medyczne, jego przeprowadzenie i obowigzek
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informacyjny w tym zakresie, nalezg do obowigzkdw sSwiadczeniodawcy (podmiotu
medycznego).

W swietle obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8
wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, wszystkie podmioty lecznicze (szpitale), ktére zawarty kontrakt z NFZ maja
obowigzek udzielania Swiadczen w nim przewidzianych — w petnym zakresie i zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Stosowanie klauzuli sumienia nie powinno tego obowigzku
narusza¢. Podpisujgc umowe o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej swiadczeniodawca
zobowigzuje sie do realizacji wszystkich Swiadczen okreslonych jako gwarantowane w
stosownych rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Brak mozliwosci udzielenia $wiadczen stanowi
nienalezyte wykonanie umowy. Odmowa wykonania zabiegu przerwania cigzy w
przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
pfodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, przez swiadczeniodawce
realizujgcego umowe w zakresie potoznictwo i ginekologia, z rdwnoczesnym niewskazaniem
podmiotu leczniczego, gdzie kobieta ma mozliwos¢ skorzystania z dostepu do
przedmiotowego Swiadczenia, jest sytuacjg nieprawidtowego realizowania zawartej umowy.

Jednoczesnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ leczniczg podaje do wiadomosci publicznej informacje o
zakresie i rodzajach udzielanych $wiadczen zdrowotnych. Ponadto kazdy podmiot
wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczg, na wniosek pacjenta, udziela szczegdétowych informacji na
temat udzielanych s$wiadczen zdrowotnych, w szczegdlnosci informacji dotyczgcych
stosowanych metod diagnostycznych lub terapeutycznych w tym informacji o jakosci i
bezpieczenstwa tych metod. Zatem w przypadku, kiedy lekarz odméwi pacjentce
przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy powotujgc sie na klauzule sumienia, obowigzek
informacyjny odnosnie do sposobu realizacji w tym zakresie umowy z NFZ lezy po stronie
Swiadczeniodawcy, tj. podmiotu leczniczego, w ktérym lekarz powstrzymat sie od wykonania
Swiadczenia niezgodnego z sumieniem. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powotanie sie na
klauzule sumienia jest prawem lekarza, wobec czego nie moze powotywaé sie na nig
podmiot leczniczy. Nalezy podkreslié, ze procedura ta jest prawnie uregulowana i ma
charakter generalny, a wiec odnosi sie do wszystkich swiadczen opieki zdrowotne;j.

Na strazy przestrzegania zobowigzan umownych wynikajacych z kontraktéw zawartych z
Narodowym Funduszem Zdrowia stoi sam Fundusz. Wszelkie zgtaszane skargi lub informacje
o nieprawidtowym realizowaniu przez swiadczeniodawcow umow z Funduszem sg podstawa
do wszczecia postepowania wyjasniajacego. Przyktady dziatan podejmowanych w tym
zakresie przez oddziaty wojewddzkie Funduszu byly juz prezentowane w komunikacjach
rzgdu sktadanych w sprawie P. i S. p. Polsce (zob. np. komunikacja z dnia 21 grudnia 2018 r.
DH-DD(2019)16).

Z informacji uzyskanej z NFZ wynika, ze w 2018 r. w Centrali NFZ ani w oddziatach
wojewddzkich nie odnotowano takich zgtoszen. Nalezy takze zauwazy¢, ze sprawy zwigzane z
powotaniem sie przez lekarza na klauzule sumienia i odmowg wykonania zabiegu przerwania
cigzy nie byty réwniez rozpatrywane przez okregowe sady lekarskie ani przez Naczelny Sad
Lekarski.
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Nalezy rowniez zaznaczyé, ze sumienie jest kategorig indywidualng, nie jest prawnie
zdefiniowane, dlatego tez mozliwo$¢ powstrzymania sie od wykonania swiadczenia nie
odnosi sie zatem wytgcznie do zabiegu przerwania cigzy, ale takze do innych swiadczen,
ktore lekarz uzna za niezgodne z wtasnym sumieniem. Stad tez za jedyny sposob regulacji
postepowania w tym przypadku nalezy uzna¢ normy generalne, wspdlne dla wszystkich
okolicznosci zastosowania klauzuli sumienia i braku mozliwosci udzielenia przez podmiot
Swiadczenia gwarantowanego.

Jednakze nalezy przy tym podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku wszystkich swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, informacji na temat podmiotow
udzielajgcych Swiadczen z zakresu potoznictwa i ginekologii udzielajg oddziaty wojewddzkie
Narodowego Funduszu Zdrowia. Pomocna w tym zakresie powinna by¢ Telefoniczna
Informacja Pacjenta.

Powyzsze uregulowania znalazty odzwierciedlenie w opracowanych w maju 2019 r.
,Zaleceniach konsultantéw krajowych w dziedzinie potfoznictwa i ginekologii oraz
perinatologii, dotyczgce opieki nad pacjentkami podejmujacymi decyzje o zakonczeniu cigzy
w warunkach dopuszczalnych na podstawie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy”. W rekomendacjach podkreslono,
ze kazdy szpital, ktory zawart z NFZ umowe o wykonywanie Swiadczen zdrowotnych z
zakresu potoznictwa i ginekologii, zobowigzany jest do zapewnienia przeprowadzenia
stosownej procedury w omawianym zakresie (zgodnie z wykazem sSwiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego). Konsultanci podkreslili w tych zaleceniach,
Ze ,naruszenie prawa w tym zakresie moze skutkowac natozeniem kar umownych przez NFZ,
wytoczeniem powddztwa cywilnego przez pacjentke, jak réwniez sankcjami naktadanymi
przez Rzecznika Praw Pacjenta”. Zalecenia zostaty przekazane witasciwym konsultantom
wojewaddzkim.

c. Rzecznik Praw Pacjenta

Ponadto nalezy wskazac, ze ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta powotata centralny organ administracji rzgdowej w postaci Rzecznika Praw
Pacjenta — istotny z punktu widzenia ochrony praw wszystkich pacjentéw, w tym réwniez
kobiet w cigzy majacych ewentualne trudnosci w dostepie do zabiegu przerwania cigzy.

Przedmiotem dziatania Rzecznika jest ochrona praw pacjenta okreslonych w ustawie oraz w
przepisach odrebnych

Do zakresu dziatania Rzecznika nalezy m.in.:

1) prowadzenie postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe prawa pacjentéw;
2) prowadzenie postepowan w trybie art. 50-53 ustawy (przepisy te reguluja mozliwosc¢
podjecia przez Rzecznika postepowania wyjasniajgcego, jezeli powezmie wiadomos¢ co
najmniej uprawdopodabniajgca naruszenie praw pacjenta);

3) w sprawach cywilnych wykonywanie zadan okreslonych w art. 55 ustawy;

4) wspotpraca z organami wtadzy publicznej w celu zapewnienia pacjentom przestrzegania
ich praw, w szczegdlnosci z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia;
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5) przedstawianie wtasciwym organom wiadzy publicznej, organizacjom i instytucjom oraz
samorzgdom zawoddw medycznych ocen i wnioskdw zmierzajagcych do zapewnienia
skutecznej ochrony praw pacjenta;

6) wspodtpraca z organizacjami pozarzgdowymi, spotecznymi i zawodowymi, do ktérych celéw
statutowych nalezy ochrona praw pacjenta;

7) analiza skarg pacjentow w celu okreslenia zagrozen i obszaréw w systemie ochrony
zdrowia wymagajgcych naprawy

Ponadto Rzecznik Praw Pacjenta — w odpowiedzi na kierowane pisemne wnioski, zgtoszenia
mailowe i telefoniczne, a takze w zwigzku z osobistymi wizytami pacjentéw w siedzibie Biura
Rzecznika Praw Pacjenta — udziela informacji zwigzanych z szeroko pojetg problematyka
kobiet w ciazy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze kobieta w cigzy, ktérej odmdwiono dostepu do
przystugujacego jej swiadczenia, ma mozliwos¢ zwrdcenia sie w tej kwestii réwniez do
Rzecznika Praw Pacjenta, ktéry moze podjgé w tej sprawie postepowanie wyjasniajgce. W
konsekwencji pacjentka, ktérej odmowiono wykonania zabiegu przerwania cigzy moze zatem
— poza wniesieniem sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza — rowniez egzekwowa¢é
swoje prawo z pomoca Rzecznika Praw Pacjenta.

W celu utatwienia kontaktu z Biurem Rzecznika Praw Pacjenta ponad 10 lat temu zostata
utworzona ogélnopolska bezptatna infolinia 800-190-590. Pracownicy obstugujgcy infolinie
informujg dzwonigcych o prawach ubezpieczonych, udzielajg im wskazowek, jak zgtosi¢
naruszenie praw pacjentow, przekazujg dane kontaktowe do placowek medycznych i
urzedow wspotpracujgcych z Funduszem, informujg o zasadach Swiadczenia ustug
medycznych i powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Od listopada 2018 r. numer ,800
190 590” jest wspolnym numerem telefonu dla Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Biura
Rzecznika Praw Pacjenta w ramach dziatajgcej w catym kraju, we wszystkich OW NFZ
Telefonicznej Informacji Pacjenta. Infolinia jest jednoczasowo obstugiwana przez
kilkudziesieciu pracownikdw oddziatéw wojewddzkich Funduszu oraz Biura Rzecznika Praw
Pacjenta. Nowy jednolity numer w catym kraju zastgpit kilkanascie numerdéw funkcjonujacych
do tej pory w oddziatach wojewddzkich Funduszu. Gwarantuje on uzyskanie szybkiej,
kompleksowej i przejrzystej informacji dotyczacej funkcjonowania systemu ochrony zdrowia
w Polsce.

d. Procedura akredytacji

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zapewnienia przestrzegania praw pacjentéw wyrazonych w
ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jak rowniez
ich petna realizacja w podmiotach leczniczych lezy u podstaw wieloaspektowych dziatan, w
tym w procedurze akredytacji.

Zgodnie z ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia podmiot
wykonujgcy dziatalnos$¢ lecznicza moze wystgpi¢ do ministra wtasciwego do spraw zdrowia z
wnioskiem o udzielenie akredytacji, ktéra ma na celu potwierdzenie, ze podmiot udziela
Swiadczen zdrowotnych i dziata zgodnie ze standardami akredytacyjnymi. Standardy
akredytacyjne sg opracowywane przez osrodek akredytacyjny, akceptowane przez Rade
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Akredytacyjng i zatwierdzane przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia. Sg publikowane
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Ministra Zdrowia.

Akredytacji udziela minister wtasciwy do spraw zdrowia na podstawie rekomendacji Rady
Akredytacyjnej po przeprowadzeniu procedury oceniajgcej podmiot udzielajacy Swiadczen
zdrowotnych. Procedura ta polega na dokonaniu przegladu podmiotu udzielajgcego
Swiadczen zdrowotnych, pod wzgledem spetniania standardéw akredytacyjnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze istotnym elementem standardéw akredytacyjnych, a tym
samym rdéwniez procedury oceniajacej, jest przestrzeganie praw pacjenta. Przyktadowo,
zgodnie ze standardami akredytacyjnymi w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych i
funkcjonowania szpitali, jednym z pierwszych wymogow stawianych podmiotowi w tym
obszarze jest znajomo$é praw pacjenta przez osoby zatrudnione w szpitalu.

Dlatego tez wszyscy zatrudnieni w szpitalu, majgcy kontakt z chorymi, majg byé zapoznani z
prawami pacjenta. Tematyka ta ma réwniez stanowic¢ element regularnych spotkan kadry
lekarskiej i pielegniarskiej. Wymog znajomosci praw pacjenta przez personel podmiotu
medycznego zostata uwzgledniona rowniez w pozostatych standardach akredytacyjnych.

Fakt posiadania przez podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczg certyfikatu akredytacyjnego
stanowi potwierdzenie stosowania w nim wysokich standardéw, wptywajgcych przede
wszystkim na jakos¢ udzielanych $wiadczen zdrowotnych. Akredytacja oznacza tym samym
rowniez szanse na zminimalizowanie ewentualnych naruszen praw pacjenta. Obecnie w
Polsce certyfikat akredytacji posiada 200 szpitali i jednostek podstawowej opieki zdrowotne;j.

e. Petnomocnicy ds. praw pacjenta w jednostkach stuzby zdrowia

W celu zapewnienia witasciwego przestrzegania praw pacjenta w danym podmiocie
leczniczym, kierownicy wielu podmiotéw decydujg sie na tworzenie stanowisk
petnomocnikow ds. praw pacjenta. Zadaniem oséb zatrudnionych na tym stanowisku jest
najczesciej udzielanie porad w sprawach zwigzanych z prawami pacjenta oraz wsparcia w
rozwigzywaniu problemdw zgtaszanych przez pacjentéow lub ich bliskich.

Powyzsze rozwigzania prawne odnoszg sie do wszystkich praw pacjenta, w tym zatem
rowniez do prawa do swiadczen zdrowotnych, prawa to informacji czy tez do tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem (w tym praw, ktérych naruszenie stanowito podstawe
skarg zakonczonych wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Troska o prawa pacjenta oraz dbatos¢ o ich petne przestrzeganie znajduje zatem
odzwierciedlenie zarédwno w stosownych regulacjach prawnych jak i w dziataniach

podejmowanych w praktyce.

2. Upowszechnienie wyroku Trybunatu i dziatania informacyjne dotyczace
srodkow krajowych

Wszystkie dziatania dotyczgce publikacji | rozpowszechnienia wyroku Trybunatu
przedstawione powyzej sg istotne rowniez w kontekscie naruszenia art. 8 Konwencji.
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Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze polskie wtadze podjety szereg dziatann majgcych na celu
rozpowszechnienie informacji o funkcjonowaniu Komisji Lekarskiej i mozliwosci wniesienia
sprzeciwu od opinii lub orzeczenia lekarza, w szczegdlnosci:

* informacja o mechanizmie odwotawczym zostata opublikowana na stronie
internetowej Rzecznika Praw Pacjenta (www.bpp.gov.pl) oraz réznych organizacji
pozarzgdowych, np. polskiej Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
(www.federa.org.pl);

* w pazdzierniku 2010 r. Rzecznik Praw Pacjenta rozpoczat ogdlnopolska kampanie
informacyjng: ,,Pacjencie, czy znasz swoje prawa?” Zostaty przygotowane specjalne
ulotki i wystane do wszystkich lokalnych spotecznosci w Polsce (ok. 2500) z prosba o
rozpowszechnienie ich wsrdd mieszkancow i opublikowanie informacji na ich
stronach internetowych;

* Rzecznik Praw Pacjenta przeprowadzit szkolenia dla organizacji pozarzagdowych (m.in.
dla polskiej Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny) i uczestniczyt w szeregu
konferencji i spotkan;

e W Biurze Rzecznika Praw Pacjenta zostata uruchomiona specjalna darmowa infolinia
majaca na celu informowanie pacjentéw o ich prawach.

3. Przed- i podyplomowe ksztatcenie lekarzy

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze programy ksztatcenia przed- i podyplomowego lekarzy
zawierajg tresci zwigzane z problematyka praw pacjenta, w tym w zakresie przestrzegania
tajemnicy lekarskiej i prawa do sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza.

Zgodnie ze standardami ksztatcenia na kierunku lekarskim, okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie standardow
ksztatcenia dla kierunkéw studiow: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmac;ji,
pielegniarstwa i potoznictwa, lekarz poznaje gtdwne pojecia, teorie, zasady i reguty etyczne
stuzgce jako ogdlne ramy wtasciwego interpretowania i analizowania zagadnien moralno-
medycznych.

Ponadto lekarz ma obowigzek informowania pacjenta o celu, przebiegu i ewentualnym
ryzyku proponowanych dziatan diagnostycznych lub terapeutycznych. Ma on obowigzek
uzyskania na nie swiadomej zgody pacjenta.

Lekarz zobowigzany jest przestrzega¢ praw pacjenta, w tym: prawa do ochrony danych
osobowych, prawa do intymnosci, prawa do poszanowania godnosci, prawa do informacji o
stanie zdrowia, prawa do tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, prawa do wyrazenia
Swiadomej zgody na leczenie lub odstgpienie od niego, prawa do swiadczen zdrowotnych,
prawa do zgtaszania niepozgdanego dziatania produktu leczniczego oraz prawa do godnej
Smierci. Standardy wymagaja od lekarza znajomosci zasad tajemnicy lekarskiej, prowadzenia
dokumentacji medycznej, odpowiedzialnosci karnej, cywilnej i zawodowej lekarza.

W trakcie odbywania stazu podyplomowego, ktérego celem jest pogtebienie wiedzy
teoretycznej oraz poznanie, utrwalenie i przyswojenie praktycznych umiejetnosci z zakresu

zapobiegania, rozpoznawania, leczenia i rehabilitacji najczesciej wystepujacych chordb,
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lekarz poznaje zasady wykonywania zawodu lekarza, w tym zagadnienia zwigzane z prawami
pacjenta. Staz ma réwniez na celu ksztattowanie postaw lekarzy i lekarzy dentystow w
oparciu o system norm etycznych zawartych w przysiedze i przykazaniu Hipokratesa, w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Deklaracji helsinskiej i tokijskiej, Deklaracji
genewskiej, polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej (KEL) oraz w Europejskiej Konwencji
Bioetyczne;j.

Odnoszac sie do tresci programu specjalizacji w dziedzinie potoznictwo i ginekologia nalezy
wskazac, ze w kazdym programie szkolenia specjalizacyjnego w poszczegdlnych dziedzinach
medycyny jest wpisany obowigzkowy kurs w zakresie prawa medycznego. Oczekuje sie, ze
lekarz po ukoriczeniu kursu wykaze sie znajomoscig podstawowych przepisow prawa w
zakresie wykonywania zawodu lekarza oraz odpowiedzialnosci.

Zakres wiedzy jaka lekarz otrzymuje w trakcie trwania ww. kursu to m.in. uprawnienia i
obowigzki zawodowe lekarza oraz prawa pacjenta a powinnosci lekarza (pojecie Swiadomej
zgody, prawo do odmowy udzielenia Swiadczenia).

Kolejnym kursem obowigzkowym dla lekarzy odbywajgcych szkolenie specjalizacyjne we
wszystkich dziedzinach medycyny jest kurs z zakresu zdrowia publicznego, w ramach ktérego
lekarze zostajg zapoznani m.in. z etycznymi podstawami zdrowia publicznego (prawa
cztowieka a system opieki zdrowotnej, etyczne modele systemdéw opieki zdrowotnej,
wolnos¢ indywidualna i jej granice w obszarze polityki zdrowotnej, warto$s¢ autonomii
pacjenta, prywatnos¢) oraz z zagadnieniami zdrowia publicznego w wybranych regulacjach
bioetycznych: regulacje etyczne samorzagdow zawodéw medycznych, Europejska Konwencja
Bioetyczna.

Celem takiego szkolenia specjalizacyjnego jest przygotowanie lekarza do samodzielnego
prowadzenia podstawowej oraz specjalistycznej opieki profilaktycznej i leczniczej, w zakresie
potoznictwa i ginekologii, nad kobietg w poszczegdlnych okresach jej zycia, tak, aby
wykonywanie przez niego zawodu cechowaty: kompetencja, innowacyjnos$é, wrazliwosc¢ i
wiasciwa postawa etyczno-moralna.

Oczekuje sie, ze lekarz w trakcie szkolenia specjalizacyjnego opanuje peften zakres
wymaganej wspotczesnej wiedzy, okreslonej w programie, nabedzie niezbedng biegtos¢ w
wykonywaniu zabiegdéw i stosowaniu procedur medycznych oraz zdobedzie wystarczajgce
doswiadczenie praktyczne (zawodowe).

W trakcie szkolenia lekarz ma réwniez zdoby¢ umiejetnosci wtasciwego traktowania
pacjentki jako osoby, odpowiedniego sposobu komunikowania sie z pacjentka i jej rodzing,
przekazywania rzetelnej, wywazonej informacji medycznej oraz stuzenia wsparciem
psychicznym jak réwniez umiejetnos¢ wyboru indywidualnej, odpowiedniej do sytuacji
klinicznej metody postepowania diagnostycznego i medycznego.

Podobny charakter ma takze ksztatcenie przed- i podyplomowe pielegniarek i potoznych.
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1. Whioski pozwanego panstwa

W konkluzjach rzad chciatby podkresli¢, ze Polska zapewnia pacjentom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, réwny dostep do wszystkich swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej
ze Srodkow publicznych.

Zabieg przerwania cigzy, w okolicznosciach wskazanych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
Cigzy - nalezy do gwarantowanych Swiadczen medycznych i jako taki jest udzielany przez
szpitale, ktore zawarty umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia na realizacje swiadczen w
zakresie potoznictwa i ginekologii.

Dane dotyczace liczby legalnych aborcji potwierdzajg, ze te gwarantowane Swiadczenia
medyczne sg faktycznie udzielane. W 2002 r., kiedy miaty miejsce wydarzenia bedace
podstawg skargi w sprawie R.R. p. Polsce, wykonano 159 zabiegéw przerwania cigzy, podczas
gdy w 2015 r. wykonano ich juz 1040, w 2016 r.— 1098, aw 2017 r.— 1 057, a w 2018 - 1076.
Dane te wskazujg, ze zabiegi przerywania cigzy sg skutecznie przeprowadzane w Polsce, co
wiecej obecnie w liczbie szesciokrotnie wyzszej niz w 2000 r.

W konsekwencji rzad wyraza opinie, ze dalsze srodki indywidualne w niniejszej sprawie nie
sg konieczne oraz ze Srodki generalne opisane powyzej, tj. obowigzujgce przepisy prawne,
ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, jak rowniez inne dziatania,
bedg wystarczajgce do uznania, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46
ust. 1 Konwencji.

25) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Sepczynski p. Polsce,
przekazany w dniu 30 sierpnia 2019 .

Opis sprawy
Sepczynski p. Polsce, skarga nr 78352/14, wyrok z dnia 26.04.2018 r., ostateczny w dniu
26.07.2018 .

Sprawa dotyczy nieadekwatnej opieki medycznej w zaktadzie karnym w zwigzku z faktem, ze
skarzacy, ktory wymagat rehabilitacji, nie otrzymat jej w trakcie pobytu w zaktadzie karnym,
co doprowadzito do pogorszenia jego stanu zdrowia (naruszenie art. 3 Konwencji). Sprawa
dotyczy roéwniez nieproporcjonalnej ingerencji w prawo skarzagcego do spokojnego
korzystania z wtasnosci, w zwigzku z faktem, ze musiat ponie$é koszty sagdowe w wysokosci
wyzszej niz zado$éuczynienie przyznane mu w postepowaniu krajowym dotyczacym
nieadekwatnej opieki medycznej (naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji).

Skarzacy, ktéry w 2010 r. miat wypadek motocyklowy, byt osadzony pomiedzy 28 marca a 26
lipca 2011 r. Podczas osadzenia zostat zbadany przez lekarza, ktéry stwierdzit, ze skarzgcy
powinien przejs¢ rehabilitacje. Skarzacy jednak nie zostat poddany zadnemu zabiegowi
rehabilitacyjnemu w trakcie osadzenia. Skarzgcy wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
na naruszenie jego débr osobistych twierdzgc m.in., Zze wiezienny system opieki zdrowotnej
nie zapewnit mu wifasciwej opieki medycznej podczas osadzenia. Jego pozew zostat

105



uwzgledniony przez sgdy obu instancji — sgd pierwszej instancji przyznat skarzgcemu
zadosSéuczynienie za szkode niematerialng w wysokosci 23 000 zt i zobowigzat go do zaptaty
kosztéw procesu i sgdowych w kwocie 14 118 zt. Sgd odwotawczy zmniejszyt wysokos$é
zadoscuczynienia do 13 000 zf i pozostawit bez zmian rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.

Trybunat stwierdzit, ze osadzenie skarzgcego bez adekwatnej opinii medycznej — fakt, ktoéry
byt potwierdzony przez sady krajowe, stanowito ponizajgce traktowanie z naruszeniem art. 3
Konwencji. Trybunat zauwazyt réwniez, ze pomimo stwierdzenia naruszenia Konwencji
i przyznania zado$éuczynienia w postepowaniu krajowym, wysokos¢ zadoscuczynienia
zostata w catosci skonsumowana przez koszty sgdowe, wiec skarzacy nie stracit statusu ofiary
w zakresie naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku z brakiem odpowiedniej opieki medycznej.

Trybunat uznat rowniez. iz doszto do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
przyznajac, ze znaczace zmniejszenie wartosci roszczenia wynikajgce z obowigzku zaptacenia
kosztéw procesu stanowi ingerencje w prawo do spokojnego korzystania z wtfasnosci.
Trybunat majagc na uwadze zasady dotyczgce kosztéw sgdowych i kosztéow procesu,
wskazanych w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, przypomniat art. 102 K.p.c., ktéry
przyznaje sgdom krajowym pewng swobode uznania w zakresie podziatu kosztow w
przypadku czesciowego sukcesu w trakcie postepowania i wskazat, ze w sprawie skarzgcego
sady nie rozwazyty wystarczajgco kwestii szczegdlnych okolicznosci skarzgcego (roszczenie o
odszkodowanie z tytutu szkody niematerialnej powstatej w wyniku braku opieki medycznej w
areszcie, a nie zwyktego sporu cywilnoprawnego miedzy prywatnymi stronami).

I Zaptata stusznego zadoscuczynienia i srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 3 500 euro 1 800 euro 5300 euro
Termin ptatnosci: 26.07.2018 r. Wyptacono: 12.06.2018 r.

2. Srodki indywidualne

Skarzagcemu nie przystuguja zadne srodki natury proceduralnej w odniesieniu do
postepowania krajowego dotyczgcego naruszenia jego dobr osobistych, w tym zwtaszcza
odnosnie do kwestii jakg jest rozstrzygniecie o kosztach. Ponadto nie ma podstaw do
wznowienia postepowania cywilnego w sprawie skarzgcego na podstawie wyroku Trybunatu.
Dlatego tez wykonanie Srodkdw o charakterze indywidualnym w niniejszej sprawie
sprowadza sie do wyptaty skarzgcemu przyznanych przez Trybunat sum pienieznych tytutem
zadosS¢uczynienia, jak rowniez zwrotu kosztéw i wydatkow.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. skarzgcy zostat zwolniony z wiezienia w Przytutach Starych.

Zostat ponownie osadzony w dniu 14 lutego 2017 r. i od tego czasu przebywa w Zaktadzie
Karnym w Czerwonym Borze.
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W tych okolicznosciach zadne inne srodki o charakterze indywidualnym nie wydajq sie
konieczne

. Srodki generalne
1. Naruszenie art. 3 Konwencji

Srodki generalne przyjete przez rzad dotyczace opieki medycznej w zaktadach karnych |
aresztach sSledczych zostaty przedstawione w raporcie z wykonania wyrokéw w grupie spraw
Kaprykowski p. Polsce przekazana Komitetowi Ministréw w dniu 21 czerwca 2016 r. Oprdcz
informacji juz przedstawionych w raporcie z dziatania nalezy dodac¢ nastepujgce informacje.
Wiezienna stuzba zdrowia realizuje natozony na Stuzbe Wiezienng ustawowy obowigzek
zapewnienia opieki zdrowotnej osobom pozbawionym wolnosci. Osoby pozbawione
wolnosci majg prawo do bezptatnych $wiadczen zdrowotnych, lekdow i artykutéw
sanitarnych. Struktura organizacyjna stuzby zdrowia odpowiada strukturze Stuzby
Wieziennej, przy czym opieka zdrowotna realizowana jest na poziomie jednostek
podstawowych, t.j. zaktadoéw karnych i aresztow sledczych. Struktura organizacyjna
obejmuje $wiadczenia zdrowotne udzielane w podmiotach leczniczych jednostek
penitencjarnych jak i organizacje swiadczen udzielanych w podmiotach pozawieziennych.

Swiadczenia opieki zdrowotnej sa finansowane w catoéci z budzetu parstwa. Kodeks karny
wykonawczy wskazuje takze przypadki w ktérych udzielanie swiadczern odbywa sie w
podmiotach pozawieziennych (dotyczy to w szczegdblnosci, Swiadczen
wysokospecjalistycznych oraz sytuacji nagtego zagrozenia zdrowia lub zycia osadzonego).

W kazdej jednostce penitencjarnej funkcjonujg podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych
wolnosci i obejmujg w szczegdlnosci ambulatoria z izbami chorych oraz szpitale wiezienne.

W ramach tych podmiotéw leczniczych dziatajg oddziaty szpitalne, gabinety lekarskie (na
koniec 2018 r. funkcjonowato 120 ambulatoriow we wszystkich jednostkach penitencjarnych
zapewniajacych rowniez $wiadczenia medyczne podlegtym oddziatom zewnetrznym),
gabinety stomatologiczne (120 na koniec 2018 r.), pracownie diagnostyczne, pracownie
rehabilitacji i fizykoterapii oraz apteki zaktadowe (na koniec 2018 r.: 15 aptek i 1 dziat
farmacji szpitalnej). Informacja dotyczaca lokalizacji i profili szpitali wieziennych zawarta
zostata w zafaczniku.

Szczegdtowe warunki jakie powinny spetnia¢ te obiekty okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 5 lipca 2012 roku w sprawie szczegéfowych wymagan jakim powinny
odpowiada¢ pomieszczenia, urzqdzenia podmiotu leczniczego dla 0sob pozbawionych
wolnosci. Jednostki, w ktérych funkcjonujg szpitale wiezienne zapewniajg catodobowa
opieke medyczng. W pozostatych jednostkach kadra medyczna jest obecna w godzinach
pracy administracji i zapewnia osadzonym ambulatoryjng opieke medyczng. W pozostatym
czasie wieziennictwo korzysta ze Swiadczen Zespotéw Ratownictwa Medycznego.

Opieke zdrowotng zapewnia obecnie kadra medyczna obejmujgca ok. 1 000 lekarzy, 170
stomatologdw i 200 oséb innego personelu (farmaceuci, technicy).
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W 2017 r. w oddziatach szpitali wieziennych przebywato 5 438 pacjentow, w
pozawieziennych zaktadach leczniczych hospitalizowano 3 186 pacjentdow. Ponadto, miaty
miejsce 1346 194 wizyty u lekarza podstawowe] opieki zdrowotnej oraz konsultacje
specjalistyczne w podmiotach wieziennych w trybie ambulatoryjnym, w pozawieziennych
podmiotach leczniczych udzielono 36 388 takich Swiadczen.

Z kolei w 2018 r. w oddziatach szpitali wieziennych przebywato 4 715 pacjentow, w
pozawieziennych zaktadach leczniczych hospitalizowano 4 168 pacjentéw. W podmiotach
wieziennych w trybie ambulatoryjnym miato miejsce 1 320 423 wizyt u lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej oraz konsultacji specjalistycznych, w pozawieziennych podmiotach
leczniczych udzielono 33 159 takich $wiadczen.

Wiezienne podmioty lecznicze wspdtdziatajg z podmiotami pozawieziennymi w przypadkach
wymienionych w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie udzielania swiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla 0séb pozbawionych
wolnosci, tj. w przypadkach koniecznosci natychmiastowego udzielenia $wiadczen w
przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia, koniecznosci przeprowadzenia specjalistycznych
badan, leczenia lub rehabilitacji, koniecznosci przeprowadzenia badan diagnostycznych z
powodu braku specjalistycznego sprzetu lub w czasie przepustki.

Powyisze rozwigzania pozwalajg na zapewnienie osadzonemu wysokospecjalistycznych
Swiadczen, ktorych realizacja w wieziennych podmiotach leczniczych jest niemozliwa lub
nieuzasadniona ekonomicznie. Zgodnie z art. 115 Kodeksu karnego wykonawczego osadzeni
majg réwniez prawo za zgoda dyrektora jednostki, korzystaé ze swiadczern medycznych na
wiasny koszt. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia adekwatnej opieki zdrowotnej
mozliwe jest wystgpienie do sgdu penitencjarnego o udzielenie osadzonemu przerwy w
odbywaniu kary lub o uchylenie tymczasowego aresztowania.

W wieziennych podmiotach leczniczych uwzgledniane sg prawa pacjenta okreslone w
ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (z
uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego).

Z uwagi na finansowanie z budzetu panstwa swiadczenia zdrowotne dla osadzonych nie
podlegajg limitowaniu. W przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia lekarz moze ustalac
adekwatne wyzywienie (diety lecznicze) lub wnioskowa¢ odstepstwa od zasad okreslonych w
regulaminach wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz wykonania tymczasowego
aresztowania.

Wydatki z tytutu opieki zdrowotnej osadzonych w latach 2017-2018 wynosity:

a) na leki: 24 214 899 ztotych w 2017 r. oraz 22 716 071 ztotych w 2018 r.,

b) na swiadczenia medyczne: 41 520 127 ztotych w 2017 r. oraz 46 526 657 ztotych w 2018 r.,
c) na zakupy inwestycyjne (sprzet medyczny): 5338 206 ztotych w 2017 r. oraz 3 824 050
ztotych w 2018 r.

Wsrod osadzonych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych sg prowadzone dziatania z
zakresu promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania zaburzeniom psychicznym.
Upowszechnia sie wiedze na temat zdrowia psychicznego, ksztattowania zachowan i stylow
zycia korzystnych dla zachowania dobrej kondycji psychofizycznej. Podejmowane dziatania
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edukacyjne zmierzajg do tego, aby kazda osoba pozbawiona wolnosci rozumiata, ze jest
odpowiedzialna za swoje zdrowie, chciata i umiata je chroni¢ oraz starata sie utrzymywac w
dobrym stanie.

Personel medyczny we wspdtpracy z funkcjonariuszami i pracownikami dziatu
penitencjarnego oraz dziatu ochrony stale monitoruje funkcjonowanie osadzonych w
oddziatach mieszkalnych.

W sposob ciggly realizuje zadania w zakresie przeciwdziatania zachowaniom suicydalnym w
oparciu o Instrukcje Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 29 sierpnia 2016 r. w
sprawie zapobiegania samobdjstwom oséb pozbawionych wolnosci.

Opieka zdrowotna nad osobami pozbawionymi wolnosci z zaburzeniami psychicznymi jest
wykonywana w ramach podstawowej i specjalistycznej opieki medycznej. W kazdej
jednostce penitencjarnej funkcjonuje ambulatorium z izbg chorych. Lekarze psychiatrzy
zatrudnieni tam udzielajg $wiadczen zdrowotnych Z zakresu pomocy doraznej,
ambulatoryjnej i szpitalnej. Catodobowa opieka psychiatryczna jest dostepna jedynie w
jednostkach dysponujacych szpitalnymi oddziatami psychiatrycznymi (Areszty Sledcze w
Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Wroctawiu oraz Zaktad Karny Nr 2 w todzi).

Biezgca dostepnos¢ do lekarza psychiatry jest zapewniana takze w podmiotach, w ktérych
taki specjalista nie jest zatrudniony. Wéwczas osoby pozbawione wolnosci sg konsultowane
przez lekarzy psychiatréw w ramach wspotpracy z innym wieziennym podmiotem leczniczym
lub pozawieziennymi placdwkami ochrony zdrowia

W 2017 r. osadzeni korzystali z 72 001 konsultacji psychiatrycznych (przeprowadzonych w
trybie ambulatoryjnym), w tym 70 396 konsultacji odbyto sie w podmiotach leczniczych dla
0sO0b pozbawionych wolnosci, a 1 605 - w placéwkach pozawieziennych. W oddziatach
psychiatrycznych szpitali wieziennych hospitalizowano 1 164 pacjentéw. Wydano 608 opinii
sgdowo-psychiatrycznych.

W 2018 r. osadzeni korzystali z 74 798 konsultacji psychiatrycznych (przeprowadzonych w
trybie ambulatoryjnym), w tym 73 082 konsultacji odbyto sie w podmiotach leczniczych dla
0s6b pozbawionych wolnosci, a 1716 - w placowkach pozawieziennych. W oddziatach
psychiatrycznych hospitalizowano i obserwowano 1122 pacjentéw. Wydano 796 opinii
sgdowo-psychiatrycznych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kazdy osadzony przy przyjeciu do aresztu $ledczego
lub zaktadu karnego jest badany przez lekarza, ktory wydaje zalecenia odnosnie do dalszego
postepowania, w tym np. umieszczenia w celi przystosowanej dla oséb niepetnosprawnych,
bezptatnego zaopatrzenia w niezbedne protezy, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze oraz wydaje inne zalecenia. Pomimo barier wynikajacych z sytuacji
architektonicznej w jednostkach penitencjarnych funkcjonujg wyodrebnione cele dla oséb
niepetnosprawnych, w tym poruszajacych sie na wodzkach inwalidzkich. Kazdorazowo w
trakcie modernizacji podmiotéw leczniczych funkcjonujgcych w jednostkach penitencjarnych
uwzgledniane sg kwestie dostosowania pomieszczen szpitali, ambulatoridéw i izb chorych dla
potrzeb oséb niepetnosprawnych, zgodnie ze wspomnianym wyzej rozporzgdzeniem z 5 lipca
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2012 r. Wszystkie dziatania inwestycyjne oraz modernizacyjne przyczyniajg sie do poprawy
warunkow udzielania $wiadczen medycznych.

Corocznie zbierane sg dane dotyczace niepetnosprawnych korzystajacych z kul tokciowych i
poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim w zakresie ich rozmieszczenia i zapewnienia dostepu
do innych pomieszczen np. sali widzen, tazni, ambulatorium. Zgodnie z dostepnymi danymi,
na dzien 20 grudnia 2018 r. w jednostkach penitencjarnych przebywato 108 osadzonych
poruszajacych sie na wdézku inwalidzkim i 521 osadzonych korzystajacych na state z kut
tokciowych.

Wiezienna stuzba zdrowia udzielita w 2017 r. 54 551 ambulatoryjnych $wiadczen
rehabilitacyjnych w ramach swoich podmiotéw leczniczych i 966 w ramach pozawieziennej
stuzby zdrowia. W 2018 r. liczby wynosity odpowiednio 26 773 ambulatoryjnych $wiadczen
rehabilitacyjnych w ramach wieziennych podmiotéw leczniczych i 402 w pozawieziennej
stuzbie zdrowia.

W ramach systemu wieziennictwa funkcjonujg: Oddziat Rehabilitacji Narzgdu Ruchu w
Zaktadzie Karnym Nr 2 w todzi, w ktérym w 2017 r. hospitalizowano 99 pacjentéw, a w 2018
r. 99 pacjentow oraz Oddziat dla Przewlekte Chorych w Zakfadzie Karnym w Czarnem, w
ktorym w 2017 r. hospitalizowano 63 pacjentow, zas w 2018 r. - 80. Do tych oddziatow
kierowani sg osadzeni wymagajgcy zabiegdw w trybie szpitalnym lub wymagajacy, z powodu
stanu ogdlnego lub niepetnosprawnosci dtugotrwatej hospitalizacji.

W celu unikniecia ewentualnych roszczen wynikajacych z nieuwzglednienia przy

rozmieszczeniu wszystkich wymogdéw prawnych, w tym przede wszystkim - realizacji praw

osadzonego, przy rozmieszczeniu osadzonych niepetnosprawnych pod uwage brane s3
nastepujace okolicznosci:

1. klasyfikacja (skazany, tymczasowo aresztowany) oraz typ zaktadu karnego (zamkniety,
pototwarty) lub areszt sledczy;

2. koniecznos¢ zapewnienia osadzonemu catodobowej opieki lekarskiej (zaplecze szpitalne)

z przyczyn innych niz niepetnosprawnos¢;

umozliwienie kontaktu z rodzing;

4. uwzglednienie miejsca zamieszkania osadzonego, co ma szczegdlne znaczenie w
przypadku zblizajgcego sie konca kary i wigzaca sie z tym koniecznos$ciag odwiezienia
osadzonego do miejsca zamieszkania po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej;

5. wykonanie polecen organdéw dysponujacych zwigzanych z realizacja czynnosci
procesowych;

6. koniecznos¢ zapewnienia osadzonym bezpieczeristwa osobistego.

w

Osadzeni niepetnosprawni s3 w miare mozliwosci przemieszczani, z uwzglednieniem
wszystkich przepisdw, do pomieszczen dostosowanych do ich potrzeb, ktére nie ograniczajg
ich uprawnien w zakresie swobodnego korzystania ze wszystkich przystugujacych im praw. W
razie potrzeby w Zaktadzie Karnym Bydgoszcz Fordon organizowane sg kursy orientacji
przestrzennej dla osadzonych z niepetnosprawnoscia narzadu wzroku. W 2017 r.
zorganizowano 2 kursy dla 2 oséb pozbawionych wolnosci, natomiast w 2018 r- 3 kursy dla 3
0s0b pozbawionych wolnosci.
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Dodatkowo, zgodnie z ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie, Stuzba Wiezienna dysponuje strong internetowg (www.sw.gov.pl), ktéra
umozliwia komunikacje w celu uzyskania potrzebnych informacji za posrednictwem
formularza kontaktowego.

2. Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat nie zakwestionowat przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych kwestii optat sgdowych (art. 98 i nastepne K.p.c.). Trybunat stwierdzit,
ze w przedmiotowe] sprawie sady krajowe nie zastosowaty tych przepiséw zgodnie ze
standardami Konwencji, w szczegdlnosci nie uwzgledniajac szczegdlnej sytuacji skarzgcego i
nie stosujac art. 102 K.p.c., co doprowadzito do nieproporcjonalnej ingerencji w jego prawo
do poszanowania mienia i skutecznie pozbawito go zado$€uczynienia przyznanego przez sady
krajowe.

W konsekwencji nie ma potrzeby wprowadzania zmian legislacyjnych w celu wykonania
wyroku Trybunatu w niniejszej sprawie.

3. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

W opinii rzadu dziatania edukacyjne i upowszechniajgce w zwigzku z niniejszym wyrokiem
bedg uwazane za wystarczajgce, aby unikngé¢ podobnych naruszen w przysztosci. Dlatego
wyrok w sprawie Sepczynski zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ttumaczenie zostato réwniez udostepnione w
bazie danych HUDOC. Informacje o wyroku zostaty zawarte w biuletynie Ministerstwa
Sprawiedliwosci (w numerze z czerwca 2018 r.). Zostaty rowniez wystane do prezesow sgdéw
krajowych, ktdre rozpoznawaty sprawe skarzgcego, wraz z informacjami o standardach
Konwencji w odniesieniu do art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Informacje dotyczace wyroku (i niewtasciwe] praktyki sagdéw krajowych w tym zakresie)
zostaty zawarte w szkoleniach organizowanych przez Krajowg Szkote Sadownictwa i
Prokuratury: dla sedziow — koordynatorow do spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka w sprawach cywilnych (28-30 maja 2019 r.) jak réwniez dla sedziéw, asesorow
sadowych i referendarzy sadowych orzekajgcych w wydziatach cywilnych (szkolenie:
»Gwarancje procesowe ochrony praw cztowieka” w dniach 10-12 czerwca 2019 r.).

Ponadto, majac na wzgledzie niekwestionowane naruszenie art. 3 Konwencji w niniejszej
sprawie z powodu braku odpowiedniej opieki medycznej w osrodku detencyjnym (co
potwierdzono réwniez w postepowaniu krajowym), wyrok Trybunatu zostat
rozpowszechniony w ramach Centralnej Rady Stuzba Wiezienna w celu zapoznania z nim
funkcjonariuszy wieziennych.

W tych okolicznosciach zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
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1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
opisane powyzej przyjete Srodki o charakterze generalnym, bedg wystarczajgce do
stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwengji.

Zatacznik

Umiejscowienie i profile szpitali wieziennych

Umiejscowienie szpitala
wieziennego

Profil oddziatu szpitalnego

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Bydgoszczy

Areszt Sledczy w Bydgoszczy

oddziat wieloprofilowy zachowawczy

oddziat chirurgiczny z pododdziatem laryngologicznym

Zaktad Karny w Grudzigdzu

oddziat ginekologiczno-potozniczy

Zaktad Karny w Potulicach

oddziat choréb zakaznych

oddziat przeciwgruzliczy

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Katowicach

Areszt Sledczy w Bytomiu

oddziat wewnetrzny

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Koszalinie

Zaktad Karny w Czarnem

Wewnetrzny

wewnetrzny dla przewlekle chorych

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Gdarisku

Areszt Sledczy w Gdansku

wieloprofilowy zachowawczy

Przeciwgruzliczy

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Krakowie

Areszt Sledczy w Krakowie

wieloprofilowy zachowawczy

oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w todzi

Zaktad Karny w todzi

wieloprofilowy zachowawczy

oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie

oddziat rehabilitacji leczniczej

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Poznaniu

Areszt Sledczy w Poznaniu

Wewnetrzny

oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie

oddziat dermatologiczny

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej we Wroctawiu

Areszt Sledczy we Wroctawiu

oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie
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Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Szczecinie

wewnetrzny
oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie

Areszt Sledczy w Szczecinie

26) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Sepczynski p. Polsce,
przekazany w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

Opis sprawy
Sepczynski p. Polsce, skarga nr 78352/14, wyrok z dnia 26.04.2018 r., ostateczny w dniu
26.07.2018 r.

Sprawa dotyczy nieadekwatnej opieki medycznej w zaktadzie karnym w zwigzku z faktem, ze
skarzacy, ktory wymagat rehabilitacji, nie otrzymat jej w trakcie pobytu w zaktadzie karnym,
co doprowadzito do pogorszenia jego stanu zdrowia (naruszenie art. 3 Konwencji). Sprawa
dotyczy rowniez nieproporcjonalnej ingerencji w prawo skarzgcego do spokojnego
korzystania z wtasnosci, w zwigzku z faktem, ze musiat ponie$é koszty sagdowe w wysokosci
wyzszej niz zado$éuczynienie przyznane mu w postepowaniu krajowym dotyczacym
nieadekwatnej opieki medycznej (naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji).

Skarzacy, ktéry w 2010 r. miat wypadek motocyklowy, byt osadzony pomiedzy 28 marca a 26
lipca 2011 r. Podczas osadzenia zostat zbadany przez lekarza, ktory stwierdzit, ze skarzacy
powinien przej$é rehabilitacje. Skarzacy jednak nie zostat poddany zadnemu zabiegowi
rehabilitacyjnemu w trakcie osadzenia. Skarzgcy wniost pozew przeciwko Skarbowi Parstwa
na naruszenie jego débr osobistych twierdzac m.in., ze wiezienny system opieki zdrowotnej
nie zapewnit mu wfasciwej opieki medycznej podczas osadzenia. Jego pozew zostat
uwzgledniony przez sady obu instancji — sad pierwszej instancji przyznat skarzgcemu
zadoscuczynienie za szkode niematerialng w wysokosci 23 000 zt i zobowigzat go do zaptaty
kosztéw procesu i sgdowych w kwocie 14 118 zt. Sgd odwotawczy zmniejszyt wysoko$é
zadoscuczynienia do 13 000 zf i pozostawit bez zmian rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.

Trybunat stwierdzit, ze osadzenie skarzgcego bez adekwatnej opinii medycznej — fakt, ktéry
byt potwierdzony przez sady krajowe, stanowito ponizajgce traktowanie z naruszeniem art. 3
Konwencji. Trybunat zauwazyt rowniez, ze pomimo stwierdzenia naruszenia Konwencji
i przyznania zados$éuczynienia w postepowaniu krajowym, wysokos¢ zadoséuczynienia
zostata w catosci skonsumowana przez koszty sgdowe, wiec skarzgcy nie stracit statusu ofiary
w zakresie naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku z brakiem odpowiedniej opieki medyczne;.

Trybunat uznat réwniez. iz doszto do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
przyznajac, ze znaczgce zmniejszenie wartosci roszczenia wynikajgce z obowigzku zaptacenia
kosztéw procesu stanowi ingerencje w prawo do spokojnego korzystania z wtasnosci.
Trybunat majac na uwadze zasady dotyczace kosztow sgdowych i kosztéw procesu,
wskazanych w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, przypomniat art. 102 K.p.c., ktéry
przyznaje sgdom krajowym pewng swobode uznania w zakresie podziatu kosztow w
przypadku czeSciowego sukcesu w trakcie postepowania i wskazat, ze w sprawie skarzgcego
sady nie rozwazyty wystarczajgco kwestii szczegdlnych okolicznosci skarzgcego (roszczenie o
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odszkodowanie z tytutu szkody niematerialnej powstatej w wyniku braku opieki medycznej w
areszcie, a nie zwyktego sporu cywilnoprawnego miedzy prywatnymi stronami).

. Zaptata stusznego zados$€uczynienia i Srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 3 500 euro 1 800 euro 5300 euro
Termin ptatnosci: 26.07.2018 r. Wyptacono: 12.06.2018 r.

2. Srodki indywidualne

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. skarzgcy zostat zwolniony z wiezienia w Przytutach Starych.
Zostat ponownie osadzony w dniu 14 lutego 2017 r. i od tego czasu przebywa w Zaktadzie
Karnym w Czerwonym Borze.

Wszystkie konsekwencje naruszenia Konwencji stwierdzone przez Trybunat zostaty pokryte
przez zadoscuczynienie przyznane przez Trybunat. Zatem w tej sprawie Zadne inne srodki o
charakterze indywidualnym nie sq wymagane.

. Srodki generalne
1. Naruszenie art. 3 Konwencji

Srodki generalne przyjete przez rzad dotyczace opieki medycznej w zaktadach karnych |
aresztach sSledczych zostaty przedstawione w raporcie z wykonania wyrokéw w grupie spraw
Kaprykowski p. Polsce przekazana Komitetowi Ministréw w dniu 21 czerwca 2016 r. Oprdcz
informacji juz przedstawionych w raporcie z dziatania nalezy dodac¢ nastepujgce informacje.
Wiezienna stuzba zdrowia realizuje natozony na Stuzbe Wiezienng ustawowy obowigzek
zapewnienia opieki zdrowotnej osobom pozbawionym wolnosci. Osoby pozbawione
wolnosci majg prawo do bezptatnych $wiadczen zdrowotnych, lekdow i artykutéw
sanitarnych. Struktura organizacyjna stuzby zdrowia odpowiada strukturze Stuzby
Wieziennej, przy czym opieka zdrowotna realizowana jest na poziomie jednostek
podstawowych, t.j. zaktadoéw karnych i aresztow sledczych. Struktura organizacyjna
obejmuje $wiadczenia zdrowotne udzielane w podmiotach leczniczych jednostek
penitencjarnych jak i organizacje swiadczen udzielanych w podmiotach pozawieziennych.

Swiadczenia opieki zdrowotnej sa finansowane w catoéci z budzetu parstwa. Kodeks karny
wykonawczy wskazuje takze przypadki w ktérych udzielanie swiadczern odbywa sie w
podmiotach pozawieziennych (dotyczy to w szczegdblnosci, Swiadczen
wysokospecjalistycznych oraz sytuacji nagtego zagrozenia zdrowia lub zycia osadzonego).

W kazdej jednostce penitencjarnej funkcjonujg podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych
wolnosci i obejmujg w szczegdlnosci ambulatoria z izbami chorych oraz szpitale wiezienne.
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W ramach tych podmiotéw leczniczych dziatajg oddziaty szpitalne, gabinety lekarskie (na
koniec 2018 r. funkcjonowato 120 ambulatoriow we wszystkich jednostkach penitencjarnych
zapewniajacych rowniez $wiadczenia medyczne podlegtym oddziatom zewnetrznym),
gabinety stomatologiczne (120 na koniec 2018 r.), pracownie diagnostyczne, pracownie
rehabilitacji i fizykoterapii oraz apteki zaktadowe (na koniec 2018 r.: 15 aptek i 1 dziat
farmacji szpitalnej). Informacja dotyczaca lokalizacji i profili szpitali wieziennych zawarta
zostata w zafaczniku.

Szczegdtowe warunki jakie powinny spetnia¢ te obiekty okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 5 lipca 2012 roku w sprawie szczegéfowych wymagan jakim powinny
odpowiada¢ pomieszczenia, urzqdzenia podmiotu leczniczego dla 0sob pozbawionych
wolnosci. Jednostki, w ktérych funkcjonujg szpitale wiezienne zapewniajg catodobowa
opieke medyczng. W pozostatych jednostkach kadra medyczna jest obecna w godzinach
pracy administracji i zapewnia osadzonym ambulatoryjng opieke medyczng. W pozostatym
czasie wieziennictwo korzysta ze Swiadczen Zespotéw Ratownictwa Medycznego.

Opieke zdrowotng zapewnia obecnie kadra medyczna obejmujgca ok. 1 000 lekarzy, 170
stomatologdw i 200 oséb innego personelu (w tym farmaceuci, technicy).

W 2017 r. w oddziatach szpitali wieziennych przebywato 5 438 pacjentow, w
pozawieziennych zaktadach leczniczych hospitalizowano 3 186 pacjentdow. Ponadto, miaty
miejsce 1346 194 wizyty u lekarza podstawowe] opieki zdrowotnej oraz konsultacje
specjalistyczne w podmiotach wieziennych w trybie ambulatoryjnym, w pozawieziennych
podmiotach leczniczych udzielono 36 388 takich Swiadczen. Z kolei w 2018 r. w oddziatach
szpitali wieziennych przebywato 4 715 pacjentow, w pozawieziennych zaktadach leczniczych
hospitalizowano 4 168 pacjentow. W podmiotach wieziennych w trybie ambulatoryjnym
miato miejsce 1 320 423 wizyt u lekarza podstawowe] opieki zdrowotnej oraz konsultacji
specjalistycznych, w pozawieziennych podmiotach leczniczych udzielono 33 159 takich
Swiadczen.

Wiezienne podmioty lecznicze wspdtdziatajg z podmiotami pozawieziennymi w przypadkach
wymienionych w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie udzielania swiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla 0séb pozbawionych
wolnosci, tj. w przypadkach koniecznosci natychmiastowego udzielenia $wiadczen w
przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia, koniecznosci przeprowadzenia specjalistycznych
badan, leczenia lub rehabilitacji, koniecznosci przeprowadzenia badan diagnostycznych z
powodu braku specjalistycznego sprzetu lub w czasie przepustki. Powyzsze rozwigzania
pozwalajg na zapewnienie osadzonemu wysokospecjalistycznych $wiadczen, ktérych
realizacja w wieziennych podmiotach leczniczych jest niemozliwa lub nieuzasadniona
ekonomicznie. Zgodnie z art. 115 Kodeksu karnego wykonawczego osadzeni majg rowniez
prawo za zgodg dyrektora jednostki, korzystac ze swiadczeh medycznych na wiasny koszt. W
przypadku braku mozliwosci zapewnienia adekwatnej opieki zdrowotnej mozliwe jest
wystgpienie do sadu penitencjarnego o udzielenie osadzonemu przerwy w odbywaniu kary
lub o uchylenie tymczasowego aresztowania.
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W wieziennych podmiotach leczniczych uwzgledniane sg prawa pacjenta okreslone w
ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (z
uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego).

Z uwagi na finansowanie z budzetu panstwa swiadczenia zdrowotne dla osadzonych nie
podlegajg limitowaniu. W przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia lekarz moze ustalac
adekwatne wyzywienie (diety lecznicze) lub wnioskowa¢ odstepstwa od zasad okreslonych w
regulaminach wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz wykonania tymczasowego
aresztowania.

Wydatki z tytutu opieki zdrowotnej osadzonych w latach 2017-2018 wynosity:

a) na leki: 24 214 899 ztotych w 2017 r. oraz 22 716 071 ztotych w 2018 r.,

b) na swiadczenia medyczne: 41 520 127 ztotych w 2017 r. oraz 46 526 657 ztotych w 2018 r.,
c) na zakupy inwestycyjne (sprzet medyczny): 5338 206 ztotych w 2017 r. oraz 3 824 050
ztotych w 2018 r.

Wsrod osadzonych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych sg prowadzone dziatania z
zakresu promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania zaburzeniom psychicznym.
Upowszechnia sie wiedze na temat zdrowia psychicznego, ksztattowania zachowan i stylow
zycia korzystnych dla zachowania dobrej kondycji psychofizycznej. Podejmowane dziatania
edukacyjne zmierzajg do tego, aby kazda osoba pozbawiona wolnosci rozumiata, ze jest
odpowiedzialna za swoje zdrowie, chciata i umiata je chroni¢ oraz starata sie utrzymywac w
dobrym stanie.

Personel medyczny we wspdtpracy z funkcjonariuszami i pracownikami dziatu
penitencjarnego oraz dziatu ochrony stale monitoruje funkcjonowanie osadzonych w
oddziatach mieszkalnych. W sposéb ciggty realizuje zadania w zakresie przeciwdziatania
zachowaniom suicydalnym w oparciu o Instrukcje Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0sdb pozbawionych
wolnosci.

Opieka zdrowotna nad osobami pozbawionymi wolnosci z zaburzeniami psychicznymi jest
wykonywana w ramach podstawowej i specjalistycznej opieki medycznej. W kazdej
jednostce penitencjarnej funkcjonuje ambulatorium z izbg chorych. Lekarze psychiatrzy
zatrudnieni tam udzielajg $wiadczen zdrowotnych Z zakresu pomocy doraznej,
ambulatoryjnej i szpitalnej. Catodobowa opieka psychiatryczna jest dostepna jedynie w
jednostkach dysponujacych szpitalnymi oddziatami psychiatrycznymi (Areszty Sledcze w
Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Wroctawiu oraz Zaktad Karny Nr 2 w todzi).

Biezgca dostepnos¢ do lekarza psychiatry jest zapewniana takze w podmiotach, w ktérych
taki specjalista nie jest zatrudniony. Wéwczas osoby pozbawione wolnosci s3 konsultowane
przez lekarzy psychiatréow w ramach wspétpracy z innym wieziennym podmiotem leczniczym
lub pozawieziennymi placbwkami ochrony zdrowia

W 2017 r. osadzeni korzystali z 72 001 konsultacji psychiatrycznych (przeprowadzonych w

trybie ambulatoryjnym), w tym 70 396 konsultacji odbyto sie w podmiotach leczniczych dla
0sO0b pozbawionych wolnosci, a 1 605 - w placéwkach pozawieziennych. W oddziatach
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psychiatrycznych szpitali wieziennych hospitalizowano 1 164 pacjentéw. Wydano 608 opinii
sgdowo-psychiatrycznych.

W 2018 r. osadzeni korzystali z 74 798 konsultacji psychiatrycznych (przeprowadzonych w
trybie ambulatoryjnym), w tym 73 082 konsultacji odbyto sie w podmiotach leczniczych dla
0s6b pozbawionych wolnosci, a 1716 - w placowkach pozawieziennych. W oddziatach
psychiatrycznych hospitalizowano i obserwowano 1122 pacjentéw. Wydano 796 opinii
sgdowo-psychiatrycznych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kazdy osadzony przy przyjeciu do aresztu $ledczego
lub zaktadu karnego jest badany przez lekarza, ktory wydaje zalecenia odnosnie do dalszego
postepowania, w tym np. umieszczenia w celi przystosowanej dla oséb niepetnosprawnych,
bezptatnego zaopatrzenia w niezbedne protezy, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze oraz wydaje inne zalecenia. Pomimo barier wynikajacych z sytuacji
architektonicznej w jednostkach penitencjarnych funkcjonujg wyodrebnione cele dla oséb
niepetnosprawnych, w tym poruszajacych sie na wodzkach inwalidzkich. Kazdorazowo w
trakcie modernizacji podmiotéw leczniczych funkcjonujgcych w jednostkach penitencjarnych
uwzgledniane sg kwestie dostosowania pomieszczen szpitali, ambulatoridéw i izb chorych dla
potrzeb oséb niepetnosprawnych, zgodnie ze wspomnianym wyzej rozporzgdzeniem z 5 lipca
2012 r. Wszystkie dziatania inwestycyjne oraz modernizacyjne przyczyniajg sie do poprawy
warunkoéw udzielania $wiadczen medycznych.

Corocznie zbierane sg dane dotyczgce niepetnosprawnych korzystajgcych z kul tokciowych i
poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim w zakresie ich rozmieszczenia i zapewnienia dostepu
do innych pomieszczen np. sali widzen, tazni, ambulatorium. Zgodnie z dostepnymi danymi,
na dzien 20 grudnia 2018 r. w jednostkach penitencjarnych przebywato 108 osadzonych
poruszajgcych sie na wodzku inwalidzkim i 521 osadzonych korzystajgcych na state z kut
tokciowych. Wiezienna stuzba zdrowia udzielita w 2017 r. 54 551 ambulatoryjnych sSwiadczen
rehabilitacyjnych w ramach swoich podmiotow leczniczych i 966 w ramach pozawieziennej
stuzby zdrowia. W 2018 r. liczby wynosity odpowiednio 26 773 ambulatoryjnych swiadczen
rehabilitacyjnych w ramach wieziennych podmiotéw leczniczych i 402 w pozawieziennej
stuzbie zdrowia.

W ramach systemu wieziennictwa funkcjonuja: Oddziat Rehabilitacji Narzadu Ruchu w
Zaktadzie Karnym Nr 2 w todzi, w ktérym w 2017 r. hospitalizowano 99 pacjentéw, a w 2018
r. 99 pacjentéw oraz Oddziat dla Przewlekte Chorych w Zaktadzie Karnym w Czarnem, w
ktorym w 2017 r. hospitalizowano 63 pacjentéw, zas w 2018 r. - 80. Do tych oddziatow
kierowani sg osadzeni wymagajacy zabiegdw w trybie szpitalnym lub wymagajacy, z powodu
stanu ogdlnego lub niepetnosprawnosci diugotrwatej hospitalizacji.

W celu unikniecia ewentualnych roszczen wynikajgcych z nieuwzglednienia przy

rozmieszczeniu wszystkich wymogdéw prawnych, w tym przede wszystkim - realizacji praw

osadzonego, przy rozmieszczeniu osadzonych niepetnosprawnych pod uwage brane s3

nastepujace okolicznosci:

1. klasyfikacja (skazany, tymczasowo aresztowany) oraz typ zaktadu karnego (zamkniety,
pototwarty) lub areszt sledczy;
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2. koniecznos¢ zapewnienia osadzonemu catodobowej opieki lekarskiej (zaplecze szpitalne)

Z przyczyn innych niz niepetnosprawnos¢;

umozliwienie kontaktu z rodzing;

4. uwzglednienie miejsca zamieszkania osadzonego, co ma szczegdlne znaczenie w
przypadku zblizajgcego sie konca kary i wigzaca sie z tym koniecznos$ciag odwiezienia
osadzonego do miejsca zamieszkania po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej;

5. wykonanie polecen organdéw dysponujacych zwigzanych z realizacja czynnosci
procesowych;

6. koniecznos¢ zapewnienia osadzonym bezpieczeristwa osobistego.

w

Osadzeni niepetnosprawni s3 w miare mozliwosci przemieszczani, z uwzglednieniem
wszystkich przepisdw, do pomieszczen dostosowanych do ich potrzeb, ktére nie ograniczajg
ich uprawnien w zakresie swobodnego korzystania ze wszystkich przystugujacych im praw. W
razie potrzeby w Zaktadzie Karnym Bydgoszcz Fordon organizowane sg kursy orientacji
przestrzennej dla osadzonych z niepetnosprawnoscia narzadu wzroku. W 2017 r.
zorganizowano 2 kursy dla 2 os6b pozbawionych wolnosci, natomiast w 2018 r- 3 kursy dla 3
0s0b pozbawionych wolnosci

Dodatkowo, zgodnie z ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie, Stuzba Wiezienna dysponuje strong internetowg (www.sw.gov.pl), ktéra
umozliwia komunikacje w celu uzyskania potrzebnych informacji za posrednictwem
formularza kontaktowego.

2. Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat nie zakwestionowat przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych kwestii optat sgdowych (art. 98 i nastepne K.p.c.). Trybunat stwierdzit,
ze w przedmiotowe] sprawie sady krajowe nie zastosowaty tych przepiséw zgodnie ze
standardami Konwencji, w szczegoélnosci nie uwzgledniajgc szczegdlnej sytuacji skarzacego i
nie stosujgc art. 102 K.p.c., co doprowadzito do nieproporcjonalnej ingerencji w jego prawo
do poszanowania mienia i skutecznie pozbawito go zados$éuczynienia przyznanego przez sady
krajowe.

W konsekwencji nie ma potrzeby wprowadzania zmian legislacyjnych w celu wykonania
wyroku Trybunatu w niniejszej sprawie.

3. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

W opinii rzadu dziatania edukacyjne i upowszechniajgce w zwigzku z niniejszym wyrokiem
beda uwazane za wystarczajgce, aby unikng¢ podobnych naruszen w przysztosci. Dlatego
wyrok w sprawie Sepczynski zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ttumaczenie zostato rowniez udostepnione w
bazie danych HUDOC. Informacje o wyroku zostaty zawarte w biuletynie Ministerstwa
Sprawiedliwosci (W numerze z czerwca 2018 r.). Zostaty réwniez wystane do prezeséw sadow
krajowych, ktdre rozpoznawaty sprawe skarzgcego, wraz z informacjami o standardach
Konwencji w odniesieniu do art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.
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Informacje dotyczace wyroku (i niewtasciwej praktyki sagdéw krajowych w tym zakresie)
zostaty zawarte w szkoleniach organizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury: dla sedziéw — koordynatoréw do spraw wspétpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka w sprawach cywilnych (28-30 maja 2019 r.) jak réwniez dla sedziéw, asesorow
sadowych i referendarzy sadowych orzekajgcych w wydziatach cywilnych (szkolenie:
»Gwarancje procesowe ochrony praw cztowieka” w dniach 10-12 czerwca 2019 r.).

Ponadto, majac na wzgledzie niekwestionowane naruszenie art. 3 Konwencji w niniejszej
sprawie z powodu braku odpowiedniej opieki medycznej w osrodku detencyjnym (co
potwierdzono réwniez w postepowaniu krajowym), wyrok Trybunatu zostat
rozpowszechniony w ramach Centralnej Rady Stuzba Wiezienna w celu zapoznania z nim
funkcjonariuszy wieziennych.

W tych okolicznosciach zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne.

1l. Whioski pozwanego panstwa
Rzad uwaza, ze dalsze Srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
opisane powyzej przyjete Srodki o charakterze generalnym, bedg wystarczajgce do

stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

Zatacznik
Umiejscowienie i profile szpitali wieziennych

Umiejscowienie szpitala

. . Profil oddziatu szpitalnego
wieziennego

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Bydgoszczy

oddziat wieloprofilowy zachowawczy
oddziat chirurgiczny z pododdziatem laryngologicznym

Areszt Sledczy w Bydgoszczy

Zaktad Karny w Grudzigdzu oddziat ginekologiczno-potozniczy

oddziat chordb zakaznych
oddziat przeciwgruzliczy

Zaktad Karny w Potulicach

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Katowicach

Areszt Sledczy w Bytomiu oddziat wewnetrzny

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Koszalinie

wewnetrzny
wewnetrzny dla przewlekle chorych

Zaktad Karny w Czarnem

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Gdarisku

wieloprofilowy zachowawczy
Przeciwgruzliczy

Areszt Sledczy w Gdansku

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Krakowie

Areszt Sledczy w Krakowie wieloprofilowy zachowawczy
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oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w todzi

wieloprofilowy zachowawczy
Zaktad Karny w todzi oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie
oddziat rehabilitacji leczniczej

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Poznaniu

wewnetrzny
Areszt Sledczy w Poznaniu oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie
oddziat dermatologiczny

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej we Wroctawiu

Areszt Sledczy we Wroctawiu oddziat psychiatryczny — obserwacja i leczenie

Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Szczecinie

Areszt Sledczy w Szczecinie wewnetrzny

27) Plan dzialan majacych na celu wykonanie wyroku w sprawie Solska i
Rybicka p. Polsce, przekazany w dniu 28 czerwca 2019r.

Opis sprawy
Solska i Rybicka p. Polsce, skarga nr 30491/17 i 31083/17, wyrok z dnia 20.09.2018 r.,
ostateczny w dniu 20.12.2018 r.

Sprawa dotyczy naruszenia prawa skarzacych do zycia rodzinnego i prywatnego w zwigzku z
ekshumacjg zwtok zmartych mezéw skarzacych, przeprowadzonych bez ich zgody oraz bez
mozliwosci odwotania sie od zarzadzenia prokuratora (naruszenie art. 8 Konwencji).

Trybunat stwierdzit, ze pomimo, ze ekshumacja byta zgodna z prawem prawo polskie nie
przewiduje dostatecznych zabezpieczen przed arbitralnoscia w odniesieniu  do
prokuratorskiego postanowienia o zarzadzeniu wyjecia zwtok z grobu. Ponadto stwierdzit, ze
prawo krajowe nie przewidywato mechanizmu kontroli proporcjonalnosci pomiedzy
wymogami skutecznego sledztwa wynikajacego z art. 2 Konwencji i ochrony prawa do
respektowania zycia rodzinnego i prywatnego stron sledztwa i innych oséb, ktérych ono
dotyczyto, gwarantowanego przez art. 8 Konwenciji.

Trybunat przypomniat, ze wydajac to postanowienie, prokurator nie miat w swietle Kodeksu
postepowania karnego obowigzku dokonywania oceny, czy cele sledztwa mozna by osiggngé
poprzez mniej rygorystyczne Srodki, ani tez nie miat obowigzku dokonania oceny
ewentualnych implikacji zaskarzonych S$rodkéw dla zycia prywatnego i rodzinnego
skarzgcych. Od postanowienia prokuratora nie przystugiwat srodek zaskarzenia przed sgdem
karnym ani postanowienie to nie podlegato zadnej innej formie odpowiedniej kontroli przed
niezaleznym organem.
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I Wyptata stusznego zadoscuczynienia i sSrodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Sprawa Szkoda Szkoda Koszty i Suma
majatkowa | niemajatkowa wydatki

Solska - 16 000 euro - 16 000 euro

Termin ptfatnosci: 20.03.2019 r. Wyptacono: 04.02.2019r.

Rybicka \ - 16 000 euro \ - | 16 000 euro

Termin ptatnosci: 20.03.2019 r. Wyptacono: 26.02.2019 r.

2. Srodki indywidualne

Jak wynika z wyroku Trybunatu, zarzadzenie o przeprowadzeniu ekshumacji nie mogto zostac
zaskarzone. Ekshumacje zarzgdzone w ramach Sledztwa zostaty przeprowadzone.

W tych okolicznosciach i w swietle wyptaty zadoscuczynienia przyznanego przez Trybunat,
inne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

. Srodki generalne
1. Srodki legislacyjne

Z wyroku w sprawie Solska i Rybicka wynika, ze konieczne jest:
- wprowadzenie zazalenia do niezaleznego organu na decyzje prokuratora
zarzadzajaca ekshumacje, lub
- wprowadzenie obowigzku prokuratora do przeprowadzenia, przed wydaniem
zarzadzenia o ekshumacji, oceny czy i dlaczego cel $ledztwa nie moze zostac
osiggniety za pomoca mniej rygorystycznych srodkéw.

Prace nad zmianami wfasciwych przepisow Kodeksu postepowania karnego nie zostaty
jeszcze wszczete. Obecnie prowadzone sg analizy i wewnetrzne konsultacje dotyczace
mozliwego wszczecia procesu legislacyjnego w zakresie art. 210 Kodeksu postepowania
karnego.

2. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu

Wyrok Trybunatu w sprawie Solska i Rybicka zostat przettumaczony na jezyk polski i
opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl).
Dodatkowo informacja a wyroku zostata umieszczona w aktualnosciach na stronie
Ministerstwa oraz w newsletterze przesytanym do wszystkich sgdéw, prokuratur i jednostek
organizacyjnych stuzby wieziennej. Informacja o wyroku zostata opublikowana takze na
stronie internetowej Prokuratury Krajowej.

Ponadto w dniu 24 pazdziernika 2018 r. informacja o wyroku w sprawie Solska i Rybicka p.

Polsce zostata przekazana do prezeséw Sadu Okregowego w Warszawie oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.
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1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie, oraz
zobowigzuje sie informowac Komitet o wykonaniu planowanych srodkéw generalnych w celu
wypetnienia swoich zobowigzan wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwengji.

28) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Szafrarnski p. Polsce,
przekazany w dniu 2 sierpnia 2019r.

Opis sprawy
Szafranski p. Polsce, skarga nr 17249/12, wyrok z dnia 15.12.2015 r., ostateczny w dniu
15.03.2016r.

Sprawa dotyczy ztych warunkéw sanitarnych w Zaktadzie Karnym we Wronkach z uwagi na
fakt, ze w kilku celach, w ktdrych skarzgcy zostat umieszczony, pomieszczenia sanitarne byty
oddzielone od reszty celi jedynie przegrodg o wysokosci 1,20 metra i nie miaty drzwi
(naruszenia art. 8 Konwencji).

Trybunat uznat, ze na witadzach krajowych cigzyt pozytywny obowigzek do zapewnienia
dostepu do pomieszczen sanitarnych, ktore sg oddzielone od reszty celi wieziennej w sposéb
zapewniajacy minimum prywatnosci wieznidw. Trybunat zauwazyt réwniez, ze wedtug
Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu i Karaniu (,CPT”) aneks sanitarny, ktéry zostat tylko czesciowo oddzielony, byt
niedopuszczalny w celi zajmowanej przez wiecej niz jednego zatrzymanego. Toalety w celach
powinny by¢ wyposazone w petng przegrode siegajgcg do sufitu. W szczegdlnosci, po
wizytach w polskich zaktadach karnych CPT zalecito, zeby petne przegrody zostaty
zamontowane we wszystkich kacikach sanitarnych.

Trybunat odnotowat, ze pomiedzy 31 marca 2010 r. a 6 grudnia 2011 r. skarzacy byt
umieszczony w dziesieciu celach, z ktérych siedem posiadato kaciki sanitarne nie oddzielone
catkowicie od reszty pomieszczenia. W tych celach musiat on korzystaé z toalety w obecnosci
innych osadzonych i w zwigzku z tym zostat pozbawiony minimum prywatnosci w
codziennym zyciu. Skarzacy podnidst te kwestie u wiadz wieziennych i poprosit o
powieszenie przynajmniej zastonki w celu oddzielenia urzadzen sanitarnych. Wtadze
wiezienne odpowiedzialy, ze prawo krajowe nie okresla szczegétowych przepiséw
dotyczacych sposobu wyposazania i oddzielania pomieszczed sanitarnych w celach
wieziennych. W konsekwencji, wtadze krajowe nie wywigzaty sie ze swojego pozytywnego
obowigzku zapewnienia skarzagcemu minimalnego poziomu prywatnosci, kiedy byt osadzony
w Zaktadzie Karnym we Wronkach.

Trybunat wskazat rowniez, ze nie moina uznaé, ze ogdlne okolicznosci zatrzymania
skarzgcego w Zaktadzie Karnym we Wronkach spowodowaty cierpienie i trudnosci, ktore
wykraczaty poza nieunikniony poziom cierpienia wtasciwego dla aresztu lub wykraczaty poza
prog surowosci na podstawie art. 3 Konwencji.

122



I Wyptata stusznego zadoscuczynienia i srodki indywidualne

1. Stuszne zado$éuczynienie

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 1 800 euro - 1 800 euro
Termin ptatnosci: 15.06.2016 r. Wyptacono: 08.06.2016 r.

2. Srodki indywidualne

Skarzacy zostat zwolniony w dniu 3 stycznia 2016 r. Wyptacono mu stuszne zadoséuczynienie
z tytutu szkody niemajatkowe;j.

W swietle powyzszego zadne inne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.
Il. Srodki generalne

1. Zapewnienie wystarczajgcego poziomu prywatnosci w kacikach sanitarnych
w celach

Trybunat nie zakwestionowat w niniejszej sprawie stosownych rozwigzan przewidzianych w
prawie krajowym odnosnie do wyposazenia cel. Uwagi Trybunatu, zawarte w szczegdlnosci w
§ 38 wyroku, odnosity sie do pozytywnych obowigzkédw Panstwa w zakresie zapewnienia
dostepu do urzadzen sanitarnych, ktdre sg oddzielone od reszty celi w sposéb, ktéry
zapewnia minimum poziomu prywatnosci dla osadzonych. Takie konkluzje dodatkowo
zostaly potwierdzone przez zalecenie Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu i Karaniu, aby toalety w celach
wieloosobowych posiadaty petne przegrody od podtogi do sufitu.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze Stuzba Wiezienna, jeszcze przed wydaniem wyroku w
niniejszej sprawie stopniowo i systematycznie realizuje wskazane wyzej zalecenia. W
szczegolnosci w polskich jednostkach penitencjarnych prowadzone sg prace modernizacyjne
w celu poprawy warunkow sanitarnych w celach. Postep osiggniety w tym zakresie mozna
wiec odnotowa¢ w najnowszym raporcie CPT, w ktérym nie wyrazono obaw odnosnie do
stanu urzadzen sanitarnych w zaktadach karnych/aresztach sledczych wizytowanych przez
przedstawicieli Komitetu.

W celu intensyfikacji dziatann zmierzajgcych do podniesienia standardéw sanitarno-bytowych,
od 2011 roku wydziela sie specjalne srodki w corocznych planach finansowych na realizacje
zadan zwigzanych z zabudowag sanitarng. Stuzba Wiezienna konsekwentnie realizuje projekty
majace na celu zabudowe kacikow sanitarnych we wszystkich celach wieloosobowych do
petnej wysokosci. W latach 2011-2018, wykonano zabudowe kacikow sanitarnych do petnej
wysokosci w 6 113 celach mieszkalnych. W konsekwencji liczba niezabudowanych do petnej
wysokosci kacikdw sanitarnych spadta z 1500 na koniec 2016 r. do 666 na koniec marca 2019
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(w tym 282 kaciki sanitarne oddzielone od pozostatej czesci celi poprzez przegrode o
wysokosci 1.20 m).

Ponadto, w dniu 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o
ustanowieniu “Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020”".

Na koniec marca 2019 r., w wyniku dziatan modernizacyjnych podjetych przez Stuzbe
Wiezienng, liczba kacikdw sanitarnych czesciowo zabudowanych do wysokosci 1,20 m spadta
do tylko 282.

W tym zakresie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze Stuzba Wiezienna planowata zadania
remontowe i inwestycyjne w 2019 r. obejmujgce zabudowe kacikédw sanitarnych w 333
celach mieszkalnych, w tym w 264 celach, w ktérych kacik sanitarny zabudowany jest do
wysokosci 1,20 m. Pozostate 18 cel, w ktorych wystepuje zabudowa do wysokosci 1,20 m
dotyczy cel dla osadzonych stwarzajgcych powazine zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla zaktadu. Ze wzgleddéw ochronnych wykonanie petnej zabudowy w tych celach
moze okaza¢ sie niemozliwe. Stuzba Wiezienna planuje, iz przedsiewziecie zabudowy
kacikdw sanitarnych w celach wieloosobowych do petnej wysokosci zostanie zrealizowane
do korica 2021 roku.

Wyijasnienia wymaga, ze jednostki penitencjarne w Polsce powstawaty na przestrzeni wielu
lat, czesto w obiektach budowanych z przeznaczeniem na inne cele niezwigzane z
wieziennictwem. W zwigzku z powyzszym w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych
istniejgcy sposob wydzielenia kacikow sanitarnych w celach wieloosobowych rdzni sie
miedzy sobg. Dlatego tez prace zwigzane z zabudowag kacikow sanitarnych obejmowac bedg
w jednym przypadku likwidacje lekkiej zabudowy wykonanej z ptyty o wysokosci okoto 1,5 m
i wydzielenie w nowej formie od reszty celi (na petng wysokos$é), a w innym przypadku
polega¢ bedzie na wykonaniu uzupetnienia istniejgcych s$cian murowanych do petnej
wysokosci. Jednoczesnie w wiekszosci przypadkdw, realizacja zabudowy kacikdw sanitarnych
zwigzana jest, oprocz petnej zabudowy, z wymiang zuzytych elementdw wyposazenia
sanitarnego, utozeniem nowych oktadzin Sciennych i podtogowych. Niejednokrotnie tez
przedmiotowe prace tgczone s3 z doprowadzeniem cieptej wody uzytkowej do cel
mieszkalnych.

Nalezy wskazaé, ze wszystkie cele majg zaplecza sanitarne, z zastrzezeniem, ze w przypadku
zaktadow karnych typu otwartego i pototwartego mogg by¢ one usytuowane poza celami
mieszkalnymi, zgodnie z art. 110 k.k.w. (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy).

2. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok w sprawie Szafrariski p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ttumaczenie jest rdéwniez
udostepnione w bazie HUDOC. Ponadto, informacja o wyroku zostata zamieszczona w
aktualnosciach na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 31 grudnia 2015 r. oraz w
newsletterze wydawanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktéry jest wysytany do
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wszystkich sgddéw, prokuratur oraz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (okoto 3000
adresatow).

Co wiecej, listy z informacjg o wyroku Trybunatu wraz z komentarzem co do standardéw
Konwencji zostaty rozestane do prezeséw Sadu Rejonowego w Szamotutach i Sadu
Okregowego w Poznaniu.

W swietle powyzZszych dziatan zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie sg konieczne w tej sprawie ich
chciatby podkreslié, ze srodki generalne juz przyjete i nadal przewidziane do podjecia
wskazujg na zaangazowanie wtadz w petne zakoriczenie procesu dostosowania standardéw
kacikdw sanitarnych do wymagan okreslonych w wyroku sgdu w niniejszej sprawie. W
konsekwencji rzad uwaza, ze sg one wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze Polska wypetnita swoje
zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

29) Informacja nt. realizacji sSrodkow generalnych dotyczacych wykonania
wyrokow w sprawach Tysiqgc p. Polsce i R.R. p. Polsce, przekazana w dniu 14
stycznia 2019r.

W nawigzaniu do procesu wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach R.R. p. Polsce (skarga nr 27617/04, wyrok z dnia 26 maja 2011 r.) oraz Tysigc p.
Polsce (skarga nr 5410/03, wyrok z dnia 20 marca 2007 r.) i na podstawie informacji
otrzymanych od Ministerstwa Zdrowia rzgd chciatby przekazaé, ze informacje dotyczace
Srodkéw generalnych przedstawione w raportach z wykonania wyrokéw w tych sprawach z
dnia 26 listopada 2013 r. pozostajg aktualne.

Jednoczesnie rzad chciatby przedstawi¢ dane statystyczne dotyczace liczby sprzeciwow
wobec opinii albo orzeczenia lekarza, ktore wptynety do Biura Rzecznika Praw Pacjenta w
latach 2016-2018:

Sprzeciw wobec opinii albo orzeczenia lekarza, przewidziany w art. 31 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
Rok | Liczba sprzeciwéw, ktore Liczba sprzeciwow, ktére Liczba sprzeciwow, przy
wptynety do Rzecznika nie spetnity wymogdw ktorych zostata powotana
Praw Pacjenta formalnych Komisja Lekarska
2016 24 23 1
2017 15 14 1
2018 24 21 3
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30) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Tysigc p. Polsce,
przekazany w dniu 20 grudnia 2019 .

Opis sprawy
Tysigc p. Polsce, skarga nr 5410/03, wyrok z dnia 20.03.2007 r., ostateczny w dniu
24.09.2007 r.

Sprawa dotyczy niespetnienia przez wtadze ich pozytywnego obowigzku w zakresie
poszanowania prawa skarzgcej do zycia prywatnego z powodu braku ram prawnych
gwarantujgcych jej prawo do aborcji terapeutycznej w 2000 r. (naruszenie art. 8 konwenc;ji).

Trybunat wskazat ze prawo do poszanowania zycia prywatnego zaktada, ze w przypadku
aborcji terapeutycznej Panstwo musi zapewni¢ fizyczng integralno$¢ przysztych matek,
zachowujgc witasciwg rownowage miedzy interesem jednostki a spotecznoscia. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, powinna istnie¢ procedura przed niezaleznym ciatem
wiasciwym do rewizji powoddw zastosowania Srodkow wptywajgcych na podstawowe prawa
cztowieka i stosownych dowodow. Ta procedura powinna gwarantowac kobiecie w cigzy co
najmniej mozliwos$¢ bycia osobiscie wystuchang i mozliwos¢ rozwazenia przez organ jej
argumentow. Taki organ powinien uzasadni¢ pisemnie swojg decyzje. Procedura powinna
takze wiec zapewnia¢, ze takie decyzje sg wydawane terminowo, tak aby ograniczy¢ lub
zabezpieczy¢ przed uszczerbkiem dla zdrowia kobiety, ktdry moze by¢ spowodowany pdzno
przeprowadzong aborcjg (§§ 117-118 wyroku).

Trybunat zauwazyt, ze na podstawie polskich przepisdw prawnych, zastosowanych w
niniejszej sprawie, odmodwiono skarzgcej mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w stosunku do
lekarzy i uniemozliwiono okreslenie, czy miaty miejsce przestanki przemawiajgce za aborcjg
terapeutyczng. W szczegdlnosci przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy,
uprawniajgcych do dokonania przerwania cigzy nie przewidujg szczegdlnych ram
proceduralnych majgcych na celu odniesienie sie i rozwigzanie sporu co do celowosci aborgji
terapeutycznej zaréwno pomiedzy ciezarng i jej lekarzami albo pomiedzy samymi lekarzami.
Ponadto ustawa z 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, ktora zezwala lekarzowi na
uzyskanie drugiej opinii od innego lekarza w przypadku watpliwosci lub na wniosek pacjenta,
ma zastosowanie tylko do lekarzy i nie daje pacjentom proceduralnych gwarancji uzyskania
takiej opinii lub zakwestionowania ich w przypadku braku zgody.

. Wypftata stusznego zadoscuczynienia i $Srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majagtkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 25 000 euro 14 000 euro 39 000 euro
Termin ptatnosci: 24.12.2007 r. Wyptacono: 06.11.2007 r.
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2. Srodki indywidualne

Skarzgcej przyznano stuszne zados$€uczynienie z tytutu szkody niemajatkowej. Nie przyznano
zadoscuczynienia z tytutu szkody majgtkowej bowiem Trybunat uznat, ze nie mogt
spekulowac na temat poprawnosci wnioskow lekarzy dotyczgcych przysztego pogorszenia jej
wzroku.

W swietle wyptaty stusznego zadoscuczynienia zadne inne srodki indywidualne nie wydajq sie
konieczne.

. Srodki generalne
1. Srodki legislacyjne

W dniu 6 listopada 2008 r. uchwalono ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta). Wiekszos¢ jej przepisow weszta w zycie w dniu 5 czerwca 2009 r. Powyzszym
aktem prawnym unormowano po raz pierwszy na poziomie jednego uniwersalnego aktu
najwazniejsze prawa pacjentow. Ich wtasciwa identyfikacja i przestrzeganie byto wczesniej
potencjalng trudnoscig dla obu stron zaréwno pacjentow jak i podmiotéw $wiadczgcych
ustugi medyczne. Dodatkowo, oprocz jasnej regulacji aktualnych praw pacjentéw w
powyzszej ustawie wprowadzono réwniez nowe rozwigzania prawne.

a. Prawo pacjenta do sprzeciwu w stosunku do opinii lub orzeczenia lekarza

Wprowadzone do polskiego porzadku prawnego prawo pacjenta do sprzeciwu wobec opinii
albo orzeczenia lekarza ma charakter generalny, tj. nie zostato zawezone wytgcznie do
przypadku odmowy wykonania zabiegu przerwania cigzy w okolicznosciach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Nadanie tej normie charakteru generalnego
byto dziataniem celowym, ktorego intencjg jest zapewnienie ochrony wszystkim pacjentom,
w sytuacji, w ktdrej opinia lub orzeczenie lekarza ma wptyw na prawa lub obowigzki
wynikajgce z przepiséw prawa (oraz w sytuacji, w ktérej dla dochodzenia tych praw nie
zostata przewidziana inna droga odwotawcza). Odmowa wykonania przez lekarza zabiegu
przerwania cigzy — bez wzgledu na przestanke warunkujgca przeprowadzenie tego zabiegu w
danym przypadku, jak rowniez niezaleznie od powodu odmowy jego wykonania — wptywa na
prawa pacjentki.

Sprzeciw wobec opinii albo orzeczenia lekarza jest skutecznym srodkiem ochrony prawnej
m.in. dla kobiet, ktérym odmdwiono przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy (we
wszystkich okoliczno$ciach przewidzianych ustawg z dnia 7 stycznia 1993 o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy)
wystawienia skierowania na badania prenatalne, a takze w przypadku nieprzeprowadzenia
badan prenatalnych, pomimo skierowania.

Zgodnie z ww. przepisami, sprzeciw wobec opinii albo orzeczenia lekarza lub dentysty moze

by¢ ztozony do Komisji lekarskiej dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Pacjenta jesli jezeli opinia
albo orzeczenie ma wptyw na prawa lub obowigzki pacjenta wynikajgce z przepiséw prawa.
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Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi 30 dni od dnia wydania opinii albo orzeczenia przez
lekarza orzekajgcego o stanie zdrowia pacjenta. Sprzeciw wymaga uzasadnienia, w tym
wskazania przepisu prawa, z ktérego wynikajg prawa lub obowiazki, na ktére ma wptyw
opinia lub orzeczenie lekarskie.

Komisja Lekarska na podstawie dokumentacji medycznej oraz, w miare potrzeby, po
przeprowadzeniu badania pacjenta, wydaje orzeczenie niezwiocznie, nie pdozniej niz w
terminie 30 dni od dnia wniesienia sprzeciwu. Komisja Lekarska wydaje orzeczenie
bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci petnego sktadu tej komisji. W sktad Komisji
Lekarskiej wchodzi trzech lekarzy powotanych przez Rzecznika Praw Pacjenta z corocznie
aktualizowanej listy lekarzy w danej dziedzinie medycyny.

Lista jest opracowywana przez konsultantéw krajowych w porozumieniu z witasciwymi
konsultantami wojewddzkimi. Dwéch z trzech cztonkdw Komisji Lekarskiej musi by¢ tej samej
specjalnosci, co lekarz, ktory wydat opinie albo orzeczenie, bedace przedmiotem sprzeciwu.

Komisja Lekarska jest powotywana kazdorazowo przez Rzecznika Praw Pacjenta w celu
rozpoznania sprzeciwu w indywidualnej sprawie pacjenta. Komisja dziata na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie Komisji Lekarskiej
dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej: rozporzgdzenie). W celu zagwarantowania
bezstronnosci Komisji Lekarskiej, jej cztonek moze by¢ wytgczony z udziatu w posiedzeniu z
urzedu lub na wniosek pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego jesli m.in. wydat
zaskarzong opinie albo orzeczenie, jest matzonkiem, krewnym lekarza, ktéry wydat
zaskarzong opinie albo orzeczenie albo zaskarzong opinie albo orzeczenie wydat lekarz
pozostajgcy wobec niego w stosunku nadrzednosci lub podrzednosci stuzbowej (§ 3
rozporzadzenia). W terminie 3 dni od dnia wytgczenia dotychczasowego cztonka Komisji
Lekarskiej powotuje sie nowego cztonka Komisji Lekarskie;j.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Komisja Lekarska dziata na posiedzeniach. Nalezy
zauwazy¢, ze Pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze uczestniczy¢ w posiedzeniu
Komisji Lekarskiej, z wyjatkiem czesci posiedzenia, w trakcie ktérej odbywa sie narada i
gtosowanie nad orzeczeniem, oraz udziela¢ informacji i wyjasnien w sprawie (§ 4
rozporzadzenia).

Przepis § 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia stanowi, ze do zadan przewodniczagcego Komisji
nalezy zawiadamianie pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego o terminie posiedzenia
Komisji Lekarskiej lub o terminie, miejscu i zakresie badania.

Stosownie do § 5 ust. 2 rozporzadzenia w przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu
badania pacjenta, przewodniczacy wyznacza termin badania, biorgc pod uwage stan zdrowia
pacjenta oraz okolicznosci majace wptyw na realizacje praw i obowigzkéw pacjenta
wynikajgcych z przepisdw prawa.

Przewodniczacy zawiadamia pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego o terminie
posiedzenia Komisji Lekarskiej lub o terminie, miejscu i zakresie badania na wskazany przez
pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego adres do korespondencji lub za pomocg
srodkdéw komunikacji elektronicznej, lub telefonicznej.
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Przepis § 6 rozporzadzenia stanowi, ze Komisja Lekarska wydaje pisemne orzeczenie wraz z
uzasadnieniem. Orzeczenie sporzadzone w dwodch egzemplarzach podpisuje caty sktad
Komisji Lekarskiej. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorecza sie pacjentowi lub jego
przedstawicielowi ustawowemu niezwtocznie, a jezeli nie uczestniczyli oni w posiedzeniu
Komisji Lekarskiej - nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wydania orzeczenia.
Uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ opis przebiegu posiedzenia, w tym informacje o
podjetym rozstrzygnieciu co do opinii albo orzeczenia, wobec ktérego wniesiono sprzeciw
oraz okolicznosci, ktore spowodowaty przeprowadzenie badania.

Jak wskazano wyzej Komisja Lekarska ma obowigzek wyda¢ swoje rozstrzygniecie
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz 30 dni od dnia wniesienia sprzeciwu (art. 31 ust. 5
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta).

Dtugos¢ postepowania przed Komisjg Lekarska zalezy od ztozonosci i rodzaju sprawy.
Procedura sprzeciwu nie odnosi sie wytgcznie do spraw aborcyjnych ale do kazdego
przypadku pacjenta sprzeciwiajgcego sie opinii lekarskiej lub orzeczeniu, ktore wptywajg na
jego prawa lub obowigzki wynikajace z przepisow prawa i w odniesieniu do ktérych
prawodawca nie przewidziat innej procedury odwotawczej

W ocenie rzagdu takie czynniki jak regulacje prawne dotyczgce warunkéw, w ktdrych
dopuszczalne jest przeprowadzenie legalnej aborcji, szczegdlna sytuacja kobiety i regulacje
dotyczgce pracy Komisji Lekarskiej, gwarantuja, ze postepowanie przed ww. organem bedzie
odbywato sie w wydajny i terminowy sposdb

Dlatego tez polskie wtadze uwazajg, ze S$rodki prawne opisane powyzej odpowiadajg
wymaganiom przewidzianym w wyroku Trybunatu wydanym w niniejszej sprawie. Rzad stoi
na stanowisku, ze obecne przepisy prawne sg wystarczajgce a sprzeciw wobec opinii albo
orzeczenia lekarza w obecnym ksztatcie jest skutecznym srodkiem dla pacjentdow chcacych
zweryfikowaé taka opinie lub orzeczenie i ewentualnie wyegzekwowaé swoje prawo do
otrzymania ustugi medycznej.

b. Prawo pacjenta do informacji

Rozne krajowe regulacje, w szczegdlnosci rozdziat 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta reguluja prawo pacjenta do informaciji.

W odniesieniu do swiadczenia ustugi przerywania cigzy dozwolonej przez prawo nalezy
podkresli¢, ze istniejg przejrzyste i skuteczne procedury majgce na celu zapewnienie
kobietom wiarygodnych informacji na temat krokéw, ktére powinny podjaé w celu uzyskania
tego swiadczenia réwniez w przypadku odmowy lekarza wykonania tego swiadczenia ze
wzgledu na sumienie. Majac na uwadze, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw zabieg
przerwania cigzy — w okolicznosciach wskazanych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy — stanowi gwarantowane swiadczenie medyczne, jego przeprowadzenie i obowigzek
informacyjny w tym zakresie, nalezg do obowigzkdw swiadczeniodawcy (podmiotu
medycznego).
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W Swietle obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8
wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, wszystkie podmioty lecznicze (szpitale), ktére zawarty kontrakt z NFZ maja
obowigzek udzielania Swiadczen w nim przewidzianych — w petnym zakresie i zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Stosowanie klauzuli sumienia nie powinno tego obowigzku
narusza¢. Podpisujgc umowe o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej swiadczeniodawca
zobowigzuje sie do realizacji wszystkich Swiadczen okreslonych jako gwarantowane w
stosownych rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Brak mozliwosci udzielenia $wiadczen stanowi
nienalezyte wykonanie umowy. Odmowa wykonania zabiegu przerwania cigzy w
przypadkach okreslonych w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, przez $wiadczeniodawce realizujgcego
umowe w zakresie potoznictwo i ginekologia, z rGwnoczesnym niewskazaniem podmiotu
leczniczego, gdzie kobieta ma mozliwos¢ skorzystania z dostepu do przedmiotowego
Swiadczenia, jest sytuacjg nieprawidtowego realizowania zawartej umowy.

Jednoczesnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ leczniczg podaje do wiadomosci publicznej informacje o
zakresie i rodzajach udzielanych swiadczen zdrowotnych.

Ponadto kazdy podmiot wykonujacy dziatalnos¢ leczniczg, na wniosek pacjenta, udziela
ponadto szczegétowych informacji na temat udzielanych swiadczen zdrowotnych, w
szczegblnosci  informacji  dotyczgcych  stosowanych metod diagnostycznych lub
terapeutycznych w tym informacji o jakosci i bezpieczenstwa tych metod.

Zatem w przypadku, kiedy lekarz odmoéwi pacjentce przeprowadzenia zabiegu przerwania
cigzy powotujgc sie na klauzule sumienia, obowigzek informacyjny odnosnie do sposobu
realizacji w tym zakresie umowy z NFZ lezy po stronie Swiadczeniodawcy, tj. podmiotu
leczniczego, w ktérym lekarz powstrzymat sie od wykonania $wiadczenia niezgodnego z
sumieniem. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powotanie sie na klauzule sumienia jest
prawem lekarza, wobec czego nie moze powotywac sie na nig podmiot leczniczy.

Nalezy podkredli¢, ze procedura ta jest prawnie uregulowana i ma charakter generalny, a
wiec odnosi sie do wszystkich Swiadczen opieki zdrowotne;.

Na strazy przestrzegania zobowigzan umownych wynikajacych z kontraktéw zawartych z
Narodowym Funduszem Zdrowia stoi sam Fundusz. Wszelkie zgtaszane skargi lub informacje
o nieprawidtowym realizowaniu przez swiadczeniodawcow umow z Funduszem sg podstawa
do wszczecia postepowania wyjasniajacego. Przyktady dziatan podejmowanych w tym
zakresie przez oddziaty wojewddzkie Funduszu byty kilkukrotnie prezentowane w
komunikacjach rzadu sktadanych w sprawie P. i S. p. Polsce (zob. np. komunikacja z dnia 21
grudnia 2018 r. DH-DD(2019)16).

Z informacji uzyskanej z NFZ wynika, ze w 2018 r. w Centrali NFZ ani w oddziatach

wojewaddzkich nie odnotowano takich zgtoszen. Nalezy takze zauwazy¢, ze sprawy zwigzane z
powotaniem sie przez lekarza na klauzule sumienia i odmowg wykonania zabiegu przerwania
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cigzy nie byty réwniez rozpatrywane przez okregowe sady lekarskie ani przez Naczelny Sad
Lekarski.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sumienie jest kategorig indywidualng, nie jest prawnie
zdefiniowane, dlatego tez mozliwo$¢ powstrzymania sie od wykonania swiadczenia nie
odnosi sie zatem wytgcznie do zabiegu przerwania cigzy, ale takze do innych swiadczen,
ktore lekarz uzna za niezgodne z wtasnym sumieniem. Stad tez za jedyny sposob regulacji
postepowania w tym przypadku nalezy uzna¢ normy generalne, wspdlne dla wszystkich
okolicznosci zastosowania klauzuli sumienia i braku mozliwosci udzielenia przez podmiot
Swiadczenia gwarantowanego.

Jednakze nalezy przy tym podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku wszystkich swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, informacji na temat podmiotow
udzielajgcych Swiadczen z zakresu potoznictwa i ginekologii udzielaja oddziaty wojewddzkie
Narodowego Funduszu Zdrowia. Pomocna w tym zakresie powinna by¢ Telefoniczna
Informacja Pacjenta.

Powyzsze uregulowania znalazty odzwierciedlenie w opracowanych w maju 2019 r.
,Zaleceniach konsultantéw krajowych w dziedzinie potfoznictwa i ginekologii oraz
perinatologii, dotyczgce opieki nad pacjentkami podejmujacymi decyzje o zakonczeniu cigzy
w warunkach dopuszczalnych na podstawie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy”. W remokendacjach podkreslono,
ze kazdy szpital, ktory zawart z NFZ umowe o wykonywanie Swiadczen zdrowotnych z
zakresu potoznictwa i ginekologii, zobowigzany jest do zapewnienia przeprowadzenia
stosownej procedury w omawianym zakresie (zgodnie z wykazem Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego). Konsultanci podkreslili w tych zaleceniach,
Ze ,naruszenie prawa w tym zakresie moze skutkowac¢ natozeniem kar umownych przez NFZ,
wytoczeniem powddztwa cywilnego przez pacjentke, jak réwniez sankcjami naktadanymi
przez Rzecznika Praw Pacjenta”. Zalecenia zostaty przekazane witasciwym konsultantom
wojewaddzkim.

c. Rzecznik Praw Pacjenta

Ponadto nalezy wskazac, ze ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta powotata centralny organ administracji rzgdowej w postaci Rzecznika Praw
Pacjenta — istotny z punktu widzenia ochrony praw wszystkich pacjentéw, w tym réwniez
kobiet w cigzy majacych ewentualne trudnosci w dostepie do zabiegu przerwania cigzy.

Przedmiotem dziatania Rzecznika jest ochrona praw pacjenta okreslonych w ustawie oraz w
przepisach odrebnych

Do zakresu dziatania Rzecznika nalezy m.in.:

1) prowadzenie postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe prawa pacjentéw;
2) prowadzenie postepowan w trybie art. 50-53 ustawy (przepisy te reguluja mozliwosc¢
podjecia przez Rzecznika postepowania wyjasniajgcego, jezeli powezmie wiadomos¢ co
najmniej uprawdopodabniajgcg naruszenie praw pacjenta);

3) w sprawach cywilnych wykonywanie zadan okreslonych w art. 55 ustawy;
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4) wspotpraca z organami wtadzy publicznej w celu zapewnienia pacjentom przestrzegania
ich praw, w szczegdlnosci z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia;

5) przedstawianie wtasciwym organom wiadzy publicznej, organizacjom i instytucjom oraz
samorzagdom zawoddw medycznych ocen i wnioskdw zmierzajgcych do zapewnienia
skutecznej ochrony praw pacjenta;

6) wspodtpraca z organizacjami pozarzgdowymi, spotecznymi i zawodowymi, do ktérych celéw
statutowych nalezy ochrona praw pacjenta;

7) analiza skarg pacjentow w celu okreslenia zagrozen i obszaréw w systemie ochrony
zdrowia wymagajgcych naprawy

Ponadto Rzecznik Praw Pacjenta — w odpowiedzi na kierowane pisemne wnioski, zgtoszenia
mailowe i telefoniczne, a takze w zwigzku z osobistymi wizytami pacjentéw w siedzibie Biura
Rzecznika Praw Pacjenta — udziela informacji zwigzanych z szeroko pojetg problematyka
kobiet w ciazy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze kobieta w cigzy, ktérej odmdwiono dostepu do
przystugujacego jej swiadczenia, ma mozliwos¢ zwrdcenia sie w tej kwestii réwniez do
Rzecznika Praw Pacjenta, ktéry moze podjgé w tej sprawie postepowanie wyjasniajace. W
konsekwencji pacjentka, ktérej odmowiono wykonania zabiegu przerwania cigzy moze zatem
— poza wniesieniem sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza — rowniez egzekwowa¢é
swoje prawo z pomoca Rzecznika Praw Pacjenta.

W celu utatwienia kontaktu z Biurem Rzecznika Praw Pacjenta ponad 10 lat temu zostata
utworzona ogélnopolska bezptatna infolinia 800-190-590. Pracownicy obstugujgcy infolinie
informujg dzwonigcych o prawach ubezpieczonych, udzielajg im wskazowek, jak zgtosi¢
naruszenie praw pacjentow, przekazujg dane kontaktowe do placowek medycznych i
urzedow wspotpracujgcych z Funduszem, informujg o zasadach Swiadczenia ustug
medycznych i powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Od listopada 2018 r. numer ,800
190 590” jest wspolnym numerem telefonu dla Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Biura
Rzecznika Praw Pacjenta w ramach dziatajgcej w catym kraju, we wszystkich OW NFZ
Telefonicznej Informacji Pacjenta. Infolinia jest jednoczasowo obstugiwana przez
kilkudziesieciu pracownikow oddziatdw wojewddzkich Funduszu oraz Biura Rzecznika Praw
Pacjenta. Nowy jednolity numer w catym kraju zastgpit kilkanascie numerdéw funkcjonujacych
do tej pory w oddziatach wojewddzkich Funduszu. Gwarantuje on uzyskanie szybkiej,
kompleksowej i przejrzystej informacji dotyczacej funkcjonowania systemu ochrony zdrowia
w Polsce.

d. Procedura akredytacji

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zapewnienia przestrzegania praw pacjentéw wyrazonych w
ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jak rowniez
ich petna realizacja w podmiotach leczniczych lezy u podstaw wieloaspektowych dziatan, w
tym w procedurze akredytacji.

Zgodnie z ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia podmiot

wykonujgcy dziatalnosé leczniczg moze wystgpi¢ do ministra wtasciwego do spraw zdrowia z
wnioskiem o udzielenie akredytacji, ktéra ma na celu potwierdzenie, ze podmiot udziela
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Swiadczen zdrowotnych i dziata zgodnie ze standardami akredytacyjnymi. Standardy
akredytacyjne sg opracowywane przez osrodek akredytacyjny, akceptowane przez Rade
Akredytacyjng i zatwierdzane przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia. Sg publikowane
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Ministra Zdrowia.

Akredytacji udziela minister wtasciwy do spraw zdrowia na podstawie rekomendacji Rady
Akredytacyjnej po przeprowadzeniu procedury oceniajgcej podmiot udzielajgcy Swiadczen
zdrowotnych. Procedura ta polega na dokonaniu przegladu podmiotu udzielajgcego
Swiadczen zdrowotnych, pod wzgledem spetniania standardéw akredytacyjnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze istotnym elementem standardow akredytacyjnych, a tym
samym rdéwniez procedury oceniajacej, jest przestrzeganie praw pacjenta. Przyktadowo,
zgodnie ze standardami akredytacyjnymi w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych i
funkcjonowania szpitali, jednym z pierwszych wymogoéw stawianych podmiotowi w tym
obszarze jest znajomo$é praw pacjenta przez osoby zatrudnione w szpitalu.

Dlatego tez wszyscy zatrudnieni w szpitalu, majacy kontakt z chorymi, majg by¢ zapoznani z
prawami pacjenta. Tematyka ta ma rowniez stanowi¢ element regularnych spotkan kadry
lekarskiej i pielegniarskiej. Wymog znajomosci praw pacjenta przez personel podmiotu
medycznego zostata uwzgledniona rowniez w pozostatych standardach akredytacyjnych.

Fakt posiadania przez podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczg certyfikatu akredytacyjnego
stanowi potwierdzenie stosowania w nim wysokich standardéw, wptywajgcych przede
wszystkim na jakos¢ udzielanych $wiadczen zdrowotnych. Akredytacja oznacza tym samym
rowniez szanse na zminimalizowanie ewentualnych naruszen praw pacjenta. Obecnie w
Polsce certyfikat akredytacji posiada 200 szpitali i jednostek podstawowej opieki zdrowotne;j.

e. Petnomocnicy ds. praw pacjenta w jednostkach stuzby zdrowia

W celu zapewnienia witasciwego przestrzegania praw pacjenta w danym podmiocie
leczniczym, kierownicy wielu podmiotéw decyduja sie na tworzenie stanowisk
petnomocnikéw ds. praw pacjenta. Zadaniem 0sdb zatrudnionych na tym stanowisku jest
najczesciej udzielanie porad w sprawach zwigzanych z prawami pacjenta oraz wsparcia w
rozwigzywaniu problemdw zgtaszanych przez pacjentéw lub ich bliskich.

Powyzsze rozwigzania prawne odnoszg sie do wszystkich praw pacjenta, w tym zatem
rowniez do prawa do swiadczen zdrowotnych, prawa to informacji czy tez do tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem (w tym praw, ktérych naruszenie stanowito podstawe
skarg zakonczonych wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka). Troska o prawa
pacjenta oraz dbatos¢ o ich petne przestrzeganie znajduje zatem odzwierciedlenie zaréwno
w stosownych regulacjach prawnych jak i w dziataniach podejmowanych w praktyce.

2. Daziatania informacyjne
Polskie wtadze podjety szereg dziatan majacych na celu rozpowszechnienie informacji o

funkcjonowaniu Komisji Lekarskiej i mozliwosci wniesienia sprzeciwu od opinii lub orzeczenia
lekarza, w szczegdlnosci:
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* informacja o mechanizmie odwotawczym zostata opublikowana na stronie
internetowej Rzecznika Praw Pacjenta (www.bpp.gov.pl) oraz réznych organizacji
pozarzgdowych, np. polskiej Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
(www.federa.org.pl);

* w pazdzierniku 2010 Rzecznik Praw Pacjenta rozpoczat ogdlnopolska kampanie
informacyjna: , Pacjencie, czy znasz swoje prawa?” Zostaty przygotowane specjalne
ulotki i wystane do wszystkich lokalnych spotecznosci w Polsce (ok. 2500) z prosba o
rozpowszechnienie ich wsrdd mieszkancow i opublikowanie informacji na ich
stronach internetowych;

* Rzecznik Praw Pacjenta przeprowadzit szkolenia dla organizacji pozarzagdowych (m.in.
dla polskiej Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny) i uczestniczyt w szeregu
konfeneracji i spotkan;

e W Biurze Rzecznika Praw Pacjenta zostata uruchomiona specjalna darmowa infolinia
majaca na celu informowanie pacjentéw o ich prawach.

3. Przed- i podyplomowe ksztatcenie lekarzy

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze programy ksztatcenia przed- i podyplomowego lekarzy
zawierajg tresci zwigzane z problematyka praw pacjenta, w tym w zakresie przestrzegania
tajemnicy lekarskiej i prawa do sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza.

Zgodnie ze standardami ksztatcenia na kierunku lekarskim, okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie standardow
ksztatcenia dla kierunkéw studiow: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji,
pielegniarstwa i potoznictwa, lekarz poznaje gtéwne pojecia, teorie, zasady i reguty etyczne
stuzace jako ogdlne ramy wiasciwego interpretowania i analizowania zagadnien moralno-
medycznych.

Ponadto lekarz ma obowigzek informowania pacjenta o celu, przebiegu i ewentualnym
ryzyku proponowanych dziatan diagnostycznych lub terapeutycznych. Ma on obowigzek
uzyskania na nie swiadomej zgody pacjenta.

Lekarz zobowigzany jest przestrzega¢ praw pacjenta, w tym: prawa do ochrony danych
osobowych, prawa do intymnosci, prawa do poszanowania godnosci, prawa do informacji o
stanie zdrowia, prawa do tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, prawa do wyrazenia
Swiadomej zgody na leczenie lub odstgpienie od niego, prawa do swiadczen zdrowotnych,
prawa do zgtaszania niepozgdanego dziatania produktu leczniczego oraz prawa do godnej
$Smierci. Standardy wymagajg od lekarza znajomosci zasad tajemnicy lekarskiej, prowadzenia
dokumentacji medycznej, odpowiedzialnosci karnej, cywilnej i zawodowej lekarza.

W trakcie odbywania stazu podyplomowego, ktérego celem jest pogtebienie wiedzy
teoretycznej oraz poznanie, utrwalenie i przyswojenie praktycznych umiejetnosci z zakresu
zapobiegania, rozpoznawania, leczenia i rehabilitacji najczesciej wystepujacych chordb,
lekarz poznaje zasady wykonywania zawodu lekarza, w tym zagadnienia zwigzane z prawami
pacjenta. Staz ma réwniez na celu ksztattowanie postaw lekarzy i lekarzy dentystow w
oparciu o system norm etycznych zawartych w przysiedze i przykazaniu Hipokratesa, w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Deklaracji helsinskiej i tokijskiej, Deklaracji
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genewskiej, polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej (KEL) oraz w Europejskiej Konwencji
Bioetyczne;.

Odnoszac sie do tresci programu specjalizacji w dziedzinie potoznictwo i ginekologia nalezy
wskazac, ze w kazdym programie szkolenia specjalizacyjnego w poszczegdlnych dziedzinach
medycyny jest wpisany obowigzkowy kurs w zakresie prawa medycznego. Oczekuje sie, ze
lekarz po ukoriczeniu kursu wykaze sie znajomoscig podstawowych przepisow prawa w
zakresie wykonywania zawodu lekarza oraz odpowiedzialnosci.

Zakres wiedzy jaka lekarz otrzymuje w trakcie trwania ww. kursu to m.in. uprawnienia i
obowigzki zawodowe lekarza oraz prawa pacjenta a powinnosci lekarza (pojecie Swiadomej
zgody, prawo do odmowy udzielenia Swiadczenia).

Kolejnym kursem obowigzkowym dla lekarzy odbywajgcych szkolenie specjalizacyjne we
wszystkich dziedzinach medycyny jest kurs z zakresu zdrowia publicznego, w ramach ktdrego
lekarze zostajg zapoznani m.in. z etycznymi podstawami zdrowia publicznego (prawa
cztowieka a system opieki zdrowotnej, etyczne modele systemdéw opieki zdrowotnej,
wolnos¢ indywidualna i jej granice w obszarze polityki zdrowotnej, warto$s¢ autonomii
pacjenta, prywatnos¢) oraz z zagadnieniami zdrowia publicznego w wybranych regulacjach
bioetycznych: regulacje etyczne samorzagdow zawodéw medycznych, Europejska Konwencja
Bioetyczna.

Celem takiego szkolenia specjalizacyjnego jest przygotowanie lekarza do samodzielnego
prowadzenia podstawowej oraz specjalistycznej opieki profilaktycznej i leczniczej, w zakresie
potoznictwa i ginekologii, nad kobietg w poszczegdlnych okresach jej zycia, tak, aby
wykonywanie przez niego zawodu cechowaty: kompetencja, innowacyjnos$é, wrazliwosc¢ i
wiasciwa postawa etyczno-moralna.

Oczekuje sie, ze lekarz w trakcie szkolenia specjalizacyjnego opanuje peten zakres
wymaganej wspotczesnej wiedzy, okreslonej w programie, nabedzie niezbedng biegtos¢ w
wykonywaniu zabiegdéw i stosowaniu procedur medycznych oraz zdobedzie wystarczajgce
doswiadczenie praktyczne (zawodowe).

W trakcie szkolenia lekarz ma réwniez zdoby¢ umiejetnosci wtasciwego traktowania
pacjentki jako osoby, odpowiedniego sposobu komunikowania sie z pacjentka i jej rodzing,
przekazywania rzetelnej, wywazonej informacji medycznej oraz stuzenia wsparciem
psychicznym jak réwniez umiejetnos¢ wyboru indywidualnej, odpowiedniej do sytuacji
klinicznej metody postepowania diagnostycznego i medycznego.

Podobny charakter ma takze ksztatcenie przed- i podyplomowe pielegniarek i potoznych

4. Tiumaczenie i rozpowszechnienie wyroku
Wyrok Trybunatu w sprawie Tysigc p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski |

opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jest rdwniez dostepny
w bazie HUDOC. Zostat przestany do Ministerstwa Zdrowia oraz Rzecznika Praw Pacjenta.
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1. Whioski pozwanego panstwa

W konkluzjach rzad chciatby podkresli¢, ze Polska zapewnia pacjentom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, réwny dostep do wszystkich swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej
ze Srodkow publicznych.

Zabieg przerwania cigzy, w okolicznosciach wskazanych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
Cigzy - nalezy do gwarantowanych Swiadczen medycznych i jako taki jest udzielany przez
szpitale, ktore zawarty umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia na realizacje swiadczen w
zakresie potoznictwa i ginekologii.

Dane dotyczace liczby legalnych aborcji potwierdzajg, ze te gwarantowane Swiadczenia
medyczne sg faktycznie udzielane. W 2000 r., kiedy miaty miejsce wydarzenia bedace
podstawg skargi w sprawie Tysigc p. Polsce, wykonano 138 zabiegéw przerwania cigzy,
podczas gdy w 2015 r. wykonano ich juz 1040, w 2016 r. — 1098, a w 2017 r. — 1057, a w
2018 - 1076. Dane te wskazujg, ze zabiegi przerywania cigzy sg skutecznie przeprowadzane w
Polsce, co wiecej obecnie w liczbie szesciokrotnie wyzszej niz w 2000 r.

W konsekwencji rzad wyraza opinie, ze dalsze srodki indywidualne w niniejszej sprawie nie
sg konieczne oraz ze Srodki generalne opisane powyzej, tj. obowigzujgce przepisy prawne,
ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, jak rowniez inne dziatania,
bedg wystarczajgce do uznania, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46
ust. 1 Konwencji.

31) Raport z wykonania wyroku w sprawie Walasek p. Polsce, przekazany w
dniu 10 maja 2019r.

Opis sprawy
Walasek p. Polsce, skarga nr 33946/15, wyrok z dnia 18.10.2018 r., ostateczny w dniu
18.10.2018r.

Sprawa dotyczy niewtasciwych warunkoéw, w ktérych skarzgcy byt osadzony (naruszenie art.
3 Konwencji).

Skarzgcy byt osadzony przez okres 28 dni (od dnia 6 wrzesnia do dnia 4 pazdziernika 2012) w
Areszcie Sledczym w Kielcach w przeludnionej celi (w ktérej powierzchnia na osobe nie
przekraczata polskiego ustawowego minimum 3 m?

W wyroku Trybunat odnotowat, ze uciazliwosci, ktérych doswiadczat skarzacy podczas
pobytu w przeludnionej celi, czeSciowo kompensowano dfuzszymi codziennymi spacerami
oraz dodatkowymi zajeciami kulturalnymi, edukacyjnymi oraz sportowymi a takze ze nie
zaszty inne okolicznosci pogarszajgce ogolne warunki pozbawienia wolnosci skarzgcego.
Jednakze Trybunat stwierdzit, Zze w okolicznosciach sprawy ograniczenie przestrzeni osobistej
nie moze zosta¢ uznane za ,krotkie, okazjonalne i nieznaczne” w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu. Dlatego tez Trybunat uznat, Ze osadzenie skarzgcego w celi gdzie przestrzen na
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jednego osadzonego byta mniejsza niz 3m2 na okres 28 dni doprowadzito do nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.

I Srodki indywidualne

Skarzacy nie zgtosit roszczenia o zados€uczynienie. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze nie
byto wymogu przyznania mu jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Skarzgcy byt osadzony w przeludnionej celi przez relatywnie krétki okres czasu (28 dni) | stan
ten zostat ustat przed ztozeniem skargi do Trybunatu. Skarzgcemu nie przystugujg zadne
srodki natury proceduralnej w odniesieniu do rozstrzygniecia krajowego sadu oddalajgcego
powddztwo o zadoséuczynienie. W szczegdlnosci wyrok Trybunatu nie moze by¢ podstawg
do wznowienia postepowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy i majqgc na uwadze fakt, Zze skarzqcy nie zgftosit roszczenia
finansowego, dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne

Ogodlne srodki podjete w celu rozwigzania problemu osadzenia w warunkach przeludnienia
zostaty przedstawione w raporcie z wykonania wyroku Trybunatu z dnia 17 maja 2016 r. w
sprawie Ojczyk p. Polsce (skarga nr 66850/12).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zaludnienie jednostek penitencjarnych w 2016 r. wynosito
87,4%, w 2017 r. — 91,7% a w 2019 r. (do 5 kwietnia) — 93%. Jak wskazujg powyzsze dane
problem przeludnienia nie wystepuje obecnie w polskich jednostkach penitencjarnych.

Wyrok w sprawie Walasek p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski i zamieszczony na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ponadto, informacja o wyroku zostata
umieszczona w aktualnosciach na stronie internetowej Ministerstwa oraz w newsletterze,
ktory jest wysytany nie tylko do wszystkich sadow, prokuratur i jednostek organizacyjnych
stuzby wieziennej, ale takze do innych subskrybentéw (liczba subskrybentéw w styczniu 2019
r. wynosita tgcznie 2654).

Dodatkowo, informacja w wyroku w sprawie Walasek wraz z jego analizg zostata wystana do
prezesow sadéw krajowych, ktére orzekaty w sprawie skarzgcego oraz do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej.

Warto réwniez wspomnie¢, ze w kazdym okregu sgdowym zostali powotani specjalni
koordynatorzy (45 koordynatoréw do spraw cywilnych oraz 45 koordynatoréw do spraw
karnych) ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w celu udzielania sedziom,
asesorom sgdowym, referendarzom sgdowym i asystentom sedzidéw informacji o sposobie
uzyskania informacji o tresci standardéw wynikajacych z Konwencji (art. 16b i art. 16d
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.). Koordynator jest
rowniez uprawniony do informowania prezesa wtasciwego sgdu o celowosci zorganizowania
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narady sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych, w szczegdlnosci w celu
zapewnienia przestrzegania standardow wynikajacych z Konwencji (art. 16b (d) § 2 pkt 3).
Powotanie koordynatoréw miato na celu znaczng poprawe dostepnosci standardow
Trybunatu na poziomie kazdego sadu krajowego.

0Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzili 40 szkolen
dotyczacych kwestii zwigzanych ze standardami wynikajagcymi z Konwencji, w tym
dotyczacych art. 3 Konwencji. Szkolenia, w ktorych wzieto udziat ok. 1500 sedzidéw, odbywaty
sie w siedzibach sgdow apelacyjnych i sadéw okregowych.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspétpracy z Norweskim Mechanizmem
Finansowym przygotowato publikacje pt. ,Uzasadnienie orzeczen sgdéw a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka - jak unika¢ wyrokoéw stwierdzajacych naruszenie Konwencji”. Cata
publikacja ma charakter praktyczny - podkresla wiele zasad ogolnych ptynacych z
orzecznictwa Trybunatu, wyjasnia terminologie oraz pojecia z Konwencji i jurysprudencji
Trybunatu, wylicza kryteria oraz kwestie, ktére powinny by¢ zbadane przez sady krajowe i
przypomina typowe btedy. Wyjasnia strukture wyrokéw Trybunatu, informuje na temat
zasad jego cytowania. Przedstawia minimalne wymogi dotyczgce uzasadniania orzeczen
krajowych w kontekscie m. in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podaje przyktady
niedociggnie¢ w uzasadnieniach orzeczen. Publikacja zostata przygotowana w ramach cyklu
seminaridow miedzynarodowych zorganizowanych w latach 2015-2016 pod nazwa
,Uzasadnienie orzeczen sgdowych w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
integralna cze$¢ metodyki pracy sedziego”.

W maju 2018 r. zostato przeprowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
kompleksowe szkolenie koordynatorow ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka.
W ramach szkolenia omdwione zostaty standardy konwencyjne w sprawach naruszen
podstawowych praw i wolnosci, w ktérych najczesciej Trybunat wydaje orzeczenia przeciwko
Polsce, w tym miedzy innymi dotyczgce niewtasciwych warunkéw osadzenia.

Ponadto koordynatorzy zostali nadto poinformowani o praktycznych Zrédtach wiedzy o
standardach konwencyjnych (np. strona internetowa MS), otrzymali materiaty
szkoleniowe/dydaktyczne do wykorzystania w trakcie realizowania ich ustawowych
obowigzkéw (upowszechniania wiedzy o tresci standardéw konwencyjnych).W trakcie
szkolenia wyrazono zalecenie, by stosownie do art. 16 b (d) § 2 pkt 3 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, koordynatorzy poinformowali witasciwych prezesow sadow
okregowych o celowosci zorganizowania narad z orzecznikami, celem ich zapoznania ze
standardami konwencyjnymi.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze dalsze szkolenia dla sedziow i asesoréw sgdowych, w tym na
temat standardu wynikajgcego z art. 3 Konwencji zostaty zaplanowane na rok 2019 w
ramach Krajowej Szkoty Sqdownictwa i Prokuratury.

1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze Srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. obowigzujgce przepisy oraz
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ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, a takze dziatania
szkoleniowe bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

32) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Walasek p. Polsce,
przekazany w dniu 11 czerwca 2019r.

Opis sprawy
Walasek p. Polsce, skarga nr 33946/15, wyrok z dnia 18.10.2018 r., ostateczny w dniu
18.10.2018r.

Sprawa dotyczy niewtasciwych warunkow, w ktdrych skarzgcy byt osadzony (naruszenie art.
3 Konwencji).

Skarzacy byt osadzony przez okres 28 dni (od dnia 6 wrzesnia do dnia 4 pazdziernika 2012) w
Areszcie Sledczym w Kielcach w przeludnionej celi (w ktérej powierzchnia na osobe nie
przekraczata polskiego ustawowego minimum 3 m?

W wyroku Trybunat odnotowat, Zze ucigzliwosci, ktorych doswiadczat skarzgcy podczas
pobytu w przeludnionej celi, czeSciowo kompensowano dfuzszymi codziennymi spacerami
oraz dodatkowymi zajeciami kulturalnymi, edukacyjnymi oraz sportowymi a takze ze nie
zaszty inne okolicznosci pogarszajgce ogdlne warunki pozbawienia wolnosci skarzgcego.
Jednakze Trybunat stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy ograniczenie przestrzeni osobistej
nie moze zosta¢ uznane za ,krotkie, okazjonalne i nieznaczne” w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu. Dlatego tez Trybunat uznat, Ze osadzenie skarzgcego w celi gdzie przestrzen na
jednego osadzonego byta mniejsza niz 3m? na okres 28 dni doprowadzito do nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.

I Srodki indywidualne

Skarzacy nie zgtosit roszczenia o zados€uczynienie. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze nie
byto wymogu przyznania mu jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Skarzgcy byt osadzony w przeludnionej celi przez relatywnie krétki okres czasu (28 dni) | stan
ten zostat ustat przed ztozeniem skargi do Trybunatu. Skarzgcemu nie przystugujg zadne
srodki natury proceduralnej w odniesieniu do rozstrzygniecia krajowego sadu oddalajacego
powddztwo o zadoséuczynienie. W szczegdlnosci wyrok Trybunatu nie moze by¢ podstawg
do wznowienia postepowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy i majqgc na uwadze fakt, ze skarzqcy nie zgftosit roszczenia
finansowego, dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne

Ogodlne srodki podjete w celu rozwigzania problemu osadzenia w warunkach przeludnienia
zostaty przedstawione w raportach z wykonania wyrokéw Trybunatu w grupie spraw
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Orchowski v. Poland (skarga nr 17885/04, zob. dokument DH-DD(2016)791) oraz w sprawie
Ojczyk p. Polsce (skarga nr 66850/12).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zaludnienie jednostek penitencjarnych w 2016 r. wynosito
87,4%, w 2017 r. — 91,7% a w 2019 r. (do 5 kwietnia) — 93%. Jak wskazujg powyzsze dane
problem przeludnienia nie wystepuje obecnie w polskich jednostkach penitencjarnych.

Wyrok w sprawie Walasek p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski i zamieszczony na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ponadto, informacja o wyroku zostata
umieszczona w aktualnos$ciach na stronie internetowej Ministerstwa oraz w newsletterze,
ktory jest wysytany nie tylko do wszystkich sadow, prokuratur i jednostek organizacyjnych
stuzby wieziennej, ale takze do innych subskrybentéw (liczba subskrybentéw w styczniu 2019
r. wynosita tgcznie 2654).

Dodatkowo, informacja w wyroku w sprawie Walasek wraz z jego analizg zostata wystana do
prezesow sadéw krajowych, ktére orzekaty w sprawie skarzgcego oraz do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej.

Warto réwniez wspomnieé¢, ze w kazdym okregu sgdowym zostali powotani specjalni
koordynatorzy (45 koordynatorow do spraw cywilnych oraz 45 koordynatoréw do spraw
karnych) ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w celu udzielania sedziom,
asesorom sgdowym, referendarzom sgdowym i asystentom sedzidow informacji o sposobie
uzyskania informacji o tresci standardéw wynikajgcych z Konwencji (art. 16b i art. 16d
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.). Koordynator jest
rowniez uprawniony do informowania prezesa wtasciwego sgdu o celowosci zorganizowania
narady sedzidow, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych, w szczegdlnosci w celu
zapewnienia przestrzegania standardow wynikajacych z Konwencji (art. 16b (d) § 2 pkt 3).
Powotanie koordynatoréw miato na celu znaczng poprawe dostepnosci standardow
Trybunatu na poziomie kazdego sgdu krajowego.

0Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzili 40 szkolen
dotyczacych kwestii zwigzanych ze standardami wynikajagcymi z Konwencji, w tym
dotyczacych art. 3 Konwencji. Szkolenia, w ktorych wzieto udziat ok. 1500 sedzidéw, odbywaty
sie w siedzibach sgdoéw apelacyjnych i sadéw okregowych.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspétpracy z Norweskim Mechanizmem
Finansowym przygotowato publikacje pt. ,Uzasadnienie orzeczen sagdéw a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka - jak unika¢ wyrokoéw stwierdzajacych naruszenie Konwencji”. Cata
publikacja ma charakter praktyczny - podkresla wiele zasad ogolnych ptynacych z
orzecznictwa Trybunatu, wyjasnia terminologie oraz pojecia z Konwencji i jurysprudencji
Trybunatu, wylicza kryteria oraz kwestie, ktére powinny by¢ zbadane przez sady krajowe i
przypomina typowe btedy. Wyjasnia strukture wyrokéw Trybunatu, informuje na temat
zasad jego cytowania. Przedstawia minimalne wymogi dotyczace uzasadniania orzeczen
krajowych w kontekscie m. in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podaje przyktady
niedociggnie¢ w uzasadnieniach orzeczen. Publikacja zostata przygotowana w ramach cyklu
seminaridw miedzynarodowych zorganizowanych w latach 2015-2016 pod nazwa
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,Uzasadnienie orzeczen sgdowych w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
integralna cze$¢ metodyki pracy sedziego”.

W maju 2018 r. zostato przeprowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
kompleksowe szkolenie koordynatoréw ds. wspdétpracy miedzynarodowej i praw cztowieka.
W ramach szkolenia omoéwione zostaty standardy konwencyjne w sprawach naruszen
podstawowych praw i wolnosci, w ktorych najczesciej Trybunat wydaje orzeczenia przeciwko
Polsce, w tym miedzy innymi dotyczgce niewtasciwych warunkéw osadzenia.

Ponadto koordynatorzy zostali nadto poinformowani o praktycznych Zrdédtach wiedzy o
standardach konwencyjnych (np. strona internetowa MS), otrzymali materiaty
szkoleniowe/dydaktyczne do wykorzystania w trakcie realizowania ich ustawowych
obowigzkéw (upowszechniania wiedzy o tresci standardéw konwencyjnych). W trakcie
szkolenia wyrazono zalecenie, by stosownie do art. 16 b (d) § 2 pkt 3 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, koordynatorzy poinformowali witasciwych prezesow sadow
okregowych o celowosci zorganizowania narad z orzecznikami, celem ich zapoznania ze
standardami konwencyjnymi.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze dalsze szkolenia dla sedzidw i asesorow sgdowych, w tym na
temat standardu wynikajgcego z art. 3 Konwencji zostaty zaplanowane na rok 2019 w
ramach Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze Srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
$Srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. obowigzujgce przepisy oraz
ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, a takze dziatania
szkoleniowe bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

33) Raport z wykonania wyroku w sprawie Wesotek p. Polsce, przekazany w
dniu 19 grudnia 2019r.

Opis sprawy
Wesotek p. Polsce, skarga nr 65860/12, wyrok z dnia 13.06.2019 r., ostateczny w dniu
13.06.2019r.

Sprawa dotyczy braku dostepu do sgdu z powodu odmowy catkowitego zwolnienia z kosztéw
sadowych od nakazu zaptaty w 2011 (naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji).

W 2011 r. zostat wydany nakaz zaptaty przeciwko skarzgcej, od ktérego skarzgca wniosta
zarzuty, wnoszac jednoczesnie o zwolnienie jej wniosta o zwolnienie jej od ponoszenia
kosztéw sgdowych. Skarzgca zostata zwolniona od kosztéw sgdowych czesciowo i nakazano
jej uiszczenie jedng trzecig optat naleznych za wniesienie zarzutéw od nakazu zaptaty. Sad
wzigt pod uwage trudng sytuacje majgtkowg skarzgcej oraz jej dziatalnosci gospodarczej oraz
to, ze postepowanie nie byto zainicjowane przez nig, niemniej stwierdzit, ze powinna ona
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byta oczekiwaé¢, ze bedzie musiata czesciowo pokry¢ koszty wniesionego przez nig
postepowania odwotawczego. Skarzgca wniosta odwotanie od tej decyzji, w wyniku czego
zostata zwolniona z wiekszosci kosztéw sgdowych. Jednak jej trzeci wniosek o zwolnienie w
catosci zostat odrzucony.

Trybunat w swoim wyroku zauwazyt, ze dokonana przez sady krajowe ocena mozliwosci
uiszczenia optaty przez skarzagcq w duzej mierze opierata sie na zadeklarowanym przez nig
dochodzie za pierwsze cztery miesigce 2011 r. i nie przywigzywata wystarczajgcej uwagi do
faktu, ze sytuacja finansowa skarzgcej ulegta nastepnie pogorszeniu — prowadzona przez nig
dziatalnos¢ ulegta likwidacji, poniewaz generowata straty. Dlatego tez Trybunat uznat, ze
sady krajowe powinny byty przywigza¢ wiekszg wage do faktu, ze skarzaca nie uzyskiwata juz
zadnych dochodéw i miata inne zobowigzania finansowe, ktére mogty pozbawié¢ ja
mozliwosci uiszczenia nawet obnizonej optaty.

Ponadto Trybunat zauwazyt, ze optata zostata natozona na skarzgca na poczatkowym etapie
postepowania i uniemozliwita jej dostep do sadu w celu zakwestionowania nakazu zaptaty.
W konsekwencji jej twierdzenia, ze nie zostaty w ogdle zbadane przez sad. Ponadto, to nie
skarzgca wszczeta przedmiotowe postepowanie — skarzgca byta pozwang w postepowaniu
nakazowym wszczetym przez strone powodowg, ktéra okreslita warto$¢ przedmiotu sporu,
od ktorej zalezata wysokos¢ optfat. Trybunat stwierdzit, ze sady krajowe nienalezycie
uwzglednity te okolicznosci faktyczne.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze wtadze sgdowe nie zachowaty wtasciwej réwnowagi
miedzy interesem panstwa w pobieraniu optfat sagdowych za rozpoznawanie roszczen z jednej
strony, a interesem skarzgcej w dostepie do sgdu z drugiej strony. W zwigzku z tym stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

I Zaptata stusznego zadoscuczynienia i srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majagtkowa . SZIdea Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 7 800 euro 580 euro 8 380 euro
Termin ptatnosci: 13.09.2019 r. Wyptacono: 12.09.2019r.

2. Srodki indywidualne

Skarzgcej zostato przyznane zadoséuczynienie z tytutu szkody niemajgtkowej i zwrot kosztéw
i wydatkow, ktoére zostaty wyptacone w terminie.

Odnosnie do innych srodkéw bedacych w dyspozycji skarzgcej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt | CSK 304/16), nie mozna
wytgczyé mozliwosci uznania wyroku ETPCz za podstawe przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przesgdzajgcego kwestie bezprawnosci judykacyjnej
wowczas, gdy samo stwierdzone tym wyrokiem naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, byto
przyczyng poniesionej przez strone szkody np. w razie odmowy zwolnienia strony od
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kosztéw sgdowych skutkujgcej naruszeniem prawa dostepu do sadu, a wiec gdy w ogodle nie
doszto do wydania orzeczenia merytorycznego w sprawie (zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 271/08).

Skarzagca ma zatem do dyspozycji $rodek z art. 417" § 3 k.. w formie pozwu o
odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa. Jednakze, jak wynika z informacji otrzymanej z
Sadu Okregowego w Koszalinie i Sgdu Rejonowego w Koszalinie, skarzgca nie inicjowata
zadnego postepowania o odszkodowanie.

W tych okolicznosciach, Zadne inne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.
. Srodki generalne

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat nie zakwestionowat istniejacych przepisow prawnych
dotyczacych optat sagdowych pobieranych od stron postepowania cywilnego oraz przepisow
dotyczgcych zwolnienia z optat sgdowych (w szczegdlnosci art. 100-102 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, art. 494 k.p.c.). Tak wiec mozna przyjgé, ze naruszenie
Konwencji stwierdzone w sprawie Wesofek wynikato ze sposobu zastosowania w praktyce
istniejgcych przepiséw prawa przez sady krajowe. Interpretacja przepisow dotyczacych
zwolnienia z optat sgdowych dokonana przez sady krajowe byta niezgodna ze standardami
strasburskimi.

Dlatego tez w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, ttumaczenie i upowszechnienie wyroku
Trybunatu nalezy uznac jako wystarczajgce do wykonania sSrodkéw generalnych wynikajgcych
z wyroku w sprawie Wesofek p. Polsce.

W tym kontekécie nalezy wskaza¢, ze wyrok w sprawie Wesotek p. Polsce zostat
przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc). Ttumaczenie zostato udostepnione w bazie HUDOC. Ponadto,
informacja w sprawie wyroku zostata uwzgledniona w newsletterze Ministerstwa, ktéry jest
dystrybuowany do wszystkich sgddw, prokuratur i jednostek organizacyjnych stuzby
wieziennej (ok. 3000 subskrybentow).

Informacja o wyroku w sprawie Wesotek p. Polsce zostata rdéwniez przestana do
przewodniczagcych sadow krajowych ktéore rozpoznawaty sprawe skarzacej, tj. Sadu
Okregowego w Koszalinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Informacja zostata réwniez
wystana do koordynatora do spraw wspodtpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w
sprawach cywilnych przy Sadzie Okregowym w Koszalinie.

Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje prace nad uaktualnieniem zestawienia
standardow orzecznictwa Trybunatu w zakresie obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych w
postepowaniach cywilnych. Niewatpliwie rozstrzygniecie Trybunatu w sprawie Wesofek p.
Polsce zostanie uwzglednione przy sporzadzaniu takiego dokumentu.

Nalezy takze wspomnieé, ze kwestie podniesione w wyroku Trybunatu w sprawie Wesofek p.

Polsce dotyczgce zwolnienia z optat sgdowych w sprawach cywilnych byly omdwione
podczas szkolen organizowanych przez Krajowg Szkote Sagdownictwa i Prokuratury. Pierwsze
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szkolenie pn. ,Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka” zostato
zorganizowane w dniach 1-5 kwietnia 2019 r. dla aplikantow sedziowskich a drugie, pn.
»Gwarancje procesowe ochrony praw cztowieka” w dniach 10-12 czerwca 2019 r. dla
sedziéw, asesoréw sgdowych i referendarzy orzekajgcych w sprawach cywilnych.

W tej sytuacji, Zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie sg konieczne w niniejsze;j
sprawie, a takze, ze Srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. ttumaczenie,
publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, s3 wystarczajace do uznania, ze Polska
wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

34) Raport z wykonania wyroku w sprawie Witkowski p. Polsce, przekazany w
dniu 21 sierpnia 2019r.

Opis sprawy
Witkowski p. Polsce, skarga nr 21497/14, wyrok z dnia 13.12.2018 r., ostateczny w dniu
13.03.2019r.

Sprawa dotyczy braku dostepu do sgdu w zwigzku z odmowg rozpatrzenia wniosku
skarzgcego o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z powodu ztozenia tego wniosku
godzine przed tym jak wyrok zostat ogtoszony, co w konsekwencji pozbawito skarzgcego
mozliwosci ztozenia apelacji od wyroku (naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji)

Skarzacy, ktéry byta sadzony o niewfasciwe ujawnienie informacji uzyskanych w zwigzku z
wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej i nie pojawit sie na rozprawie w dniu 12 marca 2013
r., ztozyt w dniu 19 marca 2013 r, o godz. 9.40 wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku w swojej sprawie. Zgodnie z prawem krajowym (art. 422 Kodeksu
postepowania cywilnego, k.p.c.) taki wniosek powinien by¢ ztozony w terminie siedmiu dni
od daty ogtoszenia wyroku. Wniosek skarzgcego zostat odrzucony w dniu 25 marca 2013 r.
jako ztozony przedwczesnie, jako ze podczas rozprawy w dniu 12 marca 2013 r. sad
postanowit odroczy¢ ogtoszenie wyroku w sprawie skarzgcego na dzied 19 marca 2013 r. o
godz. 10.45, dlatego tez jego wniosek zostat ztozony godzine przed ogftoszeniem wyroku.
Odmowna decyzja sadu zostata doreczona skarzacemu 15 kwietnia 2013 r., a wiec po
uptywie 7 dniowego terminu na ztozenie apelacji bez uprzedniego wnoszenia o sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia. Zazalenie skarzgcego i wniosek o przywrdcenie terminu zostaty
oddalone, a wiec nie mégt on ztozyé apelacji od wyroku sgdu | instancji wydanego w jego
sprawie.

Trybunat uznat, Zze wyktadnia przepisow prawa procesowego, dotyczgcych ztozenia
przedmiotowego wniosku, spowodowata powazne konsekwencje dla skarzgcego, poniewaz
pozbawito go mozliwosci wniesienia odwotania w ciggu 14 dni od dnia doreczenia wyroku z
uzasadnieniem. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze sad krajowy, odrzucajgc wniosek
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whnioskodawcy o pisemne uzasadnienie wyroku w dniu 25 marca 2013 r. (tj. 6 dni po wydaniu
orzeczenia), powinien wiedzie¢, ze majgc na uwadze czas potrzebny do doreczenia tej decyzji
skarzgcemu, nie bedzie on miat juz do dyspozycji zadnego skutecznego srodka procesowego
azeby wnies¢ swojg sprawe do sadu Il instancji. Trybunat dalej zauwazyt, ze wtadze krajowe
nie wyjasnity, dlaczego, w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy, nie mozna byto
zwroci¢ sie do skarzacego o wskazanie czy podtrzymuje swoj wniosek o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem, ktéry ztozyt juz 19 marca 2013 r. o godz. 9.40 i ktéry uznano za
przedwczesny. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze skarzacy dochowat starannosci, ktorej
zazwyczaj wymaga sie od strony postepowania, bowiem ztozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jeszcze w tym samym dniu, w ktérym nastgpito ogtoszenie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat stwierdzit, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
prawa skarzgcego gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, bowiem zastosowana
przez sad krajowy wyktadnia, przepiséw dotyczacych przepisanego terminu do ztozenia
whniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, przestata stuzy¢ pewnosci prawa i nalezytemu
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz stanowita swoistg przeszkode, ktéra pozbawita
skarzgcego mozliwosci rozpoznania jego sprawy przez sad odwotawczy.

I Zaptata stusznego zadoscuczynienia i srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 3000 euro 1537 euro 4 537 euro
Termin ptatnosci: 13.06.2019 r. Wyptacono: 14.05.2019 .

2. Srodki indywidualne

Polskie prawo przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sprawie karnej kiedy taka
konieczno$¢ wynika z wyroku Trybunatu (art. 540 § 3 k.p.k.). W niniejszej sprawie wniosek o
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek skarzgcego (art. 542 k.p.k.),
sporzgdzony przez obronice lub petnomocnika (przymus radcowsko-adwokacki, art. 545
k.p.k.).

W niniejszej sprawie, nie odnotowano do tej pory wptywu wniosku na podstawie art. 540 § 3
k.p.k.

W swietle wyptaty powyzZszej wskazanej kwoty zadoscuczynienia dla skarzgcego, Zadne inne
srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.

Il. Srodki generalne
Majac na uwadze 7Zrodto naruszenia wskazane przez Trybunat w niniejszej sprawie, tj.

interpretacje przez sady krajowe przepiséw dotyczgcych terminu na przygotowanie
pisemnego uzasadnienia orzeczenia (§ 56 wyroku), ttumaczenie i upowszechnienie wyroku w
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sprawie Witkowski p. Polsce, powinny by¢ uznane za wystarczajgce do wykonania srodkéw
generalnych w tej sprawie.

Wyrok w sprawie Witkowski p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc).
Ttumaczenie zostato rowniez udostepnione w bazie HUDOC. Ponadto informacje o wyroku
zamieszczono w , Aktualnosciach” na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz w newsletterze, ktory jest przesytany do saddéw, prokuratur oraz jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (ok. 3000 subskrybentow).

Informacje o wyroku w sprawie Witkowski p. Polsce przestano do prezeséow sgdéw, w
ktérych rozpoznawano sprawe skarzgcego, tj. do prezesow Sadu Okregowego w Krakowie i
Sadu Rejonowego w Wadowicach oraz do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
sprawujgcego nadzor administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng wskazanych sadéw.
Dodatkowo, pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. informacje o wyroku przestano wszystkim
prezesom sgdow apelacyjnych z prosbg o jej rozpowszechnienie wsérdd wszystkich sedzidw,
referendarzy i asesoréw orzekajgcych w sgdach funkcjonujgcych w obszarze poszczegdlnych
apelacji oraz wsrod aplikantow tych sgddw, zwracajac uwage na zidentyfikowany przez
Trybunat problem i koniecznos$¢ wyktadni przepiséw zgodnie ze standardami wynikajgcymi z
wyroku w sprawie Witkowski.

W tych okolicznoscich, zadne inne srodki generalne nie wydajq sie konieczne.
1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz, ze
podjete dotychczas s$rodki o charakterze generalnym, tj. ttumaczenie, publikacja i
upowszechnienie wyroku Trybunatu sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita
swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

35) Zaktualizowany raport z wykonania wyroku w sprawie Wizerkaniuk p.
Polsce przekazany w dniu 22 maja 2019r.

Opis sprawy
Wizerkaniuk p. Polsce, skarga nr 18990/05, wyrok z dnia 05.07.2011 r., ostateczny w dniu
05.10.2011r.

Sprawa dotyczy skazania redaktora naczelnego i wspotwtasciciela lokalnej gazety za
publikacje w maju 2003 r. wywiadu z lokalnym postem, cytowanego dostownie, bez
uzyskania jego wczesniejszej autoryzacji (naruszenie art. 10 Konwencji).

Sady krajowe stwierdzity, iz skarzgcy dopuscit sie wystepku z art. 14 w zwigzku z art. 49
ustawy Prawo prasowe z 1984 r. z uwagi na opublikowanie wywiadu mimo odmowy
autoryzacji i warunkowo umorzyty postepowanie, zobowigzujgc skarzgcego do zaptaty 1000
zt na cel spoteczny.

146



W wyroku Trybunat zauwazyt, iz nic nie sugeruje, ze tres¢ tego, co zostato powiedziane przez
cztonka parlamentu lub forma jego uwag opublikowanych dostownie przez gazete
skarzgcego zostaty w jakikolwiek sposdb znieksztatcone, a ttumaczenie stow osoby
udzielajgcej wywiadu nie byto doktadne. Skonkludowat, ze ustawa Prawo prasowe ,daje
osobom, z ktérymi przeprowadzono wywiad nieograniczone prawo (carte blanche)
zapobiegania opublikowaniu przez dziennikarza wywiadu uznanego za kitopotliwy lub
niepochlebny, niezaleznie od tego jak jest prawdziwy lub doktadny”. Nastepnie Trybunat
podkreslit, ze polskie przepisy prawne mogty miec¢ inne negatywne konsekwencje poprzez
fakt, ze ,dziennikarze beda unika¢ stawiania wnikliwych pytan z obawy, ze ich rozmdéwca
moze pdzniej zablokowad publikacje catego wywiadu odmawiajgc autoryzacji lub wybierac
rozmdéwcow uznanych za wspétpracujacych, ze szkodg dla jakosci debaty publicznej”.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze ustawa Prawo prasowe powinna okresla¢ ramy czasowe
zakoniczenia autoryzacji bowiem ,wiadomos¢ jest towarem fatwo ulegajgcym popsuciu i
opdznienie jej publikacji, nawet przez krétki okres czasu, moze pozbawié jg catkowitej
wartosci i zainteresowania nig (...). W zwigzku z tym, dziennikarz nie moze by¢ w zasadzie
zobowigzany do odraczania publikowania informacji na temat lezgcy w interesie ogdlnym,
bez zaistnienia istotnych powoddéw dotyczacych interesu publicznego lub ochrony praw
innych osob”.

Trybunat uznat sankcje karng, natozong na dziennikarza za opublikowanie wywiadu bez
autoryzacji, ,bez dbatosci o precyzyjnos¢ i przedmiot opublikowanego tekstu i mimo jego
niekwestionowanej starannosci w celu zapewnienia, zeby opublikowany tekst odpowiadat
rzeczywistym wypowiedziom parlamentarzysty”, za nieproporcjonalng i nadmierna.

I Wyptata stusznego zadoscuczynienia i sSrodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
256 euro 4 000 euro 4119 euro 8 375 euro
Termin ptatnosci: 05.01.2012 r. Wyptacono: 21.12.2011r.

2. Srodki indywidualne
Art. 540 § 3 Kodeksu postepowania karnego przewiduje mozliwos¢ wznowienia
postepowania karnego w nastepstwie wyroku Trybunatu. Trybunat przyznat skarzgcemu

stuszne zadosc¢uczynienie za poniesione szkody majgtkowe oraz niemajgtkowe.

W tych okolicznosciach dodatkowe srodki indywidualne nie wydajq sie koniecznie.
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Il. Srodki generalne
1. Srodki legislacyjne

W celu wykonania wyroku w sprawie Wizerkaniuk projekt ustawy nowelizujacy Prawo
prasowe zostat uchwalony w dniu 27 pazdziernika 2017 r. i wszedt w zycie 12 grudnia 2017 r.
Celem nowelizacji byta zmiana przepiséw zakwestionowanych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowanych , postanowien nie mozna uznac
za zgodne z zasadami demokratycznego spoteczenstwa i ze znaczeniem, jakie wolnos¢ stowa
ma w kontekscie takiego spoteczenstwa.”

Najwazniejszg zmiang wprowadzong przez ww. nowelizacje jest kwestia wyjasnienia
obowigzku uzyskania autoryzacji. Zgodnie ze zmienionym art. 49b ustawy Prawo prasowe,
cytowanie bez autoryzacji jest wykroczeniem podlegajgcym grzywnie (a nie przestepstwem,
jak poprzednio).

Szczegodty autoryzacji sy uregulowane w art. 14a. Obecna zasada, zgodnie z ktorg dziennikarz
nie moze odmowic¢ osobie, z ktérg przeprowadza wywiad, autoryzacji wypowiedzi dostownie
cytowanej, zostata utrzymana.

Poza tym jesli wypowiedZ zostata juz opublikowana, autoryzacja nie jest wymagana.
Jednoczesnie zostat wprowadzony inny wyjatek; zgodnie z nowelizacjg autoryzacja nie jest
wymagana takze jesli wypowiedZ zostata przedstawiona publicznie, na przyktad podczas
konferencji prasowej lub innej wypowiedzi publicznej osoby, z ktorg przeprowadzany jest
wywiad.

Szczegodty autoryzacji zostaty uregulowane w nowo wprowadzonym art. 14a ustawy Prawo
prasowe. Poprzednio obowigzujgce zasady, zgodnie z ktérymi dziennikarz nie mogt odmowié
osobowi udzielajgcej wywiadu autoryzacji dostownie cytowanego stwierdzenia, zostaty
utrzymane. Wyjatek polegajacy na braku koniecznosci autoryzacji jesli stwierdzenie juz
zostato wczesniej opublikowane, réwniez zostato utrzymane.

Jednoczesnie, zostat wprowadzony inny wyjatek, zgodnie z ktérym autoryzacja nie jest
wymagana jesli stwierdzenie zostato juz wczesdniej zaprezentowane publicznie, np. podczas
konferencji prasowej lub innego publicznego wystapienia osoby udzielajgcej wywiadu.

Powyzszy przepis art. 14a Prawa prasowego réwniez wyjasnia zasady postepowania
dziennikarza oraz osoby, z ktéra wywiad jest przeprowadzany w zakresie procedury
autoryzacji. Z uwagi na fakt, ze Trybunat podkreslit, ze ustawa powinna wskazywa¢ ramy
czasowe, kiedy powinna zostaé¢ dokonana autoryzacja, zostaty ustalone nastepujace terminy:
- 6 godzin dla dziennika,
- 24 godziny dla czasopism.

Ramy czasowe mogg by¢ zmieniane (wydtuzane lub skracane) za obopding zgoda.

Zgodnie z art. 14a ust. 6 Prawa prasowego, zadawanie nowych pytan, dodawanie informacji
lub zmiana chronologii wypowiedzi nie jest traktowana jako autoryzacja. Zgodnie z tym
przepisem, dziennikarz ma prawo opublikowa¢ oryginalne wypowiedzi, mimo ze osoba, z
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ktorg przeprowadzono wywiad zaproponowata zadanie nowych pytan, dodanie informacji
lub odpowiedzi lub zmiane chronologii wypowiedzi, po uptywie terminéw okreslonych w ust.
3.

Ta zmiana stanowi odpowiedZ na uwagi wyrazone przez Trybunat w wyroku w sprawie
Wizerkaniuk, w ktérym Trybunat zauwazyt, ze w obecnym stanie prawnym , przepisy prawne
(...) mogg mie¢ inne negatywne konsekwencje poprzedzajgce publikacje, w ten sposdb, ze
mogay sprawié, iz dziennikarze beda unikac¢ stawiania wnikliwych pytan z obawy, ze ich
rozmdéwca moze pozniej zablokowac publikacje catego wywiadu odmawiajgc autoryzacji lub
wybiera¢ rozmowcow uznanych za wspotpracujgcych, ze szkoda dla jakosci debaty
publicznej.” Po wprowadzeniu nowelizacji Prawa prasowego takie negatywne konsekwencje
nie beda mozliwe. W przypadku uptywu terminu na udzielenie autoryzacji, dokonania
istotnej zmiany w wypowiedzi lub odmowy jego autoryzacji, dziennikarz bedzie uprawniony
do opublikowania oryginalnej wypowiedzi.

Ponadto, w zwigzku z faktem, ze sankcja karna przewidziana przez poprzednig ustawe Prawo
prasowe zostata uznana za nieproporcjonalng i nadmierng, nowelizacja z dnia 27
pazdziernika 2017 r. wprowadzita czesciowg depenalizacje. Odpowiedzialnos¢ karna zostata
zastgpiona odpowiedzialnoscig za wykroczenia. Zgodnie z nowo wprowadzonym art. 49b
Prawa prasowego, publikacja dostownie cytowanej wypowiedzi bez umozliwienia osobie, z
ktorg przeprowadzono wywiad jej autoryzacji, zgodnie z art. 14a, podlega karze grzywny.
Jednoczesnie ust. 2 art. 49b stanowi, ze ktokolwiek publikuje wypowiedz - identyczng z tym,
co juz powiedziat rozmdweca - bez autoryzacji, nie podlega karze grzywny. Ustep 2 oparty jest
na domniemaniu, ze dziennikarz nie powinien podlega¢ sankcjom za opublikowanie
wypowiedzi w petni zgodnej z pierwotng, nawet jesli dziennikarz narusza obowigzek jej
autoryzacji. Trybunat podkreslit w swoim wyroku, ze ,postepowanie karne wszczete
przeciwko skarzgcemu i natozona na niego sankcja karna, bez dbatosci o precyzyjnosé i
przedmiot opublikowanego tekstu i mimo jego niekwestionowanej starannosci w celu
zapewnienia, zeby opublikowany tekst odpowiadat rzeczywistym wypowiedziom
parlamentarzysty, byfa nieproporcjonalna do okolicznosci”. Proponowane rozwigzanie
zastgpienia odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnoscia za wykroczenie, ktéra nastepnie
moze zosta¢ wykluczona jesli dziennikarz wykaze nalezytg starannosc¢ a jego/jej tekst bedzie
spojny z oryginalng wypowiedzig, wydaje sie by¢ wtasciwym wykonaniem obowigzkow
wynikajgcych z wyroku Trybunatu.

Jak wskazano powyzej, dziatania opisane w art. 49b Prawa prasowego sg klasyfikowane jako
wykroczenia, a zgodnie z nowym art. 54c, kwestie dotyczgce przedmiotu sprawy bedg
procedowane na podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia).

Kocowo nalezy podkreslié, ze stosujac znowelizowane przepisy ustawy Prawo prasowe
wtadze polskie zapewnig odpowiednie poszanowanie wolnos$ci stowa chronionej przez
Europejska Konwencje Praw Cztowieka.

2. Informacje statystyczne

Niezaleznie od powyzszej nowelizacji ustawy Prawo prasowe, nalezy podkresli¢, ze
zastosowanie sankcji karnej z tytutu publikacji wywiadu bez autoryzacji, przewidzianej przez
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przepisy sprzed nowelizacji w 2017 r, miato charakter wyjgtkowy i w rzeczywistosci byto
rzadko stosowane, jak pokazujg dane statystyczne prezentowane ponizej.

Whiosek ten dotyczy réwniez obecnej sytuacji, w ktérej publikacja wywiadu bez zezwolenia
stanowi wykroczenie zamiast przestepstwa.

W latach 2002-2017 miato miejsce facznie 19 skazan za przestepstwa na podstawie
przepiséw art. 49 Prawa prasowego (1 w 2005 r., 3 w 2007 r., 1 w 2008 r.,, 1 w 2010 r., 1 w
2011 r.,2 w2012 r., 4w 2014 r.,, 1 w 2016 r.,, 5 w 2017 r., nie byto takich w latach 2002,
2003, 2004, 2006, 2009, 2013 oraz 2015). Jednakie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 49
obejmowat nie tylko akt publikacji wywiadu bez autoryzacji, ale takze kilka innych
przestepstw. Niestety nie jest mozliwe wyodrebnienie liczby wyrokéw skazujacych z
powodu braku autoryzacji na podstawie ogdlnej liczby wyrokéw skazujacych na podstawie
tego przepisu.

W zakresie typu sankcji natozonej za naruszenie art. 49 Prawa prasowego (jakkolwiek nadal
obejmujgcego wszystkie przestepstwa opisane w tym przepisie), bardziej szczegdétowe
statystki za lata 2014-2017 pokazujg, ze jedyng sankcja karng stosowang w takich
przypadkach byto natozenie grzywny. Nie byto przypadkéw ograniczenia wolnosci.

Konncowo, jak wynika z informacji otrzymanych z sadow krajowych w odpowiedzi na
zapytanie o skazania za publikacje wywiadu bez autoryzacji, w latach 2014-2018 miaty
miejsce tylko 5 takich spraw (na podstawie art. 49 i, po 12 grudnia 2017 r., na podstawie art.
49b ustawy Prawo prasowe). Z tych 5 spraw:

- 3 sprawy zakonczyty sie warunkowym umorzeniem postepowania,

- 2 sprawy zakonczyty sie natozeniem grzywny (jedna sprawa dotyczyta 5 oskarzonych).

3. Ttumaczenie i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu

Wyrok Trybunatu zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego: www.mkidn.gov.pl oraz na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: (www.ms.gov.pl).

Ponadto na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
opublikowana jest Konwencja wraz z Protokotami, a takze wyroki Trybunatu dotyczace
przedmiotu dziatan Ministerstwa. Sg tam takze odnosniki do innych stron internetowych,
ktore dotyczg Konwencji i orzecznictwa Trybunatu. Ministerstwo organizuje takze szkolenia
dla pracownikéw w zakresie praw cztowieka.

Zgodnie z Zarzadzeniem Kierownictwa Ministerstwa wszystkie departamenty zobowigzane s3
do weryfikowania swoich decyzji oraz projektéw aktédw prawnych pod wzgledem ich
zgodnosci z Konwencjg i orzecznictwem Trybunatu. Ponadto w kazdej jednostce
organizacyjnej wyznaczona jest przynajmniej jedna osoba, ktora systematycznie przeglada
baze orzeczen Hudoc w celu znalezienia nowych wyrokéw dotyczacych przedmiotu
podlegajgcego Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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W maju 2012 r. Prokuratura Generalna rozestata wyrok w sprawie Wizerkaniuk do wszystkich
prokuratorow apelacyjnych z prosbg o poinformowanie wszystkich podlegtych prokuratorow
o istocie rozstrzygniecia, celem rozwazenia mozliwosci rezygnacji ze Scigania karnego w
podobnych sprawach (poprzez odmowe wszczecia lub umorzenie postepowania
przygotowawczego).

1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
przyjete srodki o charakterze generalnym beda wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska
wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

36) Raport z wykonania wyroku w sprawie Wolosowicz p. Polsce, przekazany w
dniu 11 stycznia 2019 r.

Opis sprawy
Wotosowicz p. Polsce, skarga nr 11757/15, wyrok z dnia 12.07.2018 r., ostateczny w dniu
12.07.2018r.

Sprawa dotyczyta niewtasciwych warunkéw osadzenia.

Skarzacy odbywajgc kare pozbawienia wolnosci, byt osadzony w dniach od 15 lipca 2009 r.
do 15 pazdziernika 2009 r. w Zaktadzie Karnym w Siedlcach w warunkach przeludnienia
(2,65m? na jednego osadzonego).

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 Konwencji wskazujac, ze warunki
jego osadzenia i przeludnienie stanowity nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat uznat za zasadny zarzut skarzacego i przyznat mu kwote 1 800 euro tytutem
stusznego zadoséuczynienia. Trybunat wskazat, ze skarzacy doznat szkody o charakterze
niemajgtkowym w wyniku osadzenia w warunkach sprzecznych z art. 3 Konwencji,
zmniejszenie wymagane] przestrzeni osobistej nie byto bowiem ,krétkie, okazjonalne i
nieznaczne”. Cierpienie i trudnosci, ktére znosit skarzacy, jak wskazat Trybunat, przekroczyty
nieunikniony poziom cierpienia, nieodfgcznie zwigzany z pozbawieniem wolnosci i prég
dotkliwosci przewidziany w art. 3 Konwencji.

I Wyptata stusznego zado$éuczynienia oraz srodki o charakterze indywidualnym

Szkoda majagtkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 1 800 euro - 1 800 euro
Termin ptatnosci: 12.10.2018 r. Wyptacono: 10.08.2018 r.
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Wobec wyaptaty zadoscuczynienia z tytutu naruszenia art. 3 Konwencji i osadzenia w
warunkach zgodnych z wymogami art. 3 Konwencji po okresie wskazanym w wyroku
podejmowanie dodatkowych srodkow indywidualnych nie wydaje sie konieczne.

. Srodki generalne
1. Stan zaludnienia

Srodki generalne w zakresie dotyczacym osadzenia w warunkach przeludnienia zostaty
omoéwione w raporcie dotyczagcym wykonania wyroku z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie
Ojczyk p. Polsce (skarga nr 66850/12).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zaludnienie jednostek penitencjarnych w 2016 r. wynosito
87,4%, w 2017 r. — 91,7%, a w 2018 r. (do wrzesnia) - 91,6%.

Problem przeludnienia, jak wskazujg powyzsze dane, nie wystepuje obecnie w polskich
jednostkach penitencjarnych.

Ponizej przedstawiono srodki generalne w pozostatym zakresie.
2. Powotanie koordynatoréow

Na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktdra weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.,
w kazdym okregu sadowym powotano (na mocy art. 16b i 16d) koordynatorow ds.
wspoétpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych i karnych.
Podstawowym zadaniem osoby sprawujgcej te funkcje jest udzielanie sedziom, asesorom
sgdowym, referendarzom sgdowym i asystentom sedzidw informacji o sposobie uzyskania
informacji o tresci standardow wynikajgcych z Konwencji. Jednoczesnie koordynator jest
uprawniony do poinformowania prezesa wifasciwego sgdu o celowosci zorganizowania
narady sedzidow, asesorow sgdowych i referendarzy sadowych, w szczegdlnosci w celu (...)
zapewnienia przestrzegania standardow wynikajacych z Konwencji (art. 16b (d) 2 pkt 3).
tacznie powotanych zostato po 45 koordynatoréw - osobno do spraw cywilnych oraz
karnych.

3. Ttumaczenie i upowszechnienie wyroku

Wyrok w sprawie Wofosowicz p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski i
opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl).
Ttumaczenie zostato réwniez udostepnione w bazie HUDOC. Dodatkowo informacje o
przedmiotowym wyroku zamieszczono w aktualnosciach na stronie internetowe;j
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w redagowanym przez Departament Spraw
Miedzynarodowych Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci newsletterze, ktéry jest
rozsytany do wszystkich sadoéw, prokuratur oraz jednostek organizacyjnych stuzby
wieziennej.
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Nadto informacja o wydaniu przez Trybunat wyroku w sprawie Wofosowicz, datowana na
dzien 9 sierpnia 2018 r., zostata wystana do Prezeséw Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego
w Siedlcach oraz do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne;j.

4. Dziatania szkoleniowe

0Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzili 40 szkolen
dla okoto 15 tysigca sedzidw w catej Polsce. Szkolenia odbywaty sie w siedzibach saddéw
apelacyjnych i sgdéw okregowych. W ich trakcie poruszano m. in. kwestie zwigzane ze
standardami wynikajacymi z art. 3 Konwengji.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspétpracy z Norweskim Mechanizmem
Finansowym przygotowato publikacje pt. ,Uzasadnienie orzeczen sadéw a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka - jak unika¢ wyrokoéw stwierdzajacych naruszenie Konwencji”. Cata
publikacja ma charakter bardzo praktyczny podkresla wiele zasad ogdlnych ptynacych z
orzecznictwa Trybunatu, wyjasnia terminologie oraz pojecia z Konwencji i jurysprudencji
Trybunatu, wylicza kryteria oraz kwestie, ktore powinny by¢ zbadane przez sgdy krajowe i
przypomina typowe btedy. Wyjasnia strukture wyrokéw Trybunatu, informuje na temat
zasad jego cytowania i przedstawia minimalne wymogi dotyczgce uzasadniania orzeczen
krajowych w kontekscie m. in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podaje przyktady
niedociggnie¢ w uzasadnieniach orzeczen. Publikacja zostata przygotowana w ramach cyklu
seminaridow miedzynarodowych zorganizowanych w latach 2015-2016 pod nazwa
,Uzasadnienie orzeczen sgdowych w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
integralna cze$¢ metodyki pracy sedziego”.

W maju 2018 r. zostato przeprowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
kompleksowe szkolenie koordynatoréw (wskazanych powyzej w pkt 2), w tym z pionu
cywilnego, w ramach ktérego omowione zostaty standardy konwencyjne w sprawach
naruszen podstawowych praw i wolnosci, w ktérych najczesciej Trybunat wydaje orzeczenia
przeciwko Polsce, w tym miedzy innymi dotyczgce niewtasciwych warunkéw osadzenia.
Koordynatorzy zostali nadto poinformowani o praktycznych zrédfach wiedzy o standardach
konwencyjnych (np. strona internetowa MS), otrzymali materiaty szkoleniowe/dydaktyczne
do wykorzystania w trakcie realizowania ich ustawowych obowigzkéw (upowszechniania
wiedzy o tresci standardéw konwencyjnych).

Ponadto w trakcie szkolenia wyrazono zalecenie, by stosownie do art. 16 b (d) § 2 pkt 3
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych koordynatorzy poinformowali wiasciwych
prezesow sadéw okregowych o celowosci zorganizowania narad z orzecznikami, celem ich
zapoznania ze standardami konwencyjnymi.

1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. obowigzujace przepisy oraz
ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, a takze dziatania
szkoleniowe bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.
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37) Raport z wykonania wyroku w sprawie Zagalski p. Polsce, przekazany w
dniu 28 lutego 2019 .

Opis sprawy
Zagalski, skarga nr 52683/15, wyrok z dnia 19.07.2018 r., ostateczny w dniu 19.07.2018 r.

Sprawa dotyczy stosowania przewlektego tymczasowego aresztu wobec skarzgcego
pomiedzy 2012 r. a 2016 r. (artykut 5 ust. 3).

Skarzgcy Robert Zagalski zostat oskarzony o popefnienie przestepstw w zorganizowanej
grupie przestepczej. W dniu 29 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
zastosowat wobec niego tymczasowe aresztowanie. Aresztowanie byto nastepnie
wielokrotnie przedtuzane az do dnia 31 maja 2016 r., kiedy to skarzgcy zostat zwolniony za w
zwigzku z wptaceniem kaucji. Trwato ono tgcznie ponad 3 lata i 6 miesiecy.

Trybunat zauwazyt, ze w uzasadnieniu swoich decyzji o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania wtadze krajowe oparty sie na tych samych warunkach: podejrzeniu, ze skarzgcy
popetnit przedmiotowe przestepstwa w zorganizowanej grupie przestepczej, surowosci
przewidywanej kary oraz koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania z
uwagi na mozliwos¢ matactwa. Trybunat podkreslit, ze podczas postepowania przed
Trybunatem nie udowodniono, Zze obawa przed utrudnianiem postepowania byta
uzasadniona, a wraz z uptywem czasu poprzednie warunki stracity na znaczeniu przy braku
innych uzasadnionych okolicznosci

. Zaptata stusznego zados$€uczynienia i Srodki indywidualne

1. Szczegoty stusznego zadoscuczynienia

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajgtkowa
- 2 500 euro - 2 500 euro
Termin ptatnosci: 19.10.2018 r. Wyptacono: 30.08.2018 r.

2. Srodki indywidualne

Skarzacy zostat zwolniony w dniu 31 maja 2016 r. (§ 14 wyroku).

W tych okolicznosciach, zadne inne srodki indywidualne nie wydajq sie konieczne.
Il. Srodki generalne

Szczegdétowe informacje dotyczgce srodkéw generalnych podjetych w zwigzku z kwestig
nadmiernej dtugosci tymczasowego aresztowania zostaty przedstawione w raporcie z
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wykonania wyroku w Porowski p. Polsce (skarga nr 34458/03, wyrok z dnia 21.03.2017 r.,
ostateczny w dniu 21.06.2017 r.).

Ponizsze srodki generalne zostaty podjete dodatkowo w zwigzku z niniejszg sprawa.
1. Tiumaczenie i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski i umieszczony na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl). Informacje o wyroku zamieszczono w
aktualnosciach na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w newsletterze,
ktory jest rozsytany do wszystkich saddéw, prokuratur oraz jednostek organizacyjnych stuzby
wieziennej.

Dodatkowo, informacja o wyroku w sprawie Zagalski tacznie z informacjami dotyczacymi
wiasciwego standardu Trybunatu zostata wystana do Prezeséw Sadu Okregowego w
Warszawie oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

2. Powotanie koordynatoréow

Specjalni koordynatorzy (45 koordynatorow do spraw cywilnych oraz 45 koordynatoréw do
spraw karnych) ds. wspodtpracy miedzynarodowej i praw cztowieka zostali powotani w
kazdym okregu sgdowym w celu udzielania sedziom, asesorom sgdowym, referendarzom
sgdowym i asystentom sedziow informacji o sposobie uzyskania informacji o tresci
standardow wynikajgcych z Konwencji (art. 16b i art. 16d ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, ktora
weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.). Koordynator jest réwniez uprawniony do
informowania prezesa wtasciwego sadu o celowosci zorganizowania narady sedzidw,
asesorow sgdowych i referendarzy sadowych, w szczegdlnosci w celu (...) zapewnienia
przestrzegania standardéw wynikajgcych z Konwencji (art. 16b (d) § 2 pkt 3).

Powotanie koordynatoréw miato na celu znaczng poprawe dostepnosci standardéow
Trybunatu na poziomie kazdego sadu krajowego.

3. Dziatania szkoleniowe

0Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzili 40 szkolen
dotyczacych kwestii zwigzanych ze standardami wynikajagcymi z Konwencji, w tym
dotyczacych art. 3 Konwencji. Szkolenia, w ktorych wzieto udziat ok. 1500 sedzidw,
odbywaty sie w siedzibach sadow apelacyjnych i sgdéw okregowych.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspétpracy z Norweskim Mechanizmem
Finansowym przygotowato publikacje pt. ,Uzasadnienie orzeczen sgdéw a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka - jak unika¢ wyrokoéw stwierdzajacych naruszenie Konwencji”. Cata
publikacja ma charakter praktyczny - podkresla wiele zasad ogolnych ptynacych z
orzecznictwa Trybunatu, wyjasnia terminologie oraz pojecia z Konwencji i jurysprudencji
Trybunatu, wylicza kryteria oraz kwestie, ktore powinny by¢ zbadane przez sgdy krajowe i
przypomina typowe btedy. Wyjasnia strukture wyrokéw Trybunatu, informuje na temat
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zasad jego cytowania. Przedstawia minimalne wymogi dotyczgce uzasadniania orzeczen
krajowych w kontekscie m. in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podaje przyktady
niedociggnie¢ w uzasadnieniach orzeczen. Publikacja zostata przygotowana w ramach cyklu
seminaridow miedzynarodowych zorganizowanych w latach 2015-2016 pod nazwa
»Uzasadnienie orzeczen sadowych w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
integralna cze$¢ metodyki pracy sedziego”.

W maju 2018 r. zostato przeprowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
kompleksowe szkolenie koordynatoréw ds. wspdétpracy miedzynarodowej i praw cztowieka.
W ramach szkolenia omoéwione zostaty standardy konwencyjne w sprawach naruszen
podstawowych praw i wolnosci, w ktorych najczesciej Trybunat wydaje orzeczenia przeciwko
Polsce, w tym miedzy innymi dotyczace niewtasciwych warunkéw osadzenia. Koordynatorzy
zostali nadto poinformowani o praktycznych zrédfach wiedzy o standardach konwencyjnych
(np. strona internetowa MS), otrzymali materiaty szkoleniowe/dydaktyczne do
wykorzystania w trakcie realizowania ich ustawowych obowigzkéw (upowszechniania wiedzy
o tresci standardéw konwencyjnych).

Ponadto w trakcie szkolenia wyrazono zalecenie, by stosownie do art. 16 b (d) § 2 pkt 3
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych koordynatorzy poinformowali wifasciwych
prezesow sadow okregowych o celowosci zorganizowania narad z orzecznikami, celem ich
zapoznania ze standardami konwencyjnymi.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze dalsze szkolenia dla sedzidw i asesorow sgdowych, w tym na
temat standardu wynikajgcego z art. 5 ust. 3 Konwencji zostaty zaplanowane na rok 2019 w
ramach Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

4. Dane statystyczne

W 2017 r. sposrod 18 764 wnioskow prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania sgdy rejonowe uwzglednity 15 265 wnioskdéw. Sady polskie zastosowaty ten
Srodek zapobiegawczy ogdtem wobec 9 630 osdb, podczas gdy w 2016 r. zastosowano ten
srodek wobec ogétem 7 874 oséb. Sposrdéd 15 241 wnioskdw prokuratorskich sady
uwzglednity w 2016 r. 12 804 wnioskdw.

Na koniec pierwszej potowy 2018 r. w sprawach toczacych sie przed sgdami rejonowymi
aresztowanych tymczasowo byto 2 509 oskarzonych, w tym wobec 11 oséb tymczasowe
aresztowanie byto dtuzsze niz 2 tata, a przed sgdami okregowymi - 1 353 oskarzonych, przy
czym dfuzej niz 2 lata aresztowanych byto 224 oskarzonych.

Dla poréwnania na koniec roku 2017 w sprawach toczgcych sie przed sadami rejonowymi
aresztowanych tymczasowo byto 2 688 oskarzonych, w tym wobec 15 oséb tymczasowe
aresztowanie byto dtuzsze niz 2 tata, a przed sgdami okregowymi - 1 768 oskarzonych, przy
czym dfuzej niz 2 lata aresztowanych byto 221 oskarzonych.

Jak mozna wywnioskowac z powyzszych statystyk, odnosnie do liczby oséb tymczasowo
aresztowanych ma miejsce tendencja spadkowa.
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Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przypadki, w ktdrych tymczasowe aresztowanie przekroczyto
2 lata, znajdujg sie pod nadzorem administracyjnym wiasciwych prezesow sadéw, a takze
Departamentu Nadzoru Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. obowigzujace przepisy oraz
ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, a takze dziatania
szkoleniowe bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

38) Raport z wykonania wyroku w sprawie Zielinski p. Polsce, przekazany w
dniu 11 stycznia 2019 .

Opis sprawy
Zielinski p. Polsce, skarga nr 43924/12, wyrok z dnia 05.07.2018 r., ostateczny w dniu
05.07.2018 .

Sprawa dotyczyta przewlektego stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego.

Skarzacy, Ryszard Zielinski zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa zabdjstwa (wraz z
innymi osobami). W dniu 2 stycznia 2007 r. zostat zatrzymany. W dniu 5 stycznia 2007 r. Sad
Rejonowy w Gdyni zastosowat wobec niego tymczasowe aresztowanie. Nastepnie zostato
ono przedtuzone - az do dnia 6 czerwca 2013 r. kiedy skarzgcy zostat zwolniony. Okres
tymczasowego aresztowania skarzgcego w rozumieniu art. 5 ust. 3 Konwencji wyniost zatem
4 lata i 3 miesiace.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z uwagi na
nadmierng dtugos¢ tymczasowego aresztowania.

Trybunat uznat za zasadny zarzut skarzgcego i przyznat mu kwote 5200 euro tytutem
stusznego zados$€uczynienia. Trybunat wskazat, ze wtadze krajowe powotywaty sie caty czas w
uzasadnieniach postanowien o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na te same
przestanki, tj. podejrzenie popetnienia przestepstwa, grozgcg surowa kare i potrzebe
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Trybunat podkreslit, ze sady nie wykazaty,
ze obawa utrudniania postepowania byfa uzasadniona, a postugiwaty sie w tym zakresie
jedynie ogdlnikowymi stwierdzeniami. Ponadto stwierdzit, ze ostatecznie wymierzono
skarzagcemu kare o 3 miesigce krétszg od okresu tymczasowego aresztowania oraz ze nie
rozwazano zastosowania alternatywnych, tagodniejszych srodkéw zapobiegawczych.
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I Wyptata stusznego zadoscuczynienia oraz srodki o charakterze indywidualnym

Szkoda majgtkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
- 5200 euro - 5200 euro
Termin ptatnosci: 05.10.2018 r. Wyptacono: 25.10.2018 r.

Wobec wyptaty zadoscuczynienia z tytutu naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji i zakoriczenia
stosowania  tymczasowego aresztowania  podejmowanie  dodatkowych  Srodkow
indywidualnych nie wydaje sie konieczne.

Il. Srodki generalne

Srodki generalne w zakresie dotyczacym dtugotrwatoséci tymczasowych aresztowan zostaty
omowione w raporcie dotyczgcym wykonania wyroku w sprawie Porowski przeciwko Polsce
(skarga nr 34458/03, wyrok z dnia 21.03.2017 r., ostateczny w dniu 21.06.2017 r.).
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w 2017 r. sposrod 18 764 wnioskdw prokuratora o
zastosowanie tymczasowego aresztowania sgdy rejonowe uwzglednity 15 265 wnioskow.
Sady polskie zastosowaty ten srodek zapobiegawczy ogdétem wobec 9 630 osdb, podczas gdy
w 2016 r. zastosowano ten srodek wobec ogdétem 7 874 osdb, a sposrdd 15 241 wnioskéw
prokuratorskich sgdy uwzglednity 12 804 wnioskow.

Na koniec roku 2017 w sprawach toczacych sie przed sadami rejonowymi aresztowanych
tymczasowo byto 2 688 oskarzonych, w tym wobec 15 osdb tymczasowe aresztowanie byfo
dtuzsze niz 2 tata, a przed sgdami okregowymi - 1 768 oskarzonych, przy czym dtuzej niz 2
lata aresztowanych byto 221 oskarzonych. W 2016 r. liczby te wynosity odpowiednio: w
sadach rejonowych — 1 960 oskarzonych (dtuzej niz 2 lata — 15 oskarzonych) i w sgdach
okregowych 1 448 oskarzonych (dtuzej niz 2 lata - 242 oskarzonych).

Ponizej przedstawiono srodki generalne w pozostatym zakresie.
1. Upowszechnienie wyroku

Wyrok w sprawie Zieliriski p. Polsce zostat przettumaczony na jezyk polski | opublikowany na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl). Tfumaczenie zostato
rowniez udostepnione w bazie HUDOC. Dodatkowo informacje o przedmiotowym wyroku
zamieszczono w aktualnosciach na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
w redagowanym przez Departament Spraw Miedzynarodowych i Praw Cztowieka
Ministerstwa Sprawiedliwosci newsletterze, ktéry jest rozsytany do wszystkich sgdow,
prokuratur oraz jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej.

Dodatkowo pismo informujgce o wydaniu przez Trybunat wyroku w niniejszej sprawie

wystano w dniu 13 lipca 2018 r. do Prezeséw Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Okregowego w
Gdansku.

158



2. Powotanie koordynatoréow

Na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgadow
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 8 sierpnia 2017 r.,
w kazdym okregu sadowym powotano (na mocy art. 16b i 16d) koordynatoréw ds.
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych i karnych.
Podstawowym zadaniem osoby sprawujacej te funkcje jest udzielanie sedziom, asesorom
sgdowym, referendarzom sgdowym i asystentom sedzidw informacji o sposobie uzyskania
informacji o tresci standardéw wynikajgcych z Konwencji. Jednoczesnie koordynator jest
uprawniony do poinformowania prezesa wifasciwego sgdu o celowosci zorganizowania
narady sedziow, asesoréw sgdowych i referendarzy sgdowych, w szczegdlnosci w celu (...)
zapewnienia przestrzegania standardéw wynikajacych z Konwencji (art. 16b (d) § 2 pkt 3).
tacznie powotanych zostato po 45 koordynatoréw - osobno do spraw cywilnych oraz
karnych.

3. Dziatania szkoleniowe

Od 2014 r. sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzili 40 szkolen
dla okoto 1,5 tysigca sedziow w catej Polsce. Szkolenia odbywaty sie w siedzibach sgdéw
apelacyjnych i sagdow okregowych. W ich trakcie poruszano m. in. kwestie zwigzane ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania, w tym jego dopuszczalnymi okresami i
koniecznoscig prawidtowego sporzadzania uzasadnien decyzji wydawanych w tym zakresie.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspotpracy z Norweskim Mechanizmem
Finansowym przygotowato publikacje pt. ,Uzasadnienie orzeczen sgdéw a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka - jak unika¢ wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie Konwencji”. Cata
publikacja ma charakter bardzo praktyczny podkresla wiele zasad ogdlnych ptynacych z
orzecznictwa Trybunatu, wyjasnia terminologie oraz pojecia z Konwencji i jurysprudencji
Trybunatu, wylicza kryteria oraz kwestie, ktore powinny by¢ zbadane przez sady krajowe i
przypomina typowe btedy. Wyjasnia strukture wyrokéw Trybunatu, informuje na temat
zasad jego cytowania i przedstawia minimalne wymogi dotyczace uzasadniania orzeczen
krajowych w kontekscie m. in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podaje przyktady
niedociggnie¢ w uzasadnieniach orzeczen. Publikacja zostata przygotowana w ramach cyklu
seminaridw miedzynarodowych zorganizowanych w latach 2015-2016 pod nazwa
»Uzasadnienie orzeczen sadowych w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
integralna cze$¢ metodyki pracy sedziego”.

W maju 2018 r. zostato przeprowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
kompleksowe szkolenie koordynatoréw (wskazanych powyzej w pkt 2) z pionu cywilnego i
karnego, w ramach ktérego omowione zostaty standardy konwencyjne w sprawach naruszen
podstawowych praw i wolnosci, w ktorych najczesciej Trybunat wydaje orzeczenia przeciwko
Polsce, w tym miedzy innymi dotyczace diugotrwatego stosowania tymczasowego
aresztowania. Koordynatorzy zostali nadto poinformowani o praktycznych zrédfach wiedzy o
standardach konwencyjnych (np. strona internetowa MS), otrzymali materiaty
szkoleniowe/dydaktyczne do wykorzystania w trakcie realizowania ich ustawowych
obowigzkéw (upowszechniania wiedzy o tresci standardéw konwencyjnych).
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Ponadto w trakcie szkolenia wyrazono zalecenie, by stosownie do art. 16 b (d) § 2 pkt 3
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych koordynatorzy poinformowali wifasciwych
prezesow sadéw okregowych o celowosci zorganizowania narad z orzecznikami, celem ich
zapoznania ze standardami konwencyjnymi.

1l. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
srodki o charakterze generalnym opisane powyzej, tj. obowigzujace przepisy oraz
ttumaczenie, publikacja i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu, a takze dziatania
szkoleniowe bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

39) Zrewidowany raport z wykonania wyroku w sprawie Zuk p. Polsce,
przekazany w dniu 11 kwietnia 2019 r.

Opis sprawy

Zuk p. Polsce, skarga nr 48286/11, wyrok z dnia 06.10.2015 r., ostateczny w dniu 06.01.2015
r. (meritum) oraz wyrok z dnia 30.05.2017 r., ostateczny w dniu 30.08.2017 r. (stuszne
zadoséuczynienie).

Sprawa dotyczy naruszenia prawa do wykonania wyroku sgdu krajowego.

Na mocy decyzji administracyjnej z listopada 1989 r. Rada Miejska w Szczecinie przyznata
mezowi skarzgcej prawo do zawarcia cywilnej umowy sprzedazy dziatki bedgcej wtasnoscig
panstwa. To uprawnienie zostato potwierdzone w kolejnej decyzji administracyjnej z marca
1990 r. i stato sie ostateczne w 1996 .

Ostatecznie jednak skarzacej i jej mezowi odmdwiono zakupu nieruchomosci gruntowych,
uzasadniajgc to zmianami w planie zagospodarowania przestrzennego. W efekcie tego
skarzaca i jej maz wystapili do sadu z roszczeniem o ztozenie przez wiadze miejskie
stosownego oswiadczenia woli. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, natomiast sad
drugiej instancji zmienit ten wyrok i powddztwo uwzglednit. Orzeczenie sgdu stato sie
prawomocne, jednakze nie zostato wykonane w ten sposdb, by skarzaca i jej maz stali sie
wtascicielami spornej nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca i jej maz wszczeli kolejne postepowanie, wystepujac z
powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jednak
powddztwo to zostato oddalone.

W wyroku merytorycznym z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Trybunat zauwazyt, ze skarzgca oraz
jej maz, wobec braku mozliwosci wyegzekwowania decyzji administracyjnych z 1989 i 1990 r.
dwukrotnie wystepowali do sgdu cywilnego. Najpierw z roszczeniem o ztozenie oswiadczenia
woli, a nastepnie z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Drugie powddztwo zostato oddalone, pomimo iz z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze prawomocny wyrok zobowigzujgcy pozwanego - zgodnie z
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zgdaniami pozwu - do zawarcia z powodami umowy przenoszgcej na nich prawo witasnosci
nieruchomosci, stanowi podstawe wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej. Ten sam stan
faktyczny stat sie zatem przedmiotem odmiennych rozstrzygnie¢ sagdéw krajowych.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze roszczenie skarzacych nie zostato wykonane,
Trybunat stwierdzit, iz doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji i Artykutu 1

Protokotu Nr 1 do Konwencji.

W wyroku z dnia 30 maja 2017 r. Trybunat orzekt w sprawie zastosowania artykutu 41
(stuszne zados¢uczynienie) Konwencji w odniesieniu do szkody majgtkowe;j.

. Wypftata stusznego zadoscuczynienia oraz srodki indywidualne

1. Stuszne zado$€uczynienie

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
40 000 euro - 200 euro 40 200 euro
Koszty i wydatki:
Termin ptatnosci: 06.04.2016 r. Wyptacono: 04.04.2016 r.
Szkoda majgtkowa:
Termin ptatnosci: 30.11.2017 r. Wyptacono: 11.10.2017 r.

2. Srodki indywidualne

Uwzgledniajgc ustalenia Trybunatu w wyroku w sprawie stusznego zados¢uczynienia z dnia
30.05.2017 r., w ktérym przyznat skarzgcej ryczattowg kwote 40 000 euro za poniesiong
szkode majatkowa, a ze wzgledu na wyptate wspomnianego odszkodowania wydaje sie, ze
zadne inne $rodki indywidualne nie wydaja sie konieczne w niniejszej sprawie.

. Srodki generalne

1. Prawo
Wydaje sie, ze naruszenie Konwencji stwierdzone przez Trybunat w niniejszej sprawie byto
wynikiem niewtasciwego indywidualnego aktu zastosowania prawa przez sad krajowy i nie
jest kwestig, ktora stata sie przedmiotem tak rozbieznych orzeczen sgdowych, ktére
wymagatyby skorygowania stosowania niewtasciwej praktyki przez sady krajowe.
Biorgc pod uwage powyisze, a takie konkluzje Trybunatu, ktory nie wskazat zadnych

srodkéw generalnych w celu egzekucji przedmiotowego orzeczenia, nalezy uznaé, ze dla
wykonania niniejszego wyroku nie jest wymagana zmiana prawa.
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2. Publikacja i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok zostat przettumaczony na jezyk Polski oraz opublikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc). To ttumaczenie zostato réwniez
udostepnione w bazie HUDOC.

Ponadto, do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz Prezesa Sgdu Okregowego w
Szczecinie wysfano pisma informujace o wydaniu przez Trybunat wyroku w tej sprawie . Do
pisma dofaczono orzeczenie oraz informacje, ze na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
dostepna jest najobszerniejsza baza przetfumaczonych na jezyk polski orzeczen wydanych
przez Trybunat w polskich sprawach, w tym dotyczacych réznych aspektéw egzekucji
wyrokow sadéw krajowych.

Ponadto informacje o wyroku zamieszczono w aktualno$ciach na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w newsletterze, ktory jest rozsytany do wszystkich sgdéw,
prokuratur oraz jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej

W tych okolicznosciach zadne dodatkowe srodki generalne nie wydajq sie koniecznie.
1. Whioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze Srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze
opisane powyzej srodki o charakterze generalnym, bedg wystarczajgce do stwierdzenia, ze
Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.

40) Zaktualizowany zrewidowany raport z wykonania wyroku w sprawie Zuk p.
Polsce, przekazany w dniu 5 listopada 2019 r.

Opis sprawy

Zuk p. Polsce, skarga nr 48286/11, wyrok z dnia 06.10.2015 r., ostateczny w dniu 06.01.2015
r. (meritum) oraz wyrok z dnia 30.05.2017 r., ostateczny w dniu 30.08.2017 r. (stuszne
zados$céuczynienie).

Sprawa dotyczy naruszenia prawa do wykonania wyroku sadu krajowego. Na mocy decyzji
administracyjnej z listopada 1989 r. Rada Miejska w Szczecinie przyznata mezowi skarzacej
prawo do zawarcia cywilnej umowy sprzedazy dziatki bedacej wtasnoscia panstwa. To
uprawnienie zostato potwierdzone w kolejnej decyzji administracyjnej z marca 1990 r. i stato
sie ostateczne w 1996 r.

Ostatecznie jednak skarzacej i jej mezowi odmdwiono zakupu nieruchomosci gruntowych,
uzasadniajgc to zmianami w planie zagospodarowania przestrzennego. W efekcie tego
skarzgca i jej maz wystapili do sadu z roszczeniem o ztozenie przez wiadze miejskie
stosownego oswiadczenia woli. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, natomiast sad
drugiej instancji zmienit ten wyrok i powddztwo uwzglednit. Orzeczenie sadu stato sie
prawomocne, jednakze nie zostato wykonane w ten sposdb, by skarzgca i jej maz stali sie
wiascicielami spornej nieruchomosci.
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W zwigzku z powyzszym, skarzgca i jej maz wszczeli kolejne postepowanie, wystepujac z
powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jednak
powddztwo to zostato oddalone.

W wyroku merytorycznym z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Trybunat zauwazyt, ze skarzgca oraz
jej maz, wobec braku mozliwosci wyegzekwowania decyzji administracyjnych z 1989 i 1990 r.
dwukrotnie wystepowali do sgdu cywilnego. Najpierw z roszczeniem o ztozenie o$wiadczenia
woli, a nastepnie z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Drugie powddztwo zostato oddalone, pomimo iz z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze prawomocny wyrok zobowigzujacy pozwanego - zgodnie z
zadaniami pozwu - do zawarcia z powodami umowy przenoszacej na nich prawo wtasnosci
nieruchomosci, stanowi podstawe wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej. Ten sam stan
faktyczny stat sie zatem przedmiotem odmiennych rozstrzygnie¢ sagdéw krajowych.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze roszczenie skarzacych nie zostato wykonane,
Trybunat stwierdzit, iz doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji i Artykutu 1

Protokotu Nr 1 do Konwencji.

W wyroku z dnia 30 maja 2017 r. Trybunat orzekt w sprawie zastosowania artykutu 41
(stuszne zadoséuczynienie) Konwencji w odniesieniu do szkody majatkowe;.

I Wyptata stusznego zadoscuczynienia oraz srodki indywidualne

1. Stuszne zadoscuczynienie

Szkoda majatkowa Szkoda Koszty i wydatki Suma
niemajatkowa
40 000 euro - 200 euro 40 200 euro
Koszty i wydatki:
Termin ptatnosci: 06.04.2016 r. Wyptacono: 04.04.2016 r.
Szkoda majatkowa:
Termin ptatnosci: 30.11.2017 r. Wyptacono: 11.10.2017 r.

2. Srodki indywidualne
Uwzgledniajgc ustalenia Trybunatu w wyroku w sprawie stusznego zadosc¢uczynienia z dnia
30.05.2017 r., w ktorym przyznat skarzgcej ryczattowg kwote 40 000 euro za poniesiong
szkode majgtkowa, a ze wzgledu na wyptate wspomnianego odszkodowania wydaje sie, ze
zadne inne Srodki indywidualne nie wydajg sie konieczne w niniejszej sprawie.

Il. Srodki generalne

1. Prawo

Wydaje sie, ze naruszenie Konwencji stwierdzone przez Trybunat w niniejszej sprawie
wynikato z nieprawidtowego indywidualnego aktu stosowania prawa przez sad krajowy. W
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szczegoblnosci rzad pragnie podkresli¢, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 15 kwietnia 2004 r. zostat wydany w wyniku btednego zastosowania prawa krajowego
przez sad powszechny w niniejszej sprawie i skutkowato niewykonalnos$cia prawomocnego
orzeczenia sgdu. W szczegdlnosci rozstrzygajgc apelacje w sprawie z powddztwa skarzgcych
0 zobowigzanie pozwanej Gminy Miasto Szczecin o ztozenie o$wiadczenia woli co do
przeniesienia prawa wifasnosci dziatek gruntu, sad niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz utrwalonym orzecznictwem a takze poza swoja kognicjg nieprawidtowo uznat, iz
przedmiotowe dziatki gruntu z mocy samego prawa przeszty na wtasnos¢ pozwanej Gminy -
Miasto Szczecin. Ponadto, niezgodnie z istniejgcym stanem prawnym uwzglednit powddztwo
przeciwko Gminie Miasto Szczecin mimo ze nie byfa ona wfascicielem spornej nieruchomosci
(wtascicielem byt Skarb Panstwa). W konsekwencji, wyrok ten nie tylko nie odpowiada
prawu, ale réwniez jest niewykonalny

Biorgc pod uwage powyisze, a w szczegdlnosci fakt, ze byta to sytuacja o charakterze
jednostkowym, ograniczajacym sie do szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy
uznac¢, ze dla wykonania niniejszego wyroku nie jest wymagana zmiana prawa.

2. Publikacja i rozpowszechnienie wyroku

Wyrok zostat przettumaczony na jezyk Polski oraz opublikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc). To ttumaczenie zostato réwniez
udostepnione w bazie HUDOC.

Ponadto, do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz Prezesa Sgdu Okregowego w
Szczecinie wystano pisma informujgce o wydaniu przez Trybunat wyroku w tej sprawie . Do
pisma dotgczono orzeczenie oraz informacje, ze na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
dostepna jest najobszerniejsza baza przettumaczonych na jezyk polski orzeczenn wydanych
przez Trybunat w polskich sprawach, w tym dotyczacych réinych aspektow egzekucji
wyrokow sgdéw krajowych.

Ponadto informacje o wyroku zamieszczono w aktualno$ciach na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w newsletterze, ktory jest rozsytany do wszystkich sgdow,
prokuratur oraz jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej
W tych okolicznosciach zadne dodatkowe srodki generalne nie wydajq sie koniecznie.

1l. Whioski pozwanego panstwa
Rzad uwaza, ze dalsze srodki indywidualne nie sg konieczne w niniejszej sprawie oraz ze

opisane powyzej srodki o charakterze generalnym, bedg wystarczajace do stwierdzenia, ze
Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 ust. 1 Konwencji.
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