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Wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydane w 2019 r.
w sprawach dotyczacych innych panstw stron Konwencji, ktére majg lub moga miec
znaczenie dla prawa lub praktyki jego stosowania w Polsce

W ramach dziatan majgcych na celu zapobieganie stwierdzaniu przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (,Trybunat”) naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci' (,Konwencji”) przez Polske istotne jest nie tylko usuwanie
stwierdzonych przez Trybunat nieprawidtowosci w prawie lub praktyce jego stosowania, ale
takze podejmowanie dziatan prewencyjnych na przysztos¢. Chociaz na mocy art. 46 ust. 1
Konwencji panstwa sg formalnie zobowigzane do przestrzegania ostatecznych wyrokéw
Trybunatu w sprawach, ktérych sg stronami, w Radzie Europy zacheca sie panstwa do
$ledzenia réwniez orzecznictwa Trybunatu wobec innych panstw Rady Europy.

Z tego wzgledu Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka przedstawia ponizej przeglad 22 orzeczen
Trybunatu wydanych w 2019 r. wobec innych panstw stron Konwencji, wybranych z listy 24
najwazniejszych orzeczeri Trybunatu za ten rok’.

Podane ponizej informacje, przygotowane z wykorzystaniem opracowan Kancelarii
Trybunatu przettumaczonych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, nalezy traktowad
jako jedynie wstepnie sygnalizujgce problematyke danego orzeczenia, nie za$ jako petny
opis faktow sprawy, argumentacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i stwierdzonego
naruszenia badz braku naruszenia Konwencji. Nie odzwierciedlajg one oficjalnego stanowiska
Trybunatu ani rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej. Réwniez wskazanie potencjalnego znaczenia
wyroku dla systemu prawa polskiego ma charakter wstepny — niezbedne jest
przeprowadzenie dalszej analizy petnego tekstu wyroku przez wtasciwe organy. Nalezy mieé
na uwadze, ze wiekszos$¢ z prezentowanych tu orzeczen Trybunatu jest bardzo rozbudowana
i szczegdtowa, niemozliwe jest zatem petne zaprezentowanie w obecnym, skrétowym
przegladzie wszystkich istotnych aspektow i niuanséw rozstrzygnieé Trybunatu.

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, z pézn. zm.).

2 Pominiete zostato orzeczenie nieostateczne oraz wyrok dotyczgcy Polski, wydany w sprawie Olewnik-
Ciepliriska i Olewnik p. Polsce (skarga nr 20147/15, 5 wrze$nia 2019 r.). Petna lista najwazniejszych orzeczen za
2019 r., ktdre zostaty wybrane przez Biuro Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, znajduje sie na stronie
Trybunatu pod adresem:

https://www.echr.coe.int/Documents/Cases_list_2019_ENG.pdf



1. Altay p. Turcji (nr 2), skarga nr 11236/09, wyrok Izby z dnia 9 kwietnia 2019 r.

= naruszenie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego —
aspekt prawa do poszanowania zycia prywatnego) z uwagi na obecnosc
funkcjonariusza w trakcie konsultacji miedzy osadzonym a jego prawnikiem

* paruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego postepowania — aspekty
postepowania cywilnego oraz publicznego rozpatrzenia sprawy i ustnego
przestuchania) z powodu faktu, Zze postepowanie, wszczete na wniosek wtadz
wieziennych, w sprawie zarzadzenia obecnosci funkcjonariusza w trakcie konsultacji
osadzonego z prawnikiem zostato przeprowadzone bez ustnego przestuchania lub
zwrdcenia sie do stron o stanowisko

Skarzacy, ktéry odbywat kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, otrzymat od swej
prawniczki paczke zawierajacg przedmioty takie jak ksigzka i gazeta. Sady krajowe uznaty, ze
przedmioty te nie odnosity sie do prawa do obrony i jako takie nie powinny mu zostac
przekazane. Nastepnie administracja wiezienna ztozyta wniosek do prokuratora o
zastosowanie wobec skarzgcego art. 5 ustawy nr 5351, ktéry przewidywat obecnosc
funkcjonariusza w trakcie konsultacji miedzy osadzonym a jego prawnikiem. Sad krajowy
uwzglednit ten wniosek w oparciu o zbadanie akt sprawy, nie przeprowadzajgc rozprawy ani
nie zwracajac sie do skarzgcego i jego prawniczki o stanowisko.

I. Po pierwsze Trybunat zbadat, czy ograniczenie poufnosci porozumienia sie skarzgcego ze
swojg prawniczkg byto zgodne z prawem do poszanowania Zycia prywatnego
gwarantowanego na podstawie art. 8 Konwencji.

Przypomniat, ze art. 8 Konwencji obejmuje prawo kazdej osoby do zwracania sie do innych
0sob w celu nawigzywania i rozwijania relacji z nimi i ze Swiatem zewnetrznym, czyli prawo
do ,,prywatnego zycia spotecznego”, i moze obejmowac dziatalnos¢ zawodowg lub dziatania
majgce miejsce w kontekscie publicznym. Istnieje zatem obszar interakcji osoby z innymi
osobami, nawet w kontekscie publicznym, ktéory moze wchodzi¢ w zakres ,zycia
prywatnego”. Trybunat uznat, ze komunikacja osoby z prawnikiem w kontekscie pomocy
prawnej wchodzi w zakres prawa do zycia prywatnego, gdyz celem takiej interakcji jest
umozliwienie osobie podejmowania swiadomych decyzji dotyczacych jej zycia. Najczesciej
informacje przekazywane prawnikowi dotyczg spraw intymnych i osobistych lub delikatnych
kwestii. Z tego wzgledu Trybunat podkreslit, ze zarowno w kontekscie pomocy w sporze
cywilnym lub karnym, jak i w konteksécie zasiegniecia ogdlnej porady prawnej, osoby
konsultujgce sie z prawnikiem mogg w uzasadniony sposéb oczekiwaé, ze ich komunikacja
bedzie prywatna i poufna.

W odniesieniu do tresci komunikacji i uprzywilejowanego statusu relacji miedzy prawnikiem
a klientem Trybunat nie dostrzegt powoddw, by wyrdzniac¢ kategorie korespondencji oséb
pozbawionych wolnosci z prawnikami, gdyz niezaleznie od swego celu korespondencja taka
dotyczy spraw o charakterze prywatnym i poufnym. Rozgraniczenie miedzy korespondencja
dotyczacg rozwazanego sporu sgdowego a korespondencjg o charakterze ogdlnym jest
szczegblnie trudne, a korespondencja z prawnikiem moze dotyczy¢ spraw, ktdre maja
niewiele lub nie majg nic wspdlnego ze sporami sgdowymi. Zasada ta a fortiori ma
zastosowanie do bezposredniej, ustnej komunikacji z prawnikiem. Trybunat stwierdzit zatem,
ze co do zasady ustna komunikacja oraz korespondencja miedzy prawnikiem a jego klientem
ma charakter uprzywilejowany na podstawie art. 8 Konwencji.



Trybunat jednak podkreslit, ze prawo do poufnego komunikowania sie z prawnikiem —
pomimo swego istotnego znaczenia — nie ma charakteru bezwzglednego i moze podlegaé
ograniczeniom. Margines oceny pozwanego panstwa w odniesieniu do dopuszczalnych
granic ingerencji w prywatnos¢ konsultacji i komunikowania sie z prawnikiem jest waski i
jedynie wyjatkowe okolicznosci, takie jak zapobieganie popetnieniu powaznego
przestepstwa lub znacznych naruszen bezpieczeAstwa wiezienia, mogg uzasadniac
konieczno$¢ ograniczenia tych praw. Trybunat wskazat, ze Konwencja nie zakazuje
naktadania na prawnikéw pewnych obowigzkédw mogacych dotykaé ich relacji z klientami.
Ma to miejsce zwtaszcza wowczas, gdy znaleziono wiarygodne dowody udziatu prawnika w
przestepstwie lub gdy wigze sie to z wysitkami na rzecz zwalczania pewnych praktyk.
Niezbedne jest jednak ustanowienie $cistych ram dla stosowania takich srodkéw, poniewaz
prawnicy zajmuja wazne miejsce w wymiarze sprawiedliwosci i z racji swojej roli posrednika
miedzy stronami a sgdami moga by¢ okreslani jako funkcjonariusze prawa.

Trybunat odnotowat, ze w sprawie skarzgcego sady krajowe przywotaty art. 59 ustawy nr
5275 jako podstawe prawng ingerencji w poufnos¢ spotkan skarzacego z jego prawniczka.
Orzekty w zwigzku z tym, Zze postepowanie prawniczki byto niezgodne z wymogami zawodu
prawnika w zakresie, w jakim przestata ona skarzgcemu ksigzki i czasopisma, ktdre nie
dotyczyty kwestii obrony.

Jak jednak przypomniat Trybunat, art. 59 ustawy nr 5275 stanowit srodek o charakterze
wyjgtkowym, ktéry wskazywat wyczerpujgcy liste okolicznosci, w ktorych mozna byto
ograniczy¢ poufnos¢ komunikowania sie miedzy prawnikiem a klientem. Zgodnie z tym
postanowieniem mozna byto zarzadzi¢ obecnos¢ funkcjonariusza stuzby wieziennej w trakcie
spotkan miedzy prawnikiem a jego klientem jedynie wéwczas, gdy z dokumentow lub innych
dowoddw wynikato, ze przywilej poufnosci komunikowania sie, z ktérego korzystat osadzony
i jego prawnik, byt wykorzystywany jako Srodek do porozumiewania sie z organizacjg
terrorystyczng lub do popetnienia przestepstwa, lub w inny sposéb zagrazat bezpieczenstwu
zaktadu.

Trybunat zauwazyt, ze przechwycenie korespondenc;ji tylko dlatego, ze nie dotyczyta ona
prawa do obrony, nie byto przewidziane w tym artykule jako podstawa do ograniczenia
poufnosci konsultacji z prawnikiem. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z wyraznym
brzmieniem tekstu tego postanowienia i oznaczatby, ze jakakolwiek korespondencja od
prawnika, ktéra nie dotyczy obrony, moze skutkowaé natozeniem tak surowego srodka, ktéry
moze by¢ stosowany bez zadnych ograniczen co do czasu jego trwania.

Chociaz litera i duch przepisu krajowego obowigzujgcego w czasie wydarzen byty
wystarczajaco precyzyjne — z wyjatkiem braku terminéw stosowania ograniczenia — jego
wyktadnia i zastosowanie przez sady krajowe do okolicznosci sprawy skarzacego byty, w
opinii Trybunatu, w sposdb oczywisty nieuzasadnione, a zatem nieprzewidywalne w
rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji. Wynika z tego, ze tak szeroka wyktadnia przepisu
krajowego w omawianej sprawie nie spetniata przewidzianego Konwencja wymogu
zgodnosci z prawem.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat jednogtosnie orzekt naruszenie art. 8 Konwencji.



II. Po drugie Trybunat zbadat, czy w sprawie skarzgceqgo respektowane byto prawo do
rzetelnego procesu sgdoweqgo gwarantowane przez art. 6 ust. 1 Konwencji.

Na wstepie Trybunat musiat rozpatrzy¢, czy art. 6 miat zastosowanie w omawianej sprawie.
Oczywiste byto, ze postanowienie to nie miato zastosowania w swym aspekcie karnym, gdyz
skarzacy nie byt oskarzony. Pozostawata zatem do rozstrzygniecia kwestia, czy art. 6 ust. 1
miat zastosowanie w swym aspekcie cywilnym.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z Europejskimi Regutami Wieziennymi
wilasciwe ustawodawstwo krajowe przyznato osadzonym prawo do poufnego
porozumiewania sie ze swymi prawnikami. Na tej podstawie mozna byfo twierdzié, ze istniat
,SPOr co do prawa” na potrzeby art. 6 ust. 1 Konwencji. W odniesieniu do kwestii, czy dane
prawo ma ,.charakter cywilny”, Trybunat przyjat szerokie podejscie, zgodnie z ktorymi aspekt
»cywilny” obejmuje takze sprawy, ktdre poczatkowo nie wydajg sie dotyczy¢ prawa o
charakterze cywilnym, ale ktére mogg mieé bezposrednie i znaczgce skutki dla prywatnego
prawa majgtkowego lub niemajgtkowego przystugujgcego jednostce. Trybunat przypomniat,
ze dzieki takiemu podejsciu art. 6 Konwencji w aspekcie cywilnym byt stosowany do réznych
sporéw, ktore mogty by¢ kwalifikowane w prawie krajowym jako spory z zakresu prawa
publicznego.

Trybunat ponadto podkreslit, ze w odniesieniu do postepowan wszczynanych w kontekscie
wieziennym niektére ograniczenia praw wiezniow wchodzg w zakres ,praw o charakterze
cywilnym”. Uznat tez, ze tre$s¢ przedmiotowego prawa, ktére dotyczyto mozliwosci
prowadzenia przez skarzgcego rozmowy ze swym prawnikiem na osobnosci, miata w
przewazajgcym zakresie charakter osobisty i indywidualny, co sprawiato, ze omawiany spor
dotyczyt bardziej sfery cywilnej. Poniewaz ograniczenie zdolnosci ktdrejkolwiek ze stron do
porozumiewania sie z drugg strong w sposdb catkowicie poufny w duzym stopniu niweczy
przydatnos¢ korzystania z tego prawa, Trybunat uznat, ze prywatnoprawne aspekty sporu
przewazaty nad publicznoprawnymi, i stwierdzit, ze zatem w omawiane] sprawie art. 6 ust. 1
miat zastosowanie w swym aspekcie cywilnym.

Odnoszac sie do przedmiotu skargi, Trybunat przyznat, ze w postepowaniach dotyczacych
kontekstu wieziennego moga zachodzi¢ powody praktyczne i dotyczace polityki
penitencjarnej przemawiajgce za ustanowieniem uproszczonych procedur rozpatrywania
réznych kwestii skierowanych do wtasciwych wtadz. Nie wykluczyt mozliwosci prowadzenia
postepowania uproszczonego w drodze procedury pisemnej, pod warunkiem ze jest ona
zgodna z zasadami rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1. Jednak nawet w
ramach takiej procedury strony powinny mieé przynajmniej mozliwo$¢ wnioskowania o
publiczne rozpatrzenie, nawet jesli sgd moze odmodwi¢ uwzglednienia takiego wniosku i
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Trybunat zauwazyt, ze w sprawie skarzgcego nie przeprowadzono ustnego przestuchania na
zadnym etapie postepowania krajowego. Na podstawie ustawodawstwa krajowego
postepowanie przeprowadzono w oparciu o akta sprawy i ani skarzacy, ani wybrany przez
niego petnomocnik nie mogli uczestniczy¢ w posiedzeniach. Nie miato zatem wiekszego
znaczenia, ze skarzacy nie wnioskowat wyraznie o rozprawe, poniewaz wiasciwe
uregulowania proceduralne nie wymagaty jej przeprowadzenia, z wyjatkiem spraw
dotyczgcych sankcji dyscyplinarnych. Wtasciwe uregulowania dotyczgce postepowania przed
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sgdami przysiegtych w tego typu sporach wskazywaty, ze kwestia zorganizowania rozprawy
nalezy do spraw, w ktérych sady przysiegtych podejmujg decyzje z urzedu. Innymi stowy, to
nie do skarzgcego nalezato wnioskowanie o rozprawe i nie mozna w sposob uzasadniony
stwierdzié, ze zrzekt sie on prawa do nie;j.

Trybunat uwzglednit fakt, ze decyzja o ograniczeniu prawa skarzacego do poufnych spotkan
ze swym prawnikiem zostata podjeta przez sad krajowy bez zachowania kontradyktoryjnosci
i bez uzyskania stanowiska skarzgcego na swojg obrone. Sprzeciw skarzgcego od tej decyzji,
skierowany do sadu przysiegtych, zostat rozpoznany réwniez na podstawie samych akt
sprawy bez organizowania rozprawy, chociaz jego sprzeciw dotyczyt kwestii faktycznych i
prawnych. Sad przysiegtych miat petng wtasciwos¢ do oceny faktéw i prawa w sprawie i do
wydania prawomocnego orzeczenia poprzez uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji w
razie uwzglednienia sprzeciwu skarzgcego. Zdaniem Trybunatu przeprowadzenie rozprawy
pozwolitoby zatem sadowi przysiegtych na wyrobienie sobie wtasnej oceny podstawy
faktycznej niezbednej do rozpoznania sprawy, a takze kwestii prawnych podniesionych przez
skarzgcego.

W okolicznosciach sprawy brak kontradyktoryjnosci postepowania przed sgdem ds.
wykonywania kar, powaga natozonego srodka i brak rozprawy zaréwno przed sgdem ds.
wykonywania kar, jak i przed sgdem przysiegtych na etapie rozpoznawania sprzeciwu tgcznie
skutkowaty tym, ze sprawa skarzgcego nie zostata rozpatrzona zgodnie z wymogami art. 6
ust. 1.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzit jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencjia.

Trybunat zasadzit ponadto na rzecz skarzgcego kwote 2000 euro tytutem szkody
niemajatkowe;.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok stwierdza, ze ustne porozumiewanie sie osoby ze swym
prawnikiem wchodzi w zakres prawa do poszanowania zycia prywatnego. Wskazuje na
potrzebe szerokiego respektowania poufnosci komunikowania sie  ustnie i
korespondencyjnie 0oséb skazanych ze swym prawnikiem — nie tylko w kontekscie realizacji
prawa do obrony w postepowaniu karnym. Chociaz poufnos$¢ porozumiewania sie z
prawnikiem moze wyjgtkowo podlegaé ograniczeniom, niezbedne jest jednak istnienie
precyzyjnych podstaw prawnych do ich naktadania, interpretowanych w sposdb scisty, oraz
wykazanie waznych powoddéw ingerencji. Dodatkowo wyrok podkresla koniecznos¢ rozprawy
i wystuchania osadzonego nawet w uproszczonych procedurach dotyczacych spraw
penitencjarnych odnoszacych sie do jego praw.

Wyrok moze miec¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Stuzby Wieziennej, organdw wykonujgcych
orzeczenia karne, w tym sgddw penitencjarnych, sagdoéw karnych, a takze adwokatéw oraz
radcow prawnych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

* Zobacz réwniez Ramos Nunes de Carvalho e SG p. Portugalii [Wielka 1zba], nr 55391/13 et al., 6 listopada 2018
r., Nota informacyjna nr 223.
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2. Beghal p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 4755/16, wyrok Izby z dnia 28 lutego
2019r.

= naruszenie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego —
aspekt prawa do poszanowania 2Zycia prywatnego) z uwagi na uprawnienie
funkcjonariuszy strazy granicznej do zatrzymania i przestuchania osoby bez
podejrzenia popetnienia przestepstwa i bez dostepu do adwokata

= brak zastosowalnosci art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego —
aspekt postepowania karnego) w odniesieniu do wykonania przez policje uprawnien
wtadczych celem zmuszenia skarzacej do odpowiedzi na pytania przy braku gwaranc;ji,
ze zeznania nie zostang wykorzystane w ewentualnym postepowaniu karnym

Skarge wniosta obywatelka francuska, ktéra zamieszkiwata na terenie Zjednoczonego
Krélestwa. Jej maz, réwniez obywatel francuski, byt pozbawiony wolnosci we Francji w
zwigzku z przestepstwami terrorystycznymi. Po odwiedzeniu swego meza skarzaca zostata
zatrzymana na lotnisku East Midlands i przestuchana na podstawie Zatgcznika nr 7 do ustawy
o zwalczaniu terroryzmu z 2000 r. Przeszukano j3 oraz jej bagaz. Skarzgca odmowita
odpowiedzi na wiekszo$¢ zadanych jej pytan. Postawiono jej nastepnie m.in. zarzut
umyslnego niedopetnienia obowigzku na podstawie Zatgcznika nr 7.

Zatacznik nr 7 przyznawat policji, funkcjonariuszom imigracyjnym i wyznaczonym
funkcjonariuszom stuzby celnej uprawnienie do zatrzymania, przestuchania i przeszukania
pasazerow w portach, na lotniskach i w miedzynarodowych terminalach kolejowych.
Przestuchanie powinno mie¢ na celu ustalenie, czy dana osoba wydawata sie zamieszana lub
byta zamieszana w popetnianie, przygotowanie lub podzeganie do aktow terroryzmu. Nie
byto wymagane uprzednie zezwolenie, a uprawnienie do zatrzymywania i przestuchiwania
mogto by¢ wykonywane bez podejrzenia o udziat w dziatalnosci terrorystycznej.

Trybunat zbadat sprawe w szczegdlnosci z punktu widzenia gwarancji prawa do
poszanowania zycia prywatnego w oparciu o art. 8 Konwencji. Przeanalizowat, czy gwarancje
przewidziane przez prawo krajowe w wystarczajgcym stopniu ograniczaty uprawnienia
przyznane organom na podstawie Zatacznika nr 7, tak by zapewni¢ skarzgcej odpowiednia
ochrone przed arbitralng ingerencja w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego. W swej
ocenie Trybunat uwzglednit nastepujace trzy aspekty:

a) Geograficzny i czasowy zakres uprawnien wtadz

Trybunat odnotowat, ze uprawnienia przyznane organom na podstawie Zatacznika nr 7 miaty
szeroki zakres, jako ze miaty state zastosowanie we wszystkich portach i punktach kontroli
granicznej. Samo w sobie nie byto to sprzeczne z zasadg legalnosci. Trybunat przyznat, ze
porty i punkty kontroli granicznej w sposéb nieunikniony stanowig kluczowe punkty
kontaktowe na potrzeby wykrywania i zapobiegania przemieszczaniu sie terrorystow lub
udaremniania atakéw terrorystycznych. Przypomniat tez, ze w istocie wszystkie panstwa
prowadzg systemy kontroli imigracyjnej i celnej w swych portach i na granicach. Chociaz
kontrole te rdznig sie swym charakterem od uprawnien przyznanych na podstawie
Zatacznika nr 7, niemniej jednak wszystkie osoby przekraczajgce granice miedzynarodowe
mogg sie spodziewad, ze bedg podlegaty pewnej formie kontroli.

b) Uprawnienia uznaniowe przyznane wtadzom w odniesieniu do decyzji, czy i kiedy
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wykonywac uprawnienia

Trybunat miat na uwadze, ze przestuchujgcy funkcjonariusze korzystali z bardzo szerokiej
uznaniowosci, gdyz pojecie ,terroryzmu” zostato zdefiniowane bardzo szeroko, a
uprawnienia wynikajgce z Zatacznika nr 7 mogty by¢é wykonywane niezaleznie od tego, czy
funkcjonariusz miat obiektywne lub subiektywne podstawy do podejrzenia. W tym
kontekscie Trybunat podkreslit, ze wymdg uzasadnionego podejrzenia stanowi istotna
przestanke przy ocenie zgodnosci z prawem uprawnienia do zatrzymywania i
przestuchiwania lub przeszukiwania osoby. Niemniej jednak nic nie wskazuje, ze istnienie
uzasadnionego podejrzenia jest samo w sobie konieczne dla unikniecia arbitralnosci. Ocene
te nalezy raczej przeprowadzié, biorgc pod uwage dziatanie systemu jako catosci, a brak
wymogu uzasadnionego podejrzenia nie spowodowat sam w sobie, ze wykonywanie
uprawnien w sprawie skarzgcej byto niezgodne z prawem.

Z drugiej strony Trybunat przyznat, ze istniaty wyrazne dowody wskazujace, ze uprawnienia
wynikajgce z Zatacznika nr 7 rzeczywiscie przyczyniaty sie do ochrony bezpieczeristwa
narodowego. Gdyby istniat wymag ,uzasadnionego podejrzenia”, terrorysci mogliby unikaé
zagrozenia, jakie stanowi dla nich Zatgcznik nr 7, wykorzystujac ludzi, ktorzy nie byli
wczesniej obiektem zainteresowania policji. Co wiecej sam fakt zatrzymania moagtby
uswiadomic osobie, ze jest prowadzony nadzor.

Z Zatacznika nr 7 wynikaty dwa rézne uprawnienia, to jest uprawnienie do przestuchania i
przeszukania osoby oraz uprawnienie do zatrzymania osoby. Poniewaz skarzgca nie zostata
formalnie aresztowana, Trybunat ograniczyt sie do badania zgodnosci z prawem jej
przestuchania i przeszukania. Za istotne uznat, Ze uprawnienie nadane na podstawie
Zatacznika nr 7, a w szczegdlnosci uprawnienie do przestuchania i przeszukania, stanowito
wstepne uprawnienie dochodzeniowe wyraznie przewidziane w celu wsparcia
funkcjonariuszy stacjonujgcych w portach i na granicach w przestuchiwaniu w celach
antyterrorystycznych jakichkolwiek oséb wjezdzajgcych do kraju lub go opuszczajgcych.
Mimo ze nie bytlo wymogu ,uzasadnionego podejrzenia”, wydano jednak wskazowki dla
funkcjonariuszy prowadzacych przestuchania. Trybunat wziat tez pod uwage, ze decyzja o
wykonaniu uprawnien wynikajgcych z Zatacznika nr 7 musiata by¢ oparta na zagrozeniu
stwarzanym przez rézne aktywne grupy terrorystyczne i na szeregu innych czynnikéw, takich
jak, na przyktad, znane zrodta terroryzmu lub zrédta podejrzewane o terroryzm oraz mozliwa
trwajaca, rozwijajaca sie lub przyszta dziatalnos¢ terrorystyczna.

c) Ewentualne ograniczenia ingerencji wynikajgcej z wykonywania uprawnien

Trybunat odnotowat z jednej strony, ze w czasie, w ktorym przestuchano skarzaca, Zatgcznik
nr 7 przewidywat, ze osoba pozbawiona wolnosci na podstawie tego uprawnienia musi
zosta¢ zwolniona nie pdzniej niz po uptywie 9 godzin od rozpoczecia przestuchania. Na
poczatku przestuchania funkcjonariusz musiat wyjasni¢ przestuchiwanej osobie, ustnie lub na
pismie, ze jest ona przestuchiwana na podstawie Zafacznika nr 7 i ze funkcjonariusze maja
uprawnienie do pozbawienia jej wolnosci, jesli odmoéwi wspodtpracy lub bedzie domagac sie
wypuszczenia. Przestuchanie nalezato protokotowacé: w porcie, gdy trwato krdcej niz godzine,
a w centrali, jesli trwato dtuze;j.

Z drugiej jednak strony Trybunat wytknat, Zze chociaz osoby przestuchiwane byty zobowigzane
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do odpowiadania na zadane pytania, ani ustawa o przeciwdziataniu terroryzmowi, ani
obowigzujgcy w przedmiotowym czasie kodeks praktyki nie przewidywaty mozliwosci
zapewnienia osobie przestuchiwanej (ktéra nie byta pozbawiona wolnosci) obecnosci
adwokata. W konsekwencji, osoby mogty by¢ poddawane przestuchaniu trwajgcemu do
dziewieciu godzin bez wymogu istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, bez formalnego pozbawienia wolnosci i bez dostepu do adwokata.

d) Mozliwos¢ kontroli sqdowej nad wykonywaniem uprawnien wtadz

Chociaz mozliwe byto ubieganie sie o kontrole sadowg w sprawie wykonywania przez organy
uprawnien wynikajgcych z Zafacznika nr 7, Trybunat zauwazyt na podstawie spraw
krajowych, ze brak jakiegokolwiek obowigzku wykazania ,,uzasadnionego podejrzenia” przez
przestuchujgcego funkcjonariusza utrudniat osobom uzyskanie sadowej kontroli zgodnosci z
prawem decyzji o wykonaniu uprawnienia.

e) Ewentualny niezalezny nadzér nad wykonywaniem uprawnien wtadz

Trybunat wskazat, ze wykonywanie uprawnien przez organy podlegato niezaleznemu
nadzorowi ze strony niezaleznego organu nadzorujgcego ds. ustawodawstwa
antyterrorystycznego. Znaczenie tej funkcji polega na jej catkowitej niezaleznosci od rzadu i
dostepie do tajnych i wrazliwych informacji z zakresu bezpieczeristwa narodowego oraz
personelu — w oparciu o poswiadczenie bezpieczeristwa dajgce dostep do materiatéw o
bardzo wysokiej klauzuli.

Niemniej jednak Trybunat zauwazyt, ze jego kontrole miaty niezmiennie charakter ad hoc i w
zakresie, w jakim organ ten byt w stanie zbada¢ wybrane protokoty przestuchania, nie byt on
w stanie przeprowadzi¢ oceny legalnosci celu zatrzymania. Ponadto, chociaz jego raporty
podlegaty analizie na najwyzszym szczeblu, wiele wazinych zalecen niezaleznego organu
nadzorujgcego nie zostato wdrozonych. W szczegdlnosci wielokrotnie wzywat on do
wprowadzenia wymogu istnienia podejrzenia dla wykonywania pewnych uprawnien
wynikajgcych z Zatgcznika nr 7, w tym uprawnienia do pozbawienia wolnosci oraz pobrania
zawartosci telefonu i laptopa. Kontroler krytykowat tez fakt, ze odpowiedzi udzielone pod
przymusem nie zostaty wyraznie uznane za niedopuszczalne w postepowaniu karnym.
Trybunat uznat w tej sytuacji, ze chociaz kontrola niezaleznego organu nadzorujgcego miata
duze znaczenie, nie byta w stanie skompensowac¢ niewystarczajgcych gwarancji majacych
zastosowanie do rezimu przewidzianego Zatacznikiem nr 7.

f) Whniosek

Trybunat uznat, ze w czasie, gdy zatrzymano skarzgca, uprawnienie do przestuchania oséb na
podstawie Zatacznika nr 7 nie bylo wystarczajgco ograniczone ani nie podlegato
odpowiednim gwarancjom prawnym chronigcym przed naduzyciem. Chociaz brak wymogu
»uzasadnionego podejrzenia” sam w sobie nie przesgdzat o bezprawnosci tego rezimu, to
jednak, jesli wzigé¢ pod uwage tez fakt, ze przestuchanie mogto trwac do 9 godzin, w trakcie
ktorych osoba byta zmuszona do odpowiadania na pytania bez prawa do obecnosci
adwokata, przy ograniczonej mozliwosci sadowej kontroli nad wykonywaniem tego
uprawnienia, sprawiat on, Zze uprawnienia wynikajagce z Zatgcznika nr 7 nie ,byty
przewidziane przez ustawe”.

10



Z powyzszych wzgledéw Trybunat jednogtoénie stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji®.

Trybunat uznat tez, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajgce stuszne
zadoscuczynienie ewentualnej szkody niemajatkowe;.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok dotyczy mozliwosci zatrzymywania, przeszukiwania (w
szerszym zakresie niz podczas kontroli bezpieczenstwa) i przestuchiwania pasazeréw na
lotniskach — w ramach uregulowan majacych na celu utatwienie walki z terroryzmem.
Trybunat uznat, ze takie uprawnienia stanowia ingerencje w prawo do poszanowania zycia
prywatnego jednostki. Niemniej jednak nie zakwestionowat trwajgcej do 9 godzin mozliwosci
przestuchiwania oséb na lotniskach bez istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, wskazat jednak na koniecznos¢ wprowadzenia gwarancji chronigcych
jednostke przed arbitralnoscig, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie dostepu do adwokata i
odpowiedniej niezaleznej kontroli nad wykonywaniem uprawnien przez funkcjonariuszy.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych i podlegtych mu stuzb, policji,
prokuratury i Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze Trybunatu Konstytucyjnego, sgdow
karnych i Sgdu Najwyzszego.

3. Fernandes de Oliveira p. Portugalii, skarga nr 78103/14, wyrok Wielkiej Izby z dnia 31
stycznia 2019 r.

= brak naruszenia art. 2 ust. 1 Konwencji (prawo do zycia — aspekt materialny
obowigzkéw pozytywnych) w odniesieniu do samobdjstwa chorego psychicznie
meiczyzny przyjetego do panstwowego szpitala psychiatrycznego za swojg zgoda
celem leczenia po prébie samobdjczej

= nparuszenie art. 2 ust. 1 Konwencji (prawo do zycia — aspekt skutecznego sledztwa) w
odniesieniu do postepowania dotyczacego samobdjstwa chorego psychicznie
mezczyzny przyjetego dobrowolnie do panstwowego szpitala psychiatrycznego celem
leczenia po prébie samobdjczej

W dniu 1 kwietnia 2000 r., po prébie popetnienia samobdjstwa, A.J., syn skarzgcego, zostat
przyjety do panstwowego szpitala psychiatrycznego (Hospital Psiquidtrico Sobral Cid, ,,HSC”)
za swojg zgodg celem leczenia. W dniu 27 kwietnia 2000 r. uciekt on z terenu szpitala i rzucit
sie pod nadjezdzajacy pociag. Wczesniej byt kilkakrotnie przyjmowany do tego samego
szpitala z powodu zaburzen psychicznych, ktore pogtebiat natég alkoholowy i narkotyki. W
Swietle jego dokumentacji medycznej szpital byt Swiadomy wczesniejszych prob
samobdjczych A.J. Skarzacy ztozyt do saddéw portugalskich powddztwo przeciwko HSC o

4 Trybunat nie badat w tej sprawie poprawek, ktére wprowadzita ustawa z 2014 r. o zachowaniach
aspotecznych, przestepczosci i policji oraz zaktualizowany kodeks praktyki. Nie badat tez uprawnienia do
pozbawienia wolnosci na podstawie Zatgcznika nr 7, ktére potencjalnie mogto skutkowaé znacznie
powazniejszg ingerencjg w prawa przyznane Konwencja.

> Zobacz réwniez Gillan i Quinton p. Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 4158/05, 12 stycznia 2010 r., Nota
informacyjna nr 126)
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odszkodowanie za Smier¢ syna, ale zostato ono oddalone.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Izba Trybunatu orzekta jednogtosnie, ze doszto do
naruszenia art. 2 w jego aspekcie materialnym. W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa zostata
przekazana do Wielkiej Izby na wniosek rzadu.

I. W pierwszej kolejnosci Wielka Izba Trybunatu zbadata, czy panstwo wypetnito swe
obowiazki pozytywne dotyczgce ochrony prawa do zycia zgodnie z art. 2 Konwencji.

Trybunat wskazat, ze niniejsza sprawa dotyczyta zarzutow zaniedbania medycznego w
kontekscie samobodjstwa pacjenta, ktéry dobrowolnie zgtosit sie do panstwowej instytucji
psychiatrycznej. W tym kontekscie Trybunat zbadat, czy panstwo wypetnito nastepujace
obowigzki pozytywne zwigzane z ochrong prawa do zycia syna skarzacego:

a) Obowigzek pozytywny wdrozenia ram reqgulacyjnych

Trybunat zauwazyt, ze brak ogrodzen i muréw ochronnych wokét HSC byt zgodny z ustawg o
zdrowiu psychicznym i standardami miedzynarodowymi, ktére dgzg do tworzenia otwartego
rezimu leczenia szpitalnego, w ktérym pacjenci zachowujg prawo do swobodnego poruszania
sie. Ponadto ustawodawstwo krajowe przewidywato mozliwos¢ przymusowej hospitalizacji,
gdy byto to uzasadnione szczegélnymi potrzebami pacjenta, a zatem wyraznie dawato HSC
niezbedne srodki leczenia odpowiadajgce na potrzeby medyczne i psychiatryczne A.J.

Ponadto personel dyzurny przestrzegat ogoélnych i indywidualnych procedur monitorowania
przewidzianych dla pacjentow poddajgcych sie dobrowolnej hospitalizacji, ktére zapewniaty
przestrzeganie przez pacjentéw okreslonego harmonogramu i weryfikowanie ich obecnosci
w czasie podawania wszystkich positkdw i lekéw. Dostepna byta takze bardziej rygorystyczna
procedura nadzoru, stosowana na poczatku pobytu pacjenta i zawsze, gdy lekarz prowadzacy
uznawat to za konieczne. Wreszcie w sytuacjach nagtych HFC médgt zastosowac inne formy
przymusu, w tym izolatke. Zdaniem Trybunatu istniejgca procedura nadzoru i dostepne
srodki przymusu zapewniaty zatem HSC niezbedne narzedzia leczenia A.J.

Trybunat przyjat rowniez ustalenie sgdédw krajowych, ze procedura nadzoru zastosowana
wobec A.J. miata na celu poszanowanie jego prywatnosci i byta zgodna z zasadg leczenia
pacjentéw w oparciu o mozliwie najmniej restrykcyjny rezim leczenia. Trybunat przypomniat,
ze system nadzoru, ktory bardziej ingerowatby w prywatnos¢ pacjenta, moégtby réwniez by¢
kwestionowany jako niezgodny z prawami chronionymi przez art. 3, 5 i 8 Konwencji, w
szczegolnosci majagc na uwadze status AJ. jako pacjenta, ktéry dobrowolnie poddat sie
leczeniu.

W dniu zaginiecia A.J., miedzy godzing 19.00 a 20.00 zostata uruchomiona procedura
dotyczaca sytuacji nagtej, polegajagca na zaalarmowaniu lekarza dyzurnego, policji i rodziny
pacjenta. Trybunat uwzglednit stwierdzenie sadow krajowych, ze procedura ta byta
odpowiednia i nie byto zwigzku przyczynowego miedzy rzekomymi nieprawidtowosciami w
procedurach dotyczacych sytuacji nagtych a Smiercig A.J.

Wreszcie, skarzgcy miat dostep do postepowania cywilnego, ktdre pomimo dtugiego czasu
trwania byto skuteczne i umozliwito ustalenie odpowiedzialnosci za Smier¢ A.J.
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W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do
naruszenia art. 2 Konwencji w zakresie dotyczagcym obowigzku wdrozenia odpowiednich ram
regulacyjnych.

b) Obowigzek pozytywny podjecia operacyjnych srodkéw zapobiegawczych

Trybunat przypomniat, ze w swym wczesniejszym orzecznictwie ustalit, ze w niektorych Scisle
okreslonych okolicznosciach art. 2 Konwencji moze naktadaé na wtadze krajowe obowigzek
pozytywny podjecia operacyjnych srodkdéw zapobiegawczych celem ochrony osoby przed
innymi osobami lub przed nig sama, gdy wtadze wiedzg lub powinny wiedzie¢ o istnieniu
realnego i bezposredniego zagrozenia zycia osoby. Trybunat stwierdzit, ze w odniesieniu do
pacjentéw, ktérzy dobrowolnie poddali sie leczeniu psychiatrycznemu, wtadze majg ogdlny
obowigzek podjecia uzasadnionych S$rodkéw celem ich ochrony przed realnym i
bezposrednim ryzykiem popetnienia samobdjstwa.

W celu ustalenia, czy wiadze wiedziaty lub powinny byty wiedzieé, ze zycie danego pacjenta
byto realnie i bezposrednio zagrozone, co pociggatoby za sobg obowigzek podjecia
odpowiednich srodkow zapobiegawczych, Trybunat uwzgledniat w swym wczesniejszym
orzecznictwie szereg czynnikow, w szczegélnosci:

0 historie problemdw psychicznych,

0 powage stanu psychicznego,

0 poprzednie proby samobdjcze lub samookaleczenia,

0 myslilub grozby samobdjcze oraz

0 oznaki niepokoju fizycznego lub psychicznego.
Trybunat zauwazyt, ze w omawianej sprawie HSC od dawna wiedziat o zaburzeniach
psychicznych A.J. oraz o ryzyku popetnienia przez niego samobdjstwa. Historia powaznych
problemdw zdrowia psychicznego A.J. byta dtuga, a miedzy 1984 r. a 2000 r. dobrowolnie
poddat sie on hospitalizacji w HSC osiem razy.

Jedynie ostatni pobyt miat miejsce po probie samobdjstwa. Sady krajowe ustality, ze w
trakcie swego 25-dniowego pobytu w HSC A.J. nie wykazywat zadnych oznak mysli
samobdjczych. W dniach bezposrednio poprzedzajgcych samobodjstwo nie byto zadnych
niepokojacych sygnatéw w zachowaniu A.J.

Chociaz AJ. — jako osoba z powazinymi zaburzeniami psychiatrycznymi — byl osoba
szczegolnie wrazliwg, znajdowat sie w dobrze sobie znanym srodowisku i znat personel HSC.
W czasie pierwszego tygodnia pobytu i w trakcie wczesniejszych pobytéw, gdy byt
hospitalizowany, podlegat on restrykcyjnemu rezimowi leczenia, zamkniety w pawilonie w
pizamie. Gdy HSC uznat, ze jego objawy sie poprawiajg, przyznano mu swobode poruszania
sie po budynkach i terenach szpitalnych, a takze mozliwos$¢ powrotow do domu w celu
spedzania weekenddw z rodzing. Ten znaczacy stopien swobody poruszania sie przyznawany
byt pacjentom w celu zwiekszania ich odpowiedzialnosci i stworzenia optymalnych
warunkéw dla ich powrotu do rodziny i spoteczenstwa. Ponadto lekarz-psychiatra
prowadzacy A.J. uznat, ze leczenie, ktore polegato na dopilnowaniu, by brat on przepisane
leki i poddawat sie dobrowolnej terapii, oraz budowaniu z nim relacji zaufania byto
odpowiednie i proporcjonalne w tych okolicznosciach.
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Chociaz w odniesieniu do A.J. nie mozna byto wykluczy¢ ryzyka popetnienia samobdjstwa,
HSC dazyt do dostosowania sie do zagrozenia stwarzanego przez jego zmieniajacy sie stan
psychiczny poprzez zwiekszanie lub zmniejszanie stosowanego rezimu monitorowania.
Decyzja w tej sprawie nalezata do zespotu lekarskiego odpowiedzialnego za A.J. Trybunat
uwzglednit fakt, ze zgodnie z dowodami z opinii biegtych catkowite zapobiezenie
samobdjstwom pacjentow takich jak A.J. jest zadaniem niemozliwym, oraz wniosek Sadu
Administracyjnego, ze samobdjstwo A.J. nie byto mozliwe do przewidzenia.

Ponadto Trybunat wyjasnit swe podejscie do oceny, czy ryzyko samobdjstwa pacjenta jest
zaréwno realne, jak i bezposrednie, i wskazat, ze obowigzek pozytywny spoczywajacy na
panstwie nalezy interpretowaé w sposdb, ktéry nie naktada na wtadze niemozliwego lub
nieproporcjonalnego ciezaru. W swietle tych czynnikéw Trybunat stwierdzit, ze nie ustalono,
iz wiadze wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ o istnieniu zaréwno realnego, jak i
bezposredniego zagrozenia zycia A.J. w dniach poprzedzajacych 27 kwietnia 2000 r.

W zwigzku z powyzszym nie byto potrzeby, by Trybunat ocenit, czy wiadze podjety Srodki,
ktorych mozna byto od nich w uzasadniony sposdb oczekiwaé, i uznat, pietnastoma gtosami
do dwdch, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwengji®.

II. Trybunat orzekt rowniez, jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) w
jego aspekcie proceduralnym, poniewaz postepowanie krajowe w sprawie okolicznosci
Smierci A.J. trwato ponad 11 lat w dwdch instancjach.

Trybunat zasgdzit na tej podstawie na rzecz skarzgcego kwote 10 000 euro tytutem szkody
niemajatkowej, oddalajgc jednoczesnie jego roszczenie tytutem szkody majgtkowe;j.

Znaczenie _wyroku dla Polski — Wyrok dotyczy zakresu obowigzku monitorowania
hospitalizowanych pacjentéw z zaburzeniami psychiatrycznymi w razie zagrozenia
samobdjstwem i zakresu odpowiedzialnosci panstwa za utrate zycia pacjenta publicznej
stuzby zdrowia na skutek samobodjstwa. Zgodnie z zasadami okreslonymi w swym
wczesniejszym orzecznictwie Trybunat zbadat sprawe z punktu widzenia wywigzania sie
przez panstwo z obowigzku wdrozenia ram regulacyjnych majacych na celu zapewnienie
odpowiednich standardéw opieki medycznej i chronienia prawa do zycia pacjentéw oraz z
punktu widzenia obowigzku podjecia przez personel szpitalny uzasadnionych dziatan
majacych na celu zapobiezenie Smierci pacjenta. Trybunat wyliczyt czynniki Swiadczace o
ryzyku samobdjstwa, ktére mogg wymagac¢ podejmowania takich dziatan zapobiegawczych,
potwierdzit tez, ze dziatania takie moga mieé¢ zastosowanie rdéwniez do pacjentow
zgtaszajacych sie dobrowolnie. Okreslajgc zakres obowigzkéw wiadz, Trybunat uwzglednit
takze standardy wynikajgce z Konwencji NZ o prawach oséb niepetnosprawnych, nakazujace
poszanowanie autonomii pacjenta i stosowanie mozliwie najmniej ingerujgcych srodkéw,

® Zobacz réwniez Osman p. Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 23452/94, 28 pazdziernika 1998 r.; Keenan

p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 27229/95, 3 kwietnia 2001 r., Nota informacyjna nr29; Reynolds
p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 2694/08, 13 marca 2012 r., Nota informacyjna nr 150; Younger
p. Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 57420/00, 7 stycznia 2003 r., Nota informacyjna nr 49; Dodov p. Butgarii,
nr 59548/00, 17 stycznia 2008 r., Nota informacyjna nr 104; De Donder i De Clippel p. Belgii, nr 8595/06,
6 grudnia 2011 r., Nota informacyjna nr 147; Hiller p. Austrii, nr 1967/14, 22 listopada 2016 r.; Lopes de Sousa
Fernandes p. Portugalii [WI], nr 56080/13, 19 grudnia 2017 r., Nota informacyjna nr 213
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zwtaszcza w przypadku, gdy dobrowolnie zgtosit sie na terapie.

Wyrok moze mieé w szczegdlnosci znaczenie dla lekarzy i personelu szpitali psychiatrycznych,
Rzecznika Praw Pacjenta, organéw odpowiedzialnosci zawodowej stuzby zdrowia, sgdéw
karnych i cywilnych, prokuratury, Ministerstwa Zdrowia, a positkowo takze dla Sadu
Najwyzszego i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4. Gruzja p. Rosji (1) (stuszne zadoséuczynienie), skarga nr 13255/07, wyrok Wielkiej I1zby z
dnia 31 stycznia 2019 r.

= ustalenie liczby i identyfikacja ofiar kwalifikujgcych sie do odszkodowania z tytutu
szkody niemajatkowej w sprawie miedzypanstwowej wniesionej na podstawie art. 33
Konwencji (skarga miedzypanstwowa)

= zasgdzenie 10000000 euro od pozwanego panstwa na rzecz rzadu Gruzji na
podstawie art. 41 Konwencji (stuszne zadoscuczynienie) tytutem szkody
niemajgtkowej doznanej przez grupe co najmniej 1500 obywateli gruzinskich na skutek
naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcow) i ewentualnie rowniez art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt warunkow
pozbawienia wolnosci), ktéra to kwota powinna by¢ rozdzielona przez rzad Gruzji pod
nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy pomiedzy indywidualne ofiary
stwierdzonych naruszen wedtug stawek i kryteriow wskazanych przez Trybunat

W wyroku z dnia 3 lipca 2014 r. dotyczgcym przedmiotu skargi (zob. Nota informacyjna nr
176) Trybunat orzekt, ze jesienig 2006 r. na terytorium Federacji Rosyjskiej wdrozona zostata
,skoordynowana polityka zatrzymywania, aresztowania oraz wydalania obywateli
gruzinskich” majgca charakter ,praktyki administracyjnej” stanowigcej zbiorowe wydalanie
cudzoziemcow sprzeczne z art. 4 Protokotu nr 4. Trybunat stwierdzit réwniez, ze praktyka ta
naruszatfa art. 5 ust. 1i 4, art. 3 oraz art. 13 Konwencji, w szczegdlnosci z uwagi na arbitralny
charakter pozbawienia wolnosci oséb zatrzymanych oraz z uwagi na warunki tego
pozbawienia wolnosci.

W omawianym wyroku Trybunat rozstrzygnat na podstawie art. 41 Konwencji kwestie
stusznego zadoscuczynienia za stwierdzone naruszenia Konwencji, ktérego dochodzit rzad
Gruzji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat, czy art. 41 ma zastosowanie do roszczenia
wysunietego przez rzad Gruzji.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze w swym wyroku w sprawie Cypr p. Turcji’ okreslit
trzy kryteria celem ustalenia, czy mozna ubiegac sie o stuszne zado$€uczynienie w sprawie
miedzypanstwowej:
0 rodzaj skargi wnoszonej przez skarzacy rzad — powinna ona dotyczy¢ naruszenia
podstawowych praw cztowieka jego obywateli (lub innych ofiar);
0 czy mozliwe jest zidentyfikowanie ofiar;

7 Zobacz Cypr p. Turcji (stuszne zado$éuczynienie) [WI], nr 25781/94, 12 maja 2014 r. Zobacz réwniez wyrok w
sprawach Chiragov i Inni p. Armenii (stuszne zado$éuczynienie) [WI], nr 13216/05, oraz Sargsyan
p. Azerbejdzanowi (stuszne zado$¢uczynienie) [WI], nr 40167/06, 12 grudnia 2017 r., Nota informacyjna nr 213.
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0 gtéwny cel wszczecia postepowania — nie moze mie¢ ono na celu uzyskania
odszkodowania na rzecz panstwa za naruszenie jego praw, a na rzecz indywidualnych
ofiar.

Trybunat uznat, ze te trzy kryteria zostaty spetnione w niniejszej sprawie, i orzekt,
szesnastoma gtosami do jednego, ze art. 41 ma zastosowanie.

Nastepnie Trybunat ocenit kwestie stusznego zadoscuczynienia z punktu widzenia art. 41
Konwenciji.

i) W tym celu Trybunat musiat po pierwsze okresli¢ ,2wystarczajgco precyzyjng i obiektywnie
mozliwg do zidentyfikowania” grupe 0sob, ktérym nalezy przyznac stuszne zado$éuczynienie.

Trybunat na wstepie wyjasnit, ze stwierdzenie zawarte w paragrafie 135 giéwnego wyroku, iz
nie ma przestanek do uznania domniemanej liczby ofiar za niewiarygodna i przyjecie przez
niego zatozenia, ze wydano ponad 4600 nakazéw wydalenia wobec obywateli gruzinskich, z
ktorych okoto 2380 oséb aresztowano i przymusowo wydalono, wskazywato jedynie ramy
liczbowe, ktére Trybunat uwzglednit jako punkt wyjscia do ustalenia, w kontekscie badania
sprawy w gtownym wyroku, czy istniata praktyka administracyjna. Byto to czyms zupetnie
innym niz ustalenie tozsamosci ofiar na potrzeby art. 41 Konwencji.

Trybunat zauwazyt tez, ze w odréznieniu od sprawy Cypr p. Turcji, ktdra dotyczyta
wielorakich naruszen Konwencji w nastepstwie operacji wojskowych przeprowadzonych
przez Turcje w potnocnym Cyprze latem 1974 r., ktére nie opieraty sie na indywidualnych
decyzjach, w niniejszej sprawie zakwestionowana praktyka administracyjna pozwanego
panstwa opierata sie na indywidualnych decyzjach administracyjnych dotyczgcych wydalenia
obywateli gruzinskich z terytorium Federacji Rosyjskiej jesienig 2006 r.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, Zze panstwa strony powinny by¢é w stanie
zidentyfikowa¢ osoby zainteresowane i dostarczy¢ Trybunatowi witasciwe informacje. W
zwigzku z tym obowigzek wspotpracy, przewidziany przez art. 38 Konwencji, ma
zastosowanie do obu panstw stron Konwencji. Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z
uptywem czasu i koniecznoscig zebrania znaczacej ilosci danych, skarzacy rzagd ma obowigzek
uzasadnienia swych roszczen, a pozwany rzad — przedstawienia wszelkich istotnych
informacji i dokumentéw bedacych w jego posiadaniu.

W rezultacie ponawianych wnioskédw Trybunatu skarzacy rzad przedtozyt liste 1795
indywidualnych ofiar wraz z zatacznikami, a pozwany rzad przestat do Trybunatu swoje
uwagi, rowniez z zatgcznikami.

Trybunat przeprowadzit wstepne badanie tej listy, chociaz pozwany rzad nie przedtozyt
wszystkich istotnych informacji i dokumentéw (w szczegdlnosci nakazéw wydalenia i
orzeczen sgdowych).

Trybunat nie miat jednak mozliwosci wydania zasgdzen w odniesieniu do duzej liczby spraw
wymagajgcych ustalenia szczegétowych faktow lub wyliczenia odszkodowania pienieznego.
Uznat tez, ze nie byloby to wiasciwe z punktu widzenia jego roli jako sadu
miedzynarodowego. Trybunat podkreslit, ze obie te kwestie co do zasady i z punktu widzenia
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skutecznosci dziatania powinny naleze¢ do jurysdykcji krajowych. Dotyczy to szczegdlnie
sprawy miedzypanstwowej, ktéra zasadniczo rézni sie od sprawy dotyczgcej grupy kilku skarg
indywidualnych, w ktdrych konkretne okolicznosci dotyczgce kazdej sprawy sg okreslone w
wyroku.

Majac na uwadze ramy liczbowe, na ktérych Trybunat opieratf sie w swym gtéwnym wyroku,
oraz fakt, ze stwierdzone naruszenia dotyczyly ofiar indywidualnych i opieraty sie na
wydarzeniach, ktére miaty miejsce na terytorium pozwanego panstwa, Trybunat przyjat
domniemanie, ze osoby wymienione na liscie przedtozonej przez skarzacy rzad moga byc
uznane za ofiary stwierdzonych naruszen, a ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na
pozwanym rzadzie.

W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze informacja przedtozona przez pozwany rzad
uzasadniata usuniecie z listy 290 osdéb z jednego lub kilku nastepujgcych powoddw: osoby te
byly wymienione na liscie wiecej niz jeden raz; ztozyty skargi indywidualne do Trybunatu;
uzyskaty obywatelstwo rosyjskie lub od poczatku posiadaty obywatelstwo inne niz gruzinskie;
nakazy wydalenia wydane zostaly wobec nich przed lub po rozpatrywanym okresie; z
powodzeniem wykorzystaty one dostepne Srodki odwotawcze; nie bylo mozliwe ich
zidentyfikowanie lub skarzgcy rzad nie przedstawit w odniesieniu do nich wystarczajgco
uzasadnionych roszczen.

W zwigzku z powyzszym Trybunat za ,wystarczajgco precyzyjng i obiektywnie mozliwg do
zidentyfikowania” uznat grupe co najmniej 1500 obywateli gruzinskich, ktorzy byli ofiarami
zbiorowego wydalania cudzoziemcow, sposréd ktérych pewna liczba osdb byta rowniez
bezprawnie pozbawiona wolnosci oraz ucierpiata na skutek nieludzkich i ponizajgcych
warunkéw pozbawienia wolnosci.

Przypominajgc, ze w Konwencji brak jest wyraznego postanowienia dotyczgcego zasgdzania
odszkodowan tytutem szkody niemajgtkowej, Trybunat odwotat sie do zasad wyrazonych w
licznych wyrokach dotyczgcych naruszen Konwencji na masowa skale. Przy ocenie, czy nalezy
przyzna¢ odszkodowanie z tego tytutu, uwzgledniat nie tylko sytuacje skarzgcego, ale takze
catosciowy kontekst, w ktérym nastgpito naruszenie. Trybunat podkreslit, ze zasgdzane przez
niego kwoty z tytutu szkody niemajatkowej byty ustalane tak, by w najszerszym zakresie
odzwierciedlaty powage poniesionej szkody.

ii) Nastepnie Trybunat dokonat oceny szkody niemajatkowej w omawianej sprawie.

Pomimo duzej liczby niemozliwych do oszacowania czynnikow wchodzacych w gre w
omawianej sprawie, co wynikato m.in. z uptywu czasu, Trybunat nie miat watpliwosci, ze
ofiary doznaty traumy i doswiadczyty uczu¢ udreki, niepokoju i upokorzenia w czasie, gdy
stosowano przedmiotowg praktyke administracyjng. Uznat, ze same stwierdzenia naruszen
nie sg wystarczajace do zapewnienia odpowiedniego odszkodowania, i zdecydowat o
zasgdzeniu kwot tytutem szkody niemajgtkowe;j.

Trybunat przypomniat, ze kwestia obliczenia poziomu stusznego zadosc¢uczynienia, jaki nalezy
zasadzi¢, nalezy do uznania Trybunatu. Wyjasnit jednak, ze zawsze odmawiat zasgdzania
odszkodowan o charakterze karnym lub przyktadowym, nawet w odniesieniu do roszczen
zgtaszanych przez indywidualne ofiary praktyki administracyjnej. W omawiane] sprawie,
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orzekajgc na zasadzie stusznosci, Trybunat uznat za uzasadnione zasgdzi¢ wskazane ponizej
kwoty:
0 2000 euro dla kazdej ofiary naruszenia samego art. 4 Protokotu nr 4;
0 o0d 10000 do 15 000 euro dla osdb, ktére byty ofiarami naruszenia takze art. 5 ust. 1 i
art. 3 Konwencji, uwzgledniajac dtugos¢ pozbawienia wolnosci poszczegdlnych oséb.

Trybunat postanowit, szesnastoma gtosami do jednego, zasadzi¢ kwote 10 000 000 euro
tytutem szkody niemajgtkowej, ktére pozwany rzagd ma wypftacié skarzacemu rzadowi i ktére
majg by¢ rozdzielone wsrdd ofiar (grupy co najmniej 1500 obywateli gruzinskich) w terminie
18 miesiecy (lub w innym terminie uznanym za witasciwy przez Komitet Ministrow) zgodnie z
powyzszymi wskazaniami.

iii) Trybunat ponadto orzekt, w_odniesieniu do art. 46 (moc obowigzujgca i wykonanie
wyrokéw) interpretowanego w_Swietle art. 1 Konwencji, ze skarzacy rzad powinien
ustanowi¢ skuteczny mechanizm dystrybucji przedmiotowych kwot wsrdd indywidualnych
ofiar, majac na wzgledzie wskazane wyzej wskazowki i wytgczenia. Mechanizm powinien by¢
wprowadzony pod nadzorem Komitetu Ministréw i zgodnie z wszelkimi okreslonymi przez
niego rozwigzaniami praktycznymi.

Znaczenie wyroku dla Polski — Z uwagi na brak podobnych okolicznosci prawnych i
faktycznych, wyrok ma dla Polski znaczenie posrednie jako przyktad rozwoju praktyki
orzeczniczej Trybunatu w odniesieniu do skarg miedzypanstwowych. Wyrok przypomina
zasady prawa miedzynarodowego dotyczgce naprawienia szkody przez panstwo, ktore
dopuscito sie naruszenia prawa miedzynarodowego. Przypomina takze zasady wypracowane
w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do sposobdéw naprawiania szkody niemajgtkowej
wynikajacej z naruszen Konwencji.

Trybunat zastosowat w omawianej sprawie zasady sformutowane w przetomowym wyroku w
sprawie Cypr p. Turcji (stuszne zadoséuczynienie [WI], nr 25781/94, 12 maja 2014 r.).
Wskazat tez kryteria do ustalania grupy oséb uprawnionych do stusznego zadoséuczynienia.
Jednak odmiennie niz w sprawie Cypr p. Turcji Trybunat sformutowat takze szczegoétowe
wytyczne dotyczace sposobu wyliczania kwot stusznego zado$éuczynienia dla
poszczegdlnych oséb poszkodowanych naruszeniem Konwencji. Jednoczesnie Trybunat nie
uwzglednit argumentu pozwanego panstwa, iz ustalenie faktéw sprawy kazdego
poszkodowanego i okreslenie wysokos$ci zadoséuczynienia powinno byé dokonane przez
Trybunat. Trybunat po raz kolejny potwierdzit, ze jego rolg jako miedzynarodowego sadu
praw cztowieka nie jest zajmowanie sie szczegétowym wyliczaniem kwot zados$¢uczynien dla
duzych grup indywidualnych ofiar, szczegdlnie w kontekscie skarg miedzypanstwowych, i
przekazat to zadanie skarzagcemu rzadowi dziatajgcemu pod nadzorem Komitetu Ministrow
RE, traktujac to jako sui generis etap wykonania wyroku.

Z uwagi na duzg liczbe rozpatrywanych skarg i swe ograniczone zasoby Trybunat w ostatnich
latach czesto bowiem podkresla, ze jego gtéwng rolg powinno by¢ rozstrzyganie zagadnien
prawnych na podstawie Konwencji, a nie jedynie szczegétowych kwestii dotyczacych
wyliczania zadosc¢uczynien w odniesieniu do indywidualnych okolicznosci poszczegdlnych
skarzgcych. Z tego wzgledu kwestie zadoscuczynien w odniesieniu do tzw. spraw
powtarzalnych (w przypadku ktdrych wszystkie zagadnienia prawne na podstawie Konwencji
zostaty rozstrzygniete we wczesniejszych wyrokach) Trybunat rozpatruje najczesciej w
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uproszczonych procedurach komitetowych, a niekiedy przekazuje pod nadzér Komitetu
Ministrow RE (por. wyrok w sprawie Burmych i Inni p. Ukrainie, skargi nr 46852/13,
47786/13, 54125/13 i in., wyrok Wielkiej Izby z 12 pazdziernika 2017 r., ktérym Trybunat
skreslit z listy ponad 12 tysiecy skarg dotyczacych problemu systemowego na Ukrainie,
stwierdzonego juz wczesniej w wyroku pilotazowym, i przekazat kwestie stusznego
zados$éuczynienia dla skarzgcych do zatatwienia w ramach wykonania wyroku pilotazowego
pod nadzorem Komitetu Ministrow RE).

Wyrok podkresla ponadto obowigzek wspotpracy panstw stron Konwencji z Trybunatem
takze w kontekscie skarg miedzypanstwowych. Wyjasnia, ze obowigzek ten dotyczy zaréwno
panstwa skarzgcego, jak i pozwanego.

Wyrok moze mie¢ znaczenie informacyjne dla wszystkich podmiotéw zajmujgcych sie
problematyka wykonywania wyrokéw Trybunatu.

5. Guimon p. Francji, skarga nr 48798/14, wyrok Izby z dnia 11 kwietnia 2019 r.

= brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego — aspekt prawa do poszanowania zycia rodzinnego) w odniesieniu do
odmowy udzielenia zgody osobie skazanej za przestepstwa terrorystyczne i
przebywajgcej w zaktadzie karnym na opuszczenie wiezienia pod eskorta w celu
pozegnania zmartego ojca

Skarge wniosta cztonkini organizacji terrorystycznej ETA, ktora odbywata kare pozbawienia
wolnosci za powazne przestepstwa terrorystyczne. Wniosta ona o wydanie przepustki pod
eskortg w celu pojechania do domu pogrzebowego, by pozegnaé¢ swego zmartego ojca. W
odpowiedzi na jej wniosek wydano decyzje odmowng uzasadniong wzgledami logistycznymi.
Decyzje te podtrzymano we wszystkich postepowaniach odwotawczych.

Trybunat zbadat skarge z punktu widzenia gwarancji prawa do poszanowania zycia
rodzinnego na podstawie art. 8 Konwencji.

Uznat, ze odmowa przyznania skarzacej przepustki pod eskortg w celu udania sie do domu
pogrzebowego i pozegnania zmartego ojca stanowita ingerencje w jej prawo do
poszanowania zycia rodzinnego. Stwierdzit tez, ze ingerencja ta byta przewidziana przez
ustawe i miata na celu zapobieganie ryzyku ucieczki i zaktéceniu porzadku publicznego. Jej
celem byto takze zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, ochrona porzadku i
zapobieganie przestepstwom.

Badajac, czy ingerencja byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”, Trybunat
odnotowat, ze wiadze sgdowe doktadnie rozpatrzyty wniosek skarzgcej i stwierdzity, ze
Smierc jej ojca stanowifa wyjgtkowa przestanke, ktéra mogta uzasadnic przyznanie przepustki
pod eskortg. Niemniej jednak oddality ten wniosek.

Trybunat nie znalazt powoddéw, by kwestionowaé ocene sgddw, ze organizacja eskorty
musiataby by¢ szczegdlnie staranna, majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy, w
tym profil karny skarzacej (ktéra odbywata kilka kar za akty terroryzmu i nadal potwierdzata
swe cztonkostwo w ETA). Do tego dochodzit kontekst, w jakim nalezatoby zorganizowac
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przepustke, oraz okolicznosci faktyczne, takie jak odlegtos¢ prawie 650 km.

Skarzgca ztozyta co prawda swdj wniosek bezzwtocznie, co dato wtadzom 6 dni na
zorganizowanie eskorty. Jednak od ostatecznego udzielenia przepustki z eskortg wtadze nie
miaty do dyspozycji wystarczajagco duzo czasu na zorganizowanie eskorty zfozonej z
funkcjonariuszy specjalnie przeszkolonych do przewozenia i nadzorowania wieznidw
skazanych za przestepstwa terrorystyczne, a takze na wczesdniejsze przeprowadzenie
inspekcji pomieszczen.

Trybunat zauwazyt, ze w okolicznosciach sprawy nie istniaty w praktyce srodki umozliwiajgce
uwzglednienie wniosku skarzgcej w inny sposéb niz poprzez przyznanie przepustki z eskorta.

Ponadto, chociaz skarzgca nie widziata swego ojca od 2009 r., byta regularnie odwiedzana
przez cztonkdéw rodziny i przyjaciot.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze witadze sadowe dokonaty wywazenia
wchodzgcych w gre interesdw, a mianowicie prawa skarzgcej do poszanowania zycia
rodzinnego z jednej strony oraz bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku i
koniecznosci zapobiegania przestepstwom z drugiej strony. Stwierdzit, ze pozwane panstwo
nie przekroczyto przystugujgcego mu w tym obszarze marginesu oceny.

Odmowa uwzglednienia wniosku skarzgcej o przepustke z eskortg w celu udania sie do domu
pogrzebowego i pozegnania swego zmartego ojca nie byfa zatem nieproporcjonalna w
stosunku do uprawnionych celéw, ktore realizowata.

W tej sytuacji Trybunat jednogtosnie stwierdzit, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencjis.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok dotyczy odmowy udzielenia osadzonemu przepustki
losowej pod eskortg na pogrzeb cztonka rodziny. Rozwija orzecznictwo uksztattowane m.in.
w sprawach dotyczacych Polski. Wskazuje wyjatkowe okolicznosci, w ktérych taka odmowa
jest zgodna z Konwencjg ze wzgleddéw zwigzanych z wymogami bezpieczeistwa. Trybunat
wyjatkowo dopuscit mozliwos¢ odmowienia przepustki w sytuacji, w ktérej zapewnienie
bezpieczenstwa wigzatoby sie z koniecznoscia podjecia daleko idacych srodkéw
organizacyjnych. Warunkiem uznania przez Trybunat takiej odmowy za zgodng z Konwencja
jest jednak przeprowadzenie przez organy krajowe, w tym zwfaszcza sady, szczegétowej
analizy sprawy, dokonanie wywazenia intereséw jednostki wzgledem interesow publicznych i
przedstawienie przekonujacego uzasadnienia.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Stuzby Wieziennej, sgdéw penitencjarnych,
sgdoéw karnych, petnomocnikéw procesowych osdb osadzonych, a takze Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

8 Zobacz takze Ptoski p. Polsce, nr 26761/95, 12 listopada 2002 r., Nota informacyjna nr 47; Kubiak p. Polsce, nr
2900/11, 21 kwietnia 2015 r.; oraz Kanalas p. Rumunii, nr 20323/14, 6 grudnia 2016 r.
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6. Giizelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji, skarga nr 36925/07, wyrok Wielkiej I1zby z dnia 29
stycznia 2019 r.

= stwierdzenie jurysdykcji Turcji na podstawie art. 1 Konwencji (obowigzek
przestrzegania praw cztowieka) w odniesieniu do obowigzku proceduralnego na
gruncie art. 2 Konwencji (prawo do zycia) powstatego w wyniku zabdjstw dokonanych
na obszarze Cypru kontrolowanym przez rzad cypryjski

= brak naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia — aspekt obowigzkéw pozytywnych i
skutecznego $ledztwa) w odniesieni do odmowy zrzeczenia sie przez Cypr jurysdykcji
karnej na rzecz sadéw ,, Tureckiej Republiki Pétnocnego Cypru”

= nparuszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia — aspekt obowigzkéw pozytywnych i
skutecznego sledztwa) z uwagi na brak wspoétpracy Turcji z Cyprem w $ledztwie
dotyczacym zabdjstwa

Skarge wniesli trzej bliscy krewni trojga obywateli cypryjskich pochodzenia turecko-
cypryjskiego, ktérych w 2005 r. znaleziono martwych z ranami postrzatowymi na obszarze
wyspy kontrolowanym przez rzad cypryjski. Zaréwno wtadze cypryjskie, jak i tureckie (w tym
wiladze tzw. ,Tureckiej Republiki Potnocnego Cypru” — , TRPC”) bezzwiocznie wszczety
Sledztwa. Chociaz wtadze cypryjskie zidentyfikowaty osmiu podejrzanych, ktérych wiadze
,TRPC” zatrzymaty i przestuchaty, oba sledztwa znalazty sie w impasie, a sprawy pozostawaty
w zawieszeniu, oczekujgc na dalsze wydarzenia. Chociaz sledztwa sie toczyty, po 2008 r. nie
doszto do zadnych konkretnych dziatan. Rzad Turcji wcigz oczekiwat na przekazanie
wszystkich dowodow w sprawie, by mdc osgdzi¢ podejrzanych, podczas gdy sledztwo Cypru
catkowicie sie zatrzymato po zwrdceniu przez Turcje wnioskéw o ekstradycje ztozonych przez
wiadze cypryjskie. Wysitki podejmowane przy pomocy Sit Pokojowych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych na Cyprze (UNFICYP) nie przyniosty powodzenia.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 206) Izba Trybunatu
orzekta, ze doszto do naruszenia art. 2 w aspekcie proceduralnym przez Turcje (jednogtosnie)
i przez Cypr (piecioma gtosami do dwdch) z uwagi na brak skutecznej wspodtpracy obu panstw
i niepodjecie koniecznych uzasadnionych dziatan majgcych na celu ufatwienie i
przeprowadzenie skutecznego $ledztwa w sprawie. W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa
zostata przekazana do Wielkiej 1zby na wniosek rzadéw obu pozwanych panstw.

I. W pierwsze] kolejnosci Wielka lIzba Trybunatu musiata rozstrzygnaé, czy w_omawianej
sprawie mozna przypisac Turcji jurysdykcje terytorialng w rozumieniu art. 1 Konwencji.

Trybunat przypomniat, ze dotychczas w bardzo niewielu sprawach musiat rozpatrywac skargi
na podstawie proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji (prawo do zycia), w ktérych smier¢
nastgpita pod inng jurysdykcja niz jurysdykcja panstwa, co do ktérego twierdzono, ze ponosi
proceduralny obowigzek pozytywny. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w takich
okolicznosciach wystarczy, by organy $ledcze lub sgdowe panistwa strony Konwencji wszczety
wtasne $ledztwo lub postepowanie karne, aby powstat zwigzek jurysdykcyjny na potrzeby
art. 1 Konwencji miedzy tym panstwem a krewnymi ofiary, ktorzy nastepnie wszczeli
postepowanie przed Trybunatem.

W niniejszej sprawie wtadze , TRPC” wszczety wtasne $ledztwo w sprawie zabdjstwa i w tych
okolicznosciach istniat ,zwigzek jurysdykcyjny” miedzy skarzgcymi a Turcjg, ktéra na
podstawie Konwencji ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania wtadz , TRPC”.
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Trybunat podkreslit, ze sytuacja na Cyprze wykazuje ponadto szczegdlne cechy. Po pierwsze,
wspolnota miedzynarodowa uwaza, ze Turcja okupuje pdétnocng czes$é Cypru, i nie uznaje
»TRPC” za panstwo w S$wietle prawa miedzynarodowego. Na potrzeby Konwencji Cypr
Pdétnocny znajduje sie pod skuteczng kontrolg Turcji. Po drugie, podejrzani o zabdjstwo
zbiegli na obszar ,, TRPC”, w wyniku czego Cypr nie byt w stanie kontynuowa¢ witasnego
$ledztwa w odniesieniu do tych podejrzanych, a zatem nie mégt wypetnié¢ swych obowigzkow
wynikajgcych z Konwencji.

Na podstawie tych dwoch elementdw, z ktorych kazdy rozpatrywany osobno wystarczytby
do ustanowienia zwigzku jurysdykcyjnego, Trybunat uznat jednogtosnie, ze ustalono
jurysdykcje Turcji.

Dodat tez, ze jakiekolwiek inne stwierdzenie skutkowatoby powstaniem luki w systemie
ochrony praw cztowieka na terytorium Cypru, co niostoby ryzyko powstania bezpiecznego
schronienia w ,TRPC” dla zabdjcéw uciekajgcych z terytorium kontrolowanego przez Cypr.
To z kolei niostoby ryzyko utrudnienia stosowania przepiséw karnych przyjetych przez rzad
Cypru w celu ochrony prawa do zycia swych obywateli, a w istocie wszystkich osdéb
pozostajgcych w jego jurysdykcji.

II. Trybunat zbadat nastepnie, czy oba pozwane panstwa, tj. Turcjia i Cypr, wypetnity swe
obowiazki proceduralne na podstawie art. 2 Konwencji chronigcego prawo do zycia.

Podkreslit, ze obowigzek proceduralny przeprowadzenia $ledztwa w sprawie zabdjstwa
powstat wobec obu pozwanych panstw. Odnotowat tez, ze oba panstwa podjety
niezwtocznie znaczng liczbe dziatan dochodzeniowych i nie znalazt podstaw do
kwestionowania adekwatnosci tych Sledztw.

Trybunat wskazat, ze istotg problemu podniesionego w obecnej skardze byto to, czy w
ramach obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2 Konwencji pozwane panstwa majg
obowigzek wspotpracy i w jakim zakresie.

Uznat, ze art. 2 Konwencji moze naktada¢ na obydwa panstw dwukierunkowy obowigzek
wzajemnej wspotpracy, zakfadajacy jednoczesny obowigzek ubiegania sie o pomoc i
obowigzek udzielania pomocy. Taki obowigzek jest zgodny ze skuteczng ochrong prawa do
zycia, gwarantowanego przez art. 2. Zainteresowane panstwa powinny podjg¢ wszelkie
uzasadnione dziatania majace na celu wzajemng wspétprace, wykorzystujgc w dobrej wierze
mozliwosci, jakie majg do dyspozycji na podstawie majacych zastosowanie instrumentow
miedzynarodowych w zakresie wzajemnej pomocy prawnej i wspotpracy w sprawach
karnych.

Jednoczesnie Trybunat uznat, ze proceduralny obowigzek wspdtpracy na podstawie art. 2
Konwencji nalezy interpretowa¢ w Swietle traktatow i porozumien miedzynarodowych
stosujgcych sie miedzy zainteresowanymi panstwami stronami Konwencji. Nalezy przy tym
stosowa¢ w mozliwie najszerszym zakresie, tgcznie i harmonijnie Konwencje i te instrumenty,
unikajgc powstania konfliktu lub sprzecznosci miedzy nimi.

W tym kontekscie panstwo, ktére powinno wystgpi¢ o wspotprace, dopuszcza sie naruszenia
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proceduralnego obowigzku wspotpracy jedynie, jesli nie uruchamia wifasciwych
mechanizméw wspdipracy na podstawie odpowiednich traktatdw miedzynarodowych.
Natomiast panstwo wezwane dopuszcza sie naruszenia proceduralnego obowigzku
wspotpracy jednie, jesli nie odpowiada ono stosownie na ten wniosek lub jesli nie jest w
stanie powotac sie na uprawniong podstawe do odmowy wspodtpracy wnioskowanej na
podstawie tych instrumentéw.

Szczegdlng cechag sprawy skarzgcych byto to, ze zarzucany brak wspotpracy dotyczyt
podmiotu o charakterze de facto, ustanowionego na miedzynarodowo uznanym terytorium
Cypru, ktéry jednak na potrzeby Konwencji znajdowat sie pod skuteczng kontrolg Turcji.

Trybunat podkreslit, ze poniewaz oba pozwane panstwa formalnie nie utrzymujg stosunkéw
dyplomatycznych, traktaty miedzynarodowe, ktérych oba panstwa sg stronami, nie moga
stanowi¢ jedynych ram odniesienia przy ustalaniu, czy oba panstwa wykorzystaty wszystkie
dostepne im mozliwosci wzajemnej wspotpracy. Przy braku formalnych stosunkow
dyplomatycznych istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze sformalizowane s$rodki
wspotpracy nie przyniosg oczekiwanego efektu, a od panstw mozna wymagac wykorzystania
innych, bardziej nieformalnych lub niebezposrednich kanatow wspodtpracy, na przyktad za
posrednictwem panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych.

W Swietle powyzszego Trybunat musiat rozstrzygng¢, czy w takiej sytuacji oba
zainteresowane panstwa wykorzystaty wszystkie dostepne im uzasadnione sposoby, by
wnioskowa¢ o podjecie wspodtpracy i jej udzieli¢, co byto niezbednym warunkiem
skutecznosci éledztwa i catego postepowania’.

a) Cypr

i) Czy Cypr wykorzystat wszystkie uzasadnione Srodki, ktore byty w jeqgo dyspozycji, w celu
wystgpienia do Turcji o o wydanie/ekstradycje podejrzanych.

Trybunat odnotowat, ze gdy wtadze Cypru zidentyfikowaty potencjalnych podejrzanych na
wczesnych etapach sledztwa, ztozyty wnioski do Interpolu o rozestanie listdw gonczych, tzw.
»czerwonych powiadomien” (Red Notice), aby zlokalizowaé i zatrzymac¢ podejrzanych w celu
ich ekstradycji. Interpol opublikowat te powiadomienia. Cypryjskie biuro Interpolu wystato
rowniez e-maile do tureckiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, informujac, ze poszukuje
podejrzanych, i wnioskujgc o ich zatrzymanie w razie wjazdu do Turcji.

Juz na wczesnych etapach s$ledztwa Cypr prébowat wynegocjowa¢ z pomocg UNFICYP
wydanie podejrzanych przez ,TRPC”. Od poczatku byto jednak catkiem jasne, ze ani wiadze
Turcji, ani ,TRPC” nie zamierzajg wydac¢ podejrzanych. W tych okolicznosciach zdaniem
Trybunatu nie mozna krytykowac¢ Cypru za to, ze najpierw prébowat uzyska¢ wydanie
podejrzanych za posrednictwem UNFICYP, a dopiero gdy proby te okazaty sie nieskuteczne,

° Zobacz réwniez Rantsev p. Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., Nota informacyjna nr 126; Al-Skeini
i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 55721/07, 7 lipca 2011 r., Nota informacyjna nr 143; Markovic i Inni
p. Wtochom [WI], nr 1398/03, 14 grudnia 2006 r., Nota informacyjna nr 92; Janowiec i Inni p. Rosji [WI], nr
55508/07 i 29520/09, 21 pazdziernika 2013 r., Nota informacyjna nr 167; Cypr p. Turcji, 25781/94, 10 maja
2001 r.; Mustafa Tung i Fecire Tung p. Turcji [WI], nr 24014/05, 14 kwietnia 2015 r., Nota informacyjna nr 184;
Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI], nr 46113/99 et al., 1 marca 2010 r., Nota informacyjna nr 128
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przekazat Turcji wniosek o ekstradycje.

Whnioski o ekstradycje zostaty doreczone Turcji poprzez ambasade tureckg w Atenach. Z
uwagi na brak stosunkéw dyplomatycznych miedzy Cyprem a Turcjga mozna w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy uzna¢, ze doreczenie wniosku za posrednictwem personelu
wtasciwych ambasad w Atenach byto dla Cypru jedynym sposobem wykonania tego.

ii) Czy Cypr miat obowigzek przekazania wszystkich dowoddow wtadzom ,TRPC” lub Turcji

Trybunat podkreslit, ze sprawe skarzacych nalezy odrézni¢ od wczesniejszych spraw, w
ktorych Trybunat przyjat na potrzeby Konwencji wazno$¢ srodkow prawnych lub srodkéw
przyjetych przez wtadze ,TRPC” w odniesieniu do mieszkaricow ,, TRPC” lub oséb dotknietych
ich dziataniami. W tamtych sprawach Trybunat uznat waznos¢ tych srodkéw i czynnosci w
zakresie, jaki byt konieczny, aby Turcja byta w stanie zapewni¢ wszystkie prawa wynikajace z
Konwencji na Cyprze Pétnocnym i naprawi¢ wszelkie przypisywane jej naruszenia.

W sprawie skarzgcych zagadnieniem, ktore nalezato rozstrzygnaé, byto to, czy Cypr miat
obowigzek dostarczenia wszystkich dowodow z akt swego Sledztwa wtadzom , TRPC”, ktore
prowadzity rownolegte sledztwo w sprawie zabdjstwa na podstawie swego prawa krajowego.
Cypr byt gotow przekaza¢ wszystkie dowody Sitom Pokojowym UNFICYP, tak by mogty one
sprawdzi¢, czy istniejg prima facie dowody przeciwko podejrzanym — pod warunkiem
zobowigzania sie przez wiadze ,, TRPC” do wydania w takiej sytuacji podejrzanych Cyprowi.
Poniewaz wtadze ,TRPC” nie podjety takiego zobowigzania, Cypr odmoéwit przekazania
dalszych dowoddw.

Zdaniem Trybunatu przekazanie , TRPC” catosci akt sledztwa, po to aby dowody mogty by¢
wykorzystane do osgdzenia tam podejrzanych i bez zadnej gwarancji, Zze zostang oni wydani
wiadzom Cypru, wykraczatoby poza zwyklg wspotprace miedzy organami policji i
prokuratury. W istocie stanowitoby to przekazanie sprawy karnej przez Cypr sagdom , TRPC”,
przy czym Cypr zrzekatby sie w ten sposéb swej jurysdykcji karnej w odniesieniu do
zabdjstwa popetnionego na kontrolowanym przez niego terytorium na rzecz sadow
nieuznanego podmiotu utworzonego na jego terytorium. Trybunat przypomniat, ze
wykonywanie jurysdykcji karnej stanowi jedng z gtéwnych cech suwerennosci panstwa. W
tak szczegdlnej sytuacji odmowa zrzeczenia sie przez Cypr jurysdykcji karnej na rzecz saddéw
,TRPC” nie byta nieuzasadniona.

iii) Czy Cypr miat obowigzek podjecia innych form wspdtpracy sugerowanych przez UNFICYP

Trybunat odnotowat, ze przy okazji préb mediacji podejmowanych przez UNFICYP
proponowane byty rdéine formy wspdtpracy w celu znalezienia rozwigzania
kompromisowego dla wtadz Cypru i ,, TRPC”. Jednakze w opinii Trybunatu te inne formy
wspotpracy nie mogty same w sobie utatwic Scigania i osgdzenia podejrzanych. Nie zostato
potwierdzone, ze te alternatywne rozwigzania, w szczegélnosci mozliwosé zorganizowania
doraznego procesu na neutralnym terenie, miatyby wystarczajagco mocne podstawy w
prawie krajowym lub miedzynarodowym. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze Cypr nie
byt zobowigzany, aby sie w nie angazowac.

W sSwietle powyzszych okolicznosci Trybunat uznat pietnastoma gtosami do dwdch, ze Cypr
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nie naruszyt art. 2 Konwencji.
b) Turcja

Trybunat zauwazyt, ze Turcja zignorowata wnioski Cypru o ekstradycje i zwrdcita je bez
odpowiedzi. Nalezato sie jednak spodziewac, ze wtadze tureckie wskazg, dlaczego uznaja, ze
ekstradycja jest niedopuszczalna na podstawie ustawodawstwa tureckiego lub Europejskiej
konwenc;ji o ekstradycji.

Trybunat przypomniat, ze Konwencja o ekstradycji naktada na pafnstwo wezwane obowigzek
poinformowania panstwa wzywajgcego o swej decyzji w sprawie ekstradycji, a w razie
odrzucenia wniosku — obowigzek uzasadnienia tej decyzji. Trybunat uznat, ze obowigzek
wspotpracy na podstawie art. 2 Konwencji nalezy interpretowac w Swietle tych postanowien
i powinien on zatem nakfada¢ na panstwo obowigzek zbadania sprawy i udzielenia
uzasadnionej odpowiedzi na kazdy wniosek o ekstradycje pochodzacy od innego panstwa
strony Konwencji w odniesieniu do podejrzanych poszukiwanych za zabdjstwo, o ktdrych
wiadomo, ze sg obecni na jego terytorium lub w jego jurysdykciji.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze Turcja nie podjeta minimalnego wysitku wymaganego w
okolicznosciach sprawy i nie wypetnita swego obowigzku wspdtpracy z Cyprem w celu
przeprowadzenia skutecznego Sledztwa w sprawie zabdjstwa krewnych skarzgcych.

W Swietle powyzszych okolicznosci Trybunat uznat jednogtosnie, ze Turcja naruszyta art. 2
Konwencji.

Na tej podstawie Trybunat zasgdzit od Turcji po 8500 euro dla kazdego skarzgcego z tytutu
szkody niemajatkowej.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok wskazuje, ze obowigzek proceduralny ochrony prawa
do zycia, wynikajgcy z art. 2 Konwencji, obejmuje takze obowigzek wspdtpracy z innym
panstwem w zakresie niezbednym do prowadzeniu skutecznego postepowania w sprawie
przypadkdéw zabdjstwa. W swietle wyroku Trybunatu paistwa majg obowigzek ubiegania sie
o pomoc i obowigzek udzielania pomocy. Obowigzek ten ma charakter obowigzku dziatania
(wykorzystania wszelkich rozsadnie dostepnych opcji wspdtpracy), a nie rezultatu.

Obowigzek wspétpracy nalezy interpretowaé w Swietle traktatow i porozumien
miedzynarodowych stosujacych sie miedzy zainteresowanymi panstwami, uwzgledniajac
jednoczesnie obowiazki wynikajgce z Konwencji.

Wyrok wskazuje ponadto kryteria do ustalenia, w jakich okolicznosciach panstwo sprawuje
jurysdykcje w rozumieniu Konwencji i w rezultacie ma obowigzek wspotpracy na podstawie
art. 2 Konwencji, nawet jesli Smieré¢ osoby miata miejsce poza jego terytorium. Do zasad
ustalonych w tym wyroku odwotat sie Trybunat nastepnie w sprawie Romeo Castafio p.
Belgii (skarga nr 8351/17, 9 lipca 2019 r. — wyrok oméwiony w pkt 16 niniejszego przegladu).

Dodatkowo wyrok stanowi istotny przyktad zastosowania przez Trybunat gwarancji
wynikajgcych z Konwencji do sytuacji wigzacej sie z istnieniem podmiotu o charakterze de
facto, nieuznawanego na arenie miedzynarodowej. Zastosowana przez Trybunat wyktadnia
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art. 1i 2 Konwencji idzie w kierunku, ktéry ma na celu zapewnienie skutecznosci Konwencji i
unikanie powstawania luk i tzw. szarych stref w stosowaniu jej gwarancji. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Trybunat nie odnidst sie do bardziej ogdlnej zasady nieuznawania legalnosci
sytuacji wyniktych bezposrednio z powaznych naruszen bezwzglednie obowigzujgcych norm
prawa miedzynarodowego.

Wyrok Trybunatu potwierdza obowigzek wspotpracy w przypadku panstw nieutrzymujgcych
ze sobg stosunkow dyplomatycznych. Wskazuje tez, ze brak wykorzystania oficjalnych
kanatow dyplomatycznych do przekazania wniosku o ekstradycje, czego wymaga art. 12
Europejskiej konwencji o ekstradycji, nie zwalnia panstwa wezwanego z obowigzku
wspotpracy wynikajacego z art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, w tym przedstawienia odpowiedzi na ten wniosek, a w razie odmowy -
odpowiedniego uzasadnienia go.

Z wyroku wynika tez, ze spetnieniem obowigzku z art. 2 ubiegania sie o pomoc w sprawach
karnych moze by¢ wykorzystanie takich drég jak kierowanie wnioskéw o ekstradycje do
panstwa, ktére ponosi odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg za dziatania i zaniechania
podmiotu o charakterze de facto, lub negocjowanie wydania podejrzanych przez podmiot de
facto za posrednictwem organizacji miedzynarodowych lub panstw trzecich. Konwencja nie
wymaga jednak wykorzystywania alternatywnych srodkow, takich jak mozliwosc
zorganizowania doraznego procesu lub przestuchania na neutralnym terenie, jesli nie maja
wystarczajgco mocnych podstaw w prawie krajowym lub miedzynarodowym.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, prokuratury,
Sadu Najwyzszego, sgdéw karnych, Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

7. llgar Mammadov p. Azerbejdzanowi (postepowanie w sprawie naruszenia
zobowigzania), skarga nr 15172/13, wyrok Wielkiej Izby z dnia 29 maja 2019 r.

= nparuszenie art. 46 ust. 1 Konwencji przez Azerbejdzan (moc obowigzujgca oraz
wykonanie wyrokéw - aspekt przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu)
spowodowane brakiem wykonania wyroku Trybunatu w sprawie Mammadov p.
Azerbejdzanowi z dnia 22 maja 2014 r., stwierdzone w postepowaniu prowadzonym
na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji (postepowanie w sprawie naruszenia
zobowigzania)

W 2013 r. skarzacy, polityk opozycyjny, ktory komentowat sprawy polityczne na swym blogu,
zostat oskarzony o popetnienie przestepstw i tymczasowo aresztowany. W wyroku z dnia 22
maja 2014 r. (dalej okreslanym jako ,pierwszy wyrok w sprawie Mammadov” — zobacz Nota
informacyjna nr 174), Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie praw
skarzgcego na podstawie art. 5 ust. 1 lit. c i ust. 4 (prawo do wolnosci i bezpieczeristwa
osobistego), art. 6 ust. 2 (domniemanie niewinnosci) oraz art. 18 Konwencji (granice
stosowania ograniczen praw).

Skarzacy zostat nastepnie skazany przez sady krajowe. W wyroku z dnia 16 listopada 2017 r.
(lgar Mammadov p. Azerbejdzanowi (nr 2), skarga nr 919/15, dalej okreslanym jako ,,drugi
wyrok w sprawie Mammadov”) Trybunat stwierdzit, Ze postepowanie karne byto nierzetelne
i naruszato art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego).
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Komitet Ministrow Rady Europy, ktéry odpowiada za nadzér nad wykonywaniem przez
panstwa wyrokdw Trybunatu, przyjat szereg decyzji oraz rezolucji tymczasowych,
podkreslajagc podstawowe wady postepowania karnego wskazane przez Trybunat na
podstawie art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji i wzywajac do natychmiastowego i
bezwarunkowego zwolnienia skarzgcego.

W rezolucji tymczasowej CM/ResDH(2017)429 z dnia 5 grudnia 2017 r. Komitet Ministrow
postanowift, na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji, przekaza¢ Trybunatowi zapytanie
dotyczacego tego, czy Republika Azerbejdzanu nie wykonata swojego zobowigzania na
podstawie art. 46 ust. 1 do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu, a w
szczegolnosci pierwszego wyroku w sprawie Mammadov.

Skarzacy zostat zwolniony w dniu 13 sierpnia 2018 r. wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

Rozpatrujgc zapytanie Komitetu Ministrow RE na podstawie art. 46 Konwencji, Trybunat
przypomniat, ze sprawa ta stanowita pierwszy przypadek, gdy Komitet Ministrow zainicjowat
postepowanie w sprawie naruszenia zobowigzania (infringement proceedings). Z tego
wzgledu Trybunat na wstepie wyjasnit charakter swego zadania, biorgc pod uwage historie
prac nad Protokotem nr 14 oraz wtasciwe ramy prawne dotyczgce procedury wykonywania
wyrokéw, a mianowicie art. 46 Konwenciji.

Podkreslit, ze celem tego postepowania nie jest naruszenie fundamentalnej réwnowagi
instytucjonalnej miedzy Trybunatem a Komitetem Ministrow. Komitet Ministrow ma
kompetencje do oceny konkretnych srodkdw, jakie panstwo powinno podjgé, by w mozliwie
najpetniejszym stopniu zapewni¢ naprawienie naruszen stwierdzonych w wyroku Trybunatu.
Zadaniem Trybunatu w postepowaniu w sprawie naruszenia zobowigzania jest zas dokonanie
definitywnej oceny prawnej kwestii przestrzegania przedmiotowego wyroku.

Wskazat, ze Trybunat dokona swej oceny, biorgc pod uwage wnioski Komitetu Ministréw w
procesie nadzoru, stanowisko pozwanego rzagdu oraz twierdzenia ofiary naruszenia. Trybunat
musi zidentyfikowa¢ obowigzki prawne wynikajace z ostatecznego wyroku, jak tez z
whnioskow i ducha tego wyroku.

Trybunat uznat, ze punktem wyjscia do analizy sprawy powinien by¢ moment przekazania mu
zapytania Komitetu Ministrow. Data, w ktérej Komitet Ministrow przekazat zapytanie
Trybunatowi dotyczace przestrzegania wyroku, jest bowiem datg, do ktorej Komitet
stwierdzit, ze pozwane panstwo odmowito przestrzegania ostatecznego wyroku, poniewaz
nie mogt uznac¢ dziatan panstwa za ,terminowe, odpowiednie i wystarczajgce”.

W opinii Trybunatu nie mozna wykluczy¢, ze uprawnienia przyznane Komitetowi Ministrow
na podstawie art. 46 oznaczajg rowniez mozliwos¢ wycofania przez Komitet sprawy
przekazanej Trybunatowi. Jednakze w omawianej sprawie Komitet Ministrow nie uczynit tego
po zwolnieniu skarzgcego.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe, Trybunat najpierw okreslit zakres postepowania w
sprawie naruszenia zobowigzania. Stwierdzit, ze kluczowg kwestia byto ustalenie, czy
Republika Azerbejdzanu nie zastosowata srodkow indywidualnych wymaganych do
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przestrzegania wyroku Trybunatu i naprawienia naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5
Konwencji.

Nastepnie Trybunat przeanalizowat, jakie srodki indywidualne byty wymagane na podstawie
pierwszego wyroku w sprawie Mammadov i _jakie byty odpowiednie obowigzki pozwanego
panstwa.

Powotujac sie na tekst pierwszego wyroku w sprawie Mammadov, Trybunat przypomniat, ze
stwierdzone przez niego naruszenia art. 5 ust. 1 lit. c i art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji
odnosity sie do wszystkich zarzutéw karnych i postepowania przygotowawczego przeciwko
skarzagcemu. Do naruszenia art. 18 Konwencji doszto, poniewaz dziatania wiadz byty
powodowane nieodpowiednimi motywami, jako ze postawity one skarzgcemu zarzuty karne
w celu uciszenia lub ukarania go za krytykowanie rzadu. To stwierdzenie Trybunatu
podwazyto wszelkie dziatania podjete w wyniku postawienia skarzagcemu zarzutéw karnych.

Pierwszy wyrok w sprawie Mammadov oraz odpowiadajgcy mu obowigzek restitutio in
integrum poczgtkowo zobowigzywat zatem panstwo do cofniecia lub uchylenia zarzutéw
karnych, ktére Trybunat uznat za naduzycie, oraz do zakonczenia tymczasowego
aresztowania skarzgcego.

Trybunat odnotowat, ze faktycznie tymczasowe aresztowanie skarzgcego zakonczyto sie, gdy
zostat skazany przez sad pierwszej instancji w marcu 2014 r. Skazanie to opierato sie jednak
w catosci na zakwestionowanych przez Trybunat zarzutach. Fakt, ze skarzgcy pozostat
pozbawiony wolnosci w oparciu o ten wyrok skazujacy (a nie tymczasowo aresztowany), nie
spowodowat, ze znalazt sie z powrotem w sytuacji, w jakiej by sie znajdowat, gdyby nie
zlekcewazono wymogéw Konwencji. Zasada restitutio in integrum wcigz zatem wymagata
usuniecia negatywnych skutkow postawienia zakwestionowanych zarzutéw karnych, w tym
poprzez zwolnienie skarzgcego.

Trybunat przypomniat, ze pozwany rzad nigdy nie twierdzit, ze istniaty przeszkody dla
osiggniecia restitutio in integrum na tej podstawie, ze bytoby ono ,fizycznie niemozliwe” lub
wigzatoby sie z ,catkowicie nieproporcjonalnym ciezarem”. Nie byto zatem przeszkéd dla
osiggniecia restitutio in integrum.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze odpowiedni obowigzek restitutio in integrum wymagat, by
Azerbejdzan usunat negatywne skutki postawienia zarzutéw karnych, ktére Trybunat okreslit
jako naduzycie, i by zwolnit pana Mammadova.

W tym kontekscie Trybunat zbadat, czy Azerbejdzan nie wykonat swojego zobowigzania na
podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu.

Trybunat rozpatrzyt w szczegdlnosci, czy podjete przez Azerbejdzan srodki indywidualne
zapewnity restitutio in_integrum. Uznat, ze do czasu, gdy Komitet Ministréw przekazat
Trybunatowi zapytanie, byto juz jasne, ze postepowanie krajowe nie zapewnito naprawienia
naruszenia. W istocie, Sgd Apelacyjny, badajgc ponownie skazanie skarzgcego w swym
wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r., odrzucit jako niestuszne stwierdzenia Trybunatu w
odniesieniu do art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, zawarte w pierwszym wyroku w sprawie
Mammadov. Nie odnidst sie przy tym do innych stwierdzonych naruszen, w tym dotyczgcych
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art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zebrano wystarczajgce
dowody, a sad pierwszej instancji ocenit je kompleksowo i obiektywnie.

Komitet Ministréow dokfadnie monitorowat tok postepowania przed sgdami krajowymi i
uznat, ze sady te nie usunety negatywnych skutkéw spowodowanych naruszeniem art. 18 w
zwigzku z art. 5 Konwengji, stwierdzonym w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov.

Trybunat uznat juz, ze jego stwierdzenie naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji,
zawarte w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov, podwazyto dalsze postepowanie
karne. Logicznym dziataniem byto zatem dazenie do natychmiastowego zapewnienia
zwolnienia skarzgcego. Nawet gdyby uznaé, ze na potrzeby restitutio in integrum
wystarczytoby zaczeka¢ na naprawienie bteddéw, stwierdzonych w tym wyroku, w dalszym
postepowaniu karnym, okazato sie, ze postepowanie to nie zapewnito tego.

Wady stwierdzone w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov zostaty nastepnie
potwierdzone przez Trybunat w drugim wyroku w sprawie Mammadov, wedtug ktdérego
skazanie skarzgcego opierato sie na wadliwych lub fatszywie przedstawionych dowodach.

W rezultacie Trybunat uznat, ze skutki stwierdzenia naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5
Konwencji w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov nie zostaty usuniete przez drugi
wyrok w sprawie Mammadov, ktdry w istocie potwierdzit potrzebe podjecia Srodkéw
indywidualnych wymaganych pierwszym wyrokiem w sprawie Mammadov.

Pozwany rzad prezentowat wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2018 r. jako Srodek
usuniecia negatywnych skutkdw postawienia zarzutow karnych, ktére zostaty uznane przez
Trybunat ze naduzycie. Sad Apelacyjny jednak ponownie odrzucit stwierdzenia Trybunatu i
zgodzit sie jedynie na warunkowe zwolnienie skarzgcego. To warunkowe zwolnienie zostato
nastepnie uchylone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., ktdry uznat, ze
skarzgcy w petni odbyt kare. Gtdwne uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego potwierdzito,
na najwyzszym szczeblu sgdowym, skazanie skarzgcego i odrzucenie przez sady krajowe
stwierdzen Europejskiego Trybunatu.

Trybunat na koniec podkreslit, ze wykonywanie jego wyrokéw powinno zaktadaé dobrg wiare
ze strony panstwa strony. Cata struktura Konwencji opiera sie na tym ogoélnym zatozeniu.
Struktura ta obejmuje procedure nadzoru, a wykonanie wyrokéw powinno zakfada¢ dobra
wiare i odbywac sie w sposéb zgodny z ,,wnioskami i duchem” wyroku. Ponadto znaczenie
obowigzku wykazania dobrej wiary jest szczegdlnie waine w przypadku, gdy Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 18 Konwencji, ktérego przedmiotem i celem jest zakaz
naduzywania witadzy.

Zgodnie z Protokotem nr 14 do Konwencji szybkie i petne wykonywanie wyrokéw Trybunatu
jest kluczowe — dla ochrony praw skarzgcego oraz z uwagi na to, ze zaréwno autorytet
Trybunatu, jak i wiarygodnosc¢ systemu zalezg w duzej mierze od skutecznosci tego procesu.

Trybunat przyznat, ze Azerbejdzan podjat pewne kroki w kierunku wykonania pierwszego
wyroku w sprawie Mammadov. Przekazat do dyspozycji skarzgcego stuszne zados¢éuczynienie
zasgdzone przez Trybunat, a w listopadzie 2014 r. przedstawit rowniez plan dziatania, ktéry w
jego opinii okreslat srodki potrzebne do wykonania wyroku. W dniu 13 sierpnia 2018 r. Sad
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Apelacyjny zwolnit skarzgcego, chociaz zwolnienie to miato charakter warunkowy i naktadato
na skarzgcego szereg ograniczen na okres prawie oSmiu miesiecy — do czasu uchylenia tego
srodka przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. Oba te wyroki zapadty jednak
po przekazaniu Trybunatowi zapytania o to, czy pozwane panstwo wykonato swoje
zobowigzania wynikajgce z pierwszego wyroku w sprawie Mammadov.

Te ograniczone dziatania nie pozwolity Trybunatowi na uznanie, ze pozwane panstwo dziatato
w ,dobrej wierze” w sposdb zgodny z ,,wnioskami i duchem” pierwszego wyroku w sprawie
Mammadov ani w sposob, ktory zapewnitby praktyczng i skuteczng ochrone praw
przyznanych Konwencja, ktérych naruszenie Trybunat stwierdzit w tym wyroku.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat jednogtosnie uznat, ze Azerbejdzan nie wykonat swojego
zobowigzania do przestrzegania wyroku z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie llgar Mammadov
p. Azerbejdzanowi i stwierdzit naruszenie art. 46 ust. 1 Konwencji na tej podstawie.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok stanowi pierwszy przyktad zastosowania specjalnej
procedury wprowadzonej do art. 46 Konwencji na mocy Protokotu nr 14. Procedura ta
umozliwia skierowanie przez Komitet Ministrow do Trybunatu sprawy, w ktérej panstwo
odmawia przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu w swej sprawie. Zawiera obszerne
rozwazania na temat problematyki wykonywania wyrokéw Trybunatu i procedury nadzoru
nad ich wykonywaniem, w tym roli panstwa, Komitetu Ministrow i Trybunatu w tym zakresie.

Trybunat m.in. podkreslit, iz panstwo ma co do zasady obowigzek przywrdcenia skarzgcego
do sytuacji (restitutio in integrum), w ktérej by sie znajdowat, gdyby nie doszto do naruszenia
Konwencji, chyba ze bytoby to ,materialnie niemozliwe” lub ,nakfadatoby ciezar catkowicie
nieproporcjonalny w stosunku do korzysci wynikajgcej z restytucji zamiast odszkodowania”.

W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze pozwane panstwo nie wykonato jego wyroku i
potwierdzit zastrzezenia Komitetu Ministrow RE. W tej sytuacji sprawa zostata ponownie
przekazana Komitetowi Ministrow w celu rozwazenia srodkow, jakie nalezy podjg¢. Warto
Sledzi¢ dalszg procedure wykonywania w tej sprawie, by oceni¢, na ile mechanizm
przewidziany przez art. 46 ust. 4 i 5 Konwencji okaze sie skutecznym narzedziem w praktyce
— zaréwno do naprawienia naruszen, ktorych ofiarg padt skarzagcy w omawianej sprawielo,
jak tez jako mechanizm dyscyplinujgcy pozostate panstwa strony Konwencji do sprawnego i
petnego wykonywania wyrokéw Trybunatu zgodnie z oczekiwaniami Komitetu Ministréw RE.

1% podczas badania spraw z grupy Mammadov na posiedzeniu Komitetu Delegatow Ministréw — Prawa
Cztowieka (KDM-DH) w grudniu 2019 r. Komitet Ministrow przyjat decyzje, w ktorej miedzy innymi powtdrzyt,
Ze zapewnienie restitutio in integrum w tej grupie spraw wymaga szybkiego uchylenia skazania skarzacych,
usuniecia ich z rejestrow karnych i wyeliminowania wszelkich innych konsekwencje postawionych im zarzutow
karnych, w tym poprzez petne przywrécenie ich praw obywatelskich i politycznych na czas przed kolejnymi
wyborami parlamentarnymi. Komitet Ministrow zwrdcit sie réwniez do petnomocnika rzgdu o niezwtoczne
przekazanie organom zaangazowanym w wykonanie tych wyrokéw ttumaczenia niniejszej decyzji Komitetu i
wezwat wtadze do poinformowania Komitetu Ministrow, nie pdzniej niz do 31 grudnia 2019 r., o wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy. Jednak mimo uptywu terminu okreslonego w prawie
krajowym Sad Najwyzszy nie wyznaczyt nawet daty rozprawy w tej sprawie (wg stanu na dzien 5 marca 2020 r.).
W dniu 5 marca 2020 r. Komitet Ministréw przyjat rezolucje tymczasowga, wyrazajacg zaniepokojenie stanem
wykonania. Wiecej informacji na temat procedury wykonywania pierwszego wyroku w sprawie Mammadov —
patrz http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-1866.
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Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
wszystkich ministrow i innych organdw zajmujgcych sie wykonywaniem wyrokow Trybunatu,
a takze Sadu Najwyzszego, Prokuratury Krajowej, sgadoéw karnych i Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

8. llias i Ahmed p. Wegrom, skarga nr 47287/15, wyrok Wielkiej Izby z dnia 21 listopada
2019r.

= naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt wydalenia) z uwagi na
niedokonanie przez pozwane panstwo oceny ryzyka odmoéwienia dostepu do
postepowania azylowego, w tym ryzyka refoulement, w domniemanym bezpiecznym
panstwie trzecim

= brak naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt ponizajgcego traktowania) w
odniesieniu do warunkdéw zatrzymania w strefie tranzytowe;j

= brak zastosowalnosci art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego — aspekt pozbawienia wolnosci i prawa do odwotania do sadu) w
odniesieniu do trwajacego dwadziescia trzy dni faktycznego pozbawienia wolnosci w
strefie tranzytowej na granicy lgdowej

Skarge ztozyli obywatele Bangladeszu, ktérzy przybyli do strefy tranzytowej znajdujacej sie
na granicy miedzy Wegrami a Serbig i ztozyli wnioski o azyl. Ich wnioski zostaty odrzucone i
odprowadzono ich z powrotem do Serbii.

W postepowaniu przed Trybunatem skarzacy zarzucili miedzy innymi, ze pozbawienie
wolnosci w strefie tranzytowej bylo bezprawne, a warunki ich rzekomo bezprawnego
pozbawienia wolnosci byty nieodpowiednie. Podniesli takze, ze ich wydalenie do Serbii
narazito ich na rzeczywiste zagrozenie nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem.

W wyroku z dnia 14 marca 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 205) Izba Trybunatu orzekta
jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 3 w odniesieniu do wydalenia skarzgcych do Serbii
oraz do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji. Trybunat orzekt rowniez, jednogtosnie, ze nie
doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci w
strefie tranzytowej, ale doszto do naruszen art. 5 ust. 4 i art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej 1zby na wniosek rzgdu.
I. W pierwszej kolejnosci Wielka Izba Trybunatu zbadata, czy wydalenie skarzgcych do Serbii

byto zgodne z zakazem tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przewidzianym
przez art. 3 Konwencji.

Wielka lzba zauwazyta, ze skarigcy nie opuscili strefy tranzytowej z wtasnej woli. Ich
wydalenie z Wegier nalezy zatem przypisa¢ pozwanemu panstwu.

Trybunat podkreslit, ze zakres obowigzkéw wydalajgcego panstwa na podstawie art. 3
Konwencji rdzni sie w zaleznosci od tego, czy panstwo przyjmujgce jest panstwem
pochodzenia osoby ubiegajgcej sie o azyl, czy panstwem trzecim, a w tym ostatnim
przypadku od tego, czy panstwo wydalajgce rozpatrzyto przedmiot wniosku o azyl.
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Trybunat dodat, Ze we wszystkich przypadkach wydalenia osoby ubiegajgcej sie o azyl z
panstwa strony do posredniczgcego panstwa trzeciego bez zbadania przedmiotu wniosku o
azyl obowigzkiem panstwa wydalajacego jest dogtebne zbadanie, czy istnieje rzeczywiste
ryzyko odmowienia osobie ubiegajgcej sie o azyl dostepu w panistwie przyjmujacym do
odpowiedniej procedury azylowej chronigcej ja przed refoulement, czyli przed wydaleniem,
posrednio lub bezposrednio, do jej pafnstwa pochodzenia bez odpowiedniej oceny zagrozen,
na ktore jest narazona z punktu widzenia art. 3 Konwencji. Obowigzek ten stosuje sie
niezaleznie od tego, czy przyjmujgcym panstwem trzecim jest panstwo UE, czy panistwo nie
bedace cztonkiem UE, i niezaleznie od tego, czy jest ono strong Konwencja, czy nie. Jesli
zostanie ustalone, ze istniejgce w tym wzgledzie gwarancje sg niewystarczajgce, z art. 3
Konwencji wynika obowigzek niewydalania oséb ubiegajgcych sie o azyl do danego panstwa
trzeciego.

Dodatkowo, jesli zarzucane ryzyko podlegania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji
dotyczy na przyktad warunkéw pozbawienia wolnosci lub warunkoéw zycia oséb ubiegajacych
sie 0 azyl w przyjmujgcym panstwie trzecim, paistwo wydalajgce powinno ocenic rowniez to
ryzyko.

Jesli w postepowaniu krajowym lub miedzynarodowym stwierdzono ex post facto, ze osoba
ubiegajgca sie o azyl nie byta zagrozona w panstwie pochodzenia, nie moze to stuzy¢ do
zwolnienia panstwa z mocg wsteczng z opisanego wyzej obowigzku proceduralnego. W
przeciwnym razie osoby ubiegajgce sie o azyl, ktorym w panstwie pochodzenia grozi
Smiertelnie niebezpieczenstwo, mogtyby by¢ zgodnie z prawem i w trybie uproszczonym
wydalane do ,niebezpiecznych” panstw trzecich. Takie podejscie sprawitoby, ze zakaz ztego
traktowania w sprawach o wydalenie oséb ubiegajgcych sie o azyl statby sie w praktyce
pozbawiony znaczenia.

W odniesieniu do oséb ubiegajgcych sie o azyl, ktdrych twierdzenia sg niezasadne, lub tym
bardziej oséb, ktére nie przedstawiajg dajgcego sie uzasadni¢ twierdzenia o istotnym
zagrozeniu wymagajgcym ochrony, panstwa strony Konwencji mogg, z zastrzezeniem swych
zobowigzan miedzynarodowych, oddali¢ ich twierdzenia co do istoty i odestaé je do panstwa
pochodzenia lub panstwa trzeciego, ktére zgodzito sie je przyja¢. Forma takiego zbadania
przedmiotu wniosku zalezy, oczywiscie, od powagi zgtoszonych twierdzen i przedstawionych
dowodow.

Trybunat zauwazyt, ze w niniejszej sprawie, na podstawie wegierskiej ustawy o azylu, ktdra
przewiduje niedopuszczalnos¢ wnioskdw azylowych w szeregu okolicznosci i odzwierciedla
wybory dokonane przez Wegry przy transponowaniu witasciwego prawa UE, witadze
wegierskie nie zbadaty przedmiotu wnioskéw azylowych skarzacych, to jest kwestii, czy
skarzagcy sg narazeni na zte traktowanie w ich panstwie pochodzenia, tj. Bangladeszu.
Zamiast tego wtadze wegierskie uznaty wnioski azylowe za niedopuszczalne na tej podstawie,
ze skarzacy przybyli z Serbii, ktéra w opinii wtadz wegierskich byta bezpiecznym panstwem
trzecim i w zwigzku z tym mogta przeja¢ odpowiedzialnos¢ za zbadanie przedmiotu
whnioskéw azylowych skarzacych.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze gtdwne zagadnienie skargi wniesionej przez skarzgcych
na podstawie art. 3 Konwencji dotyczyto tego, ze zostali wydaleni mimo wyraznych wskazan,
ze w Serbii nie bedg mieli dostepu do odpowiedniej procedury azylowej zdolnej do
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zapewnienia im ochrony przed refoulement.

Do Trybunatu nie nalezato natomiast zbadanie, czy skarzacy byli zagrozeni ztym
traktowaniem w Bangladeszu, poniewaz kwestionowana decyzja wtadz wegierskich o
wydaleniu skarzacych do Serbii nie dotyczyta sytuacji w Bangladeszu i przedmiotu wnioskéw
azylowych skarzgcych. Nie byto tez rolg Trybunatu dziatanie jako sad pierwszej instancji i
rozpatrywanie aspektow dotyczacych przedmiotu wnioskdw azylowych w sytuacji, gdy
pozwane panstwo zdecydowato sie w uprawniony sposéb nie rozpatrywaé tych aspektow, a
kwestionowane wydalenie oparte byto na koncepcji ,bezpiecznego panstwa trzeciego”.
Kwestia, czy istniato dajgce sie uzasadni¢ na podstawie art. 3 Konwencji twierdzenie o
zagrozeniach w panstwie pochodzenia, ma znaczenie w sprawach, w ktérych panstwo
wydalajgce zajmowato sie tymi zagrozeniami.

Trybunat musiat zatem zbadad nastepujace aspekty:
0 czy witadze w sposéb odpowiedni i z urzedu wziety pod uwage ogdlnie dostepne
informacje na temat Serbii i jej systemu azylowego;
O czy skarzgcym dano wystarczajagcg mozliwos$¢ wykazania, ze Serbia nie jest
bezpiecznym panstwem trzecim w ich konkretnej sprawie; a takze
0 czy wtadze wegierskie zaniechaty uwzglednienia rzekomo nieodpowiednich
warunkéw przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o azyl w Serbii.

Trybunat zauwazyt, ze wiadze wegierskie powotywaty sie na liste ,bezpiecznych panstw
trzecich”, ustalong na mocy dekretu rzgdowego, ktéory ustanowit domniemanie, ze
wymienione panstwa sg bezpieczne.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze Konwencja nie zabrania ustalenia przez panstwa
strony listy panstw, co do ktorych domniemywa sie, ze sg bezpieczne dla oséb ubiegajgcych
sie o azyl. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej uczynity tak zwtaszcza w Dyrektywie w
sprawie procedur azylowych.

Jakiekolwiek domniemanie, ze okreslone panstwo jest ,bezpieczne”, jesli na domniemaniu
tym opieraja sie decyzje w sprawach indywidualnych dotyczgcych oséb ubiegajacych sie o
azyl, musi by¢ jednak wystarczajaco poparte analizg istotnych warunkéw w tym panstwie, a
w szczegolnosci jego systemu azylowego.

Trybunat odnotowat, ze w niniejszej sprawie proces decyzyjny nie obejmowat jednak
dogtebnej oceny ryzyka stwarzanego przez brak skutecznego dostepu do procedur
azylowych w Serbii, w tym ryzyka refoulement. Ponadto w sprawie skarzgcych decyzje o
wydaleniu nie uwzglednity wiarygodnych stwierdzen UNHCR na temat rzeczywistego ryzyka
pozbawienia dostepu do skutecznej procedury azylowej w Serbii i uproszczonego wydalenia
z Serbii do Macedonii Pétnocnej, a nastepnie do Grecji, a zatem ryzyka podlegania w Gregcji
warunkom niezgodnym z art. 3 Konwencji.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze wtadze wegierskie spotegowaty stan zagrozenia skarzacych,
naktaniajgc ich do nielegalnego wjazdu do Serbii, zamiast wynegocjowac zgodny z prawem
powrdt, podejmujgc wysitki uzyskania gwarancji od wtadz serbskich.

Wreszcie argument pozwanego rzadu, iz wszystkie strony Konwencji, w tym Serbia,
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Macedonia Pdtnocna oraz Grecja, majg te same obowigzki, a Wegry nie bedg ponosié
dodatkowego ciezaru w celu zrekompensowania wadliwych systemow azylowych tych
panstw, zostat uznany przez Trybunat za niewystarczajacy, by uzasadni¢ zaniechanie przez
Wegry — ktére zdecydowaty sie nie bada¢ przedmiotu wnioskow azylowych skarzgcych —
wypetnienia ich wtasnego obowigzku proceduralnego wynikajacego z bezwzglednego zakazu
ztego traktowania na podstawie art. 3 Konwenciji.

W sumie Trybunat uznat, Zze pozwane panstwo nie wypetnito swego obowigzku
proceduralnego na podstawie art. 3 Konwencji dotyczagcego dokonania oceny zagrozenia
traktowaniem sprzecznym z tym postanowieniem przed wydaleniem skarzacych z Wegier.

Na tej podstawie Trybunat stwierdzit jednogtosnie naruszenie art. 3 Konwencji.

Il. Nastepnie Trybunat zbadat, czy warunki pozbawienia wolnosci skarzgcych w_strefie
tranzytowej bvyty zgodne z zakazem ponizajgcego traktowania wynikajgcym z art. 3

Konwenciji.

Wielka lzba Trybunatu poparta dokonang przez Izbe analize warunkéw bytowych, w ktorych
przebywali skarzgcy w czasie pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej. Zauwazyta, ze
przez 23 dni skarzacy byli przetrzymywani w zamknietym obszarze ok. 110 metrow
kwadratowych. W sasiedztwie tego obszaru zapewniono im pokdj w jednym z kilku
przeznaczonych do tego konteneréw. W pokoju znajdowato sie pie¢ tdzek, ale w
przedmiotowym czasie skarzgcy byli jego jedynymi mieszkancami. Warunki sanitarne byty
dobre, a osoby przebywajace w strefie otrzymywaty jedzenie zadowalajgcej jakosci, a w razie
potrzeby opieke lekarskg. Mogty tez spedzaé czas na zewngtrz. Miaty mozliwos¢ kontaktu z
innymi osobami ubiegajgcymi sie o azyl, przedstawicielami UNHCR, organizacjami
pozarzgdowymi i prawnikiem. Skarzgcy nie wymagali wiekszej troski niz inne przebywajgce
tam wowczas osoby doroste ubiegajace sie o azyl. Nawet jesli skarzgcy byli zapewne
dotknieci stanem niepewnosci co do tego, czy sg pozbawieni wolnosci i jakie gwarancje
prawne przeciwko arbitralnemu pozbawieniu wolnosci majg zastosowanie, krétki czas
pobytu oraz fakt, ze byli Swiadomi rozwoju sytuacji w procedurze azylowej, ktdra toczyta sie
bez opdinien, wskazywaty, ze negatywny wptyw owej niepewnosci po ich stronie musiat by¢
ograniczony.

W sumie zdaniem Trybunatu zaskarzona sytuacja nie osiggnefa minimalnego poziomu
dotkliwosci wymaganego, by stanowi¢ nieludzkie traktowanie w rozumieniu art. 3
Konwencji.

W tej sytuacji Trybunat stwierdzit jednogtosnie brak naruszenia art. 3 Konwencji.
[ll. Trybunat zbadat ponadto, czy w odniesieniu do pobytu skarzgcych w strefie tranzytowej

zastosowanie miaty gwarancje prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, w tym
sadowej kontroli pozbawienia wolnosci, wynikajace z art. 5 ust. 1 i 4 Konwengji.

Podkreslit, ze dokonujgc rozrdzinienia miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie a
pozbawieniem wolnosci w kontekscie pozbawienia wolnosci oséb ubiegajgcych sie o azyl,
Trybunat musi zastosowaé praktyczne i realistyczne podejscie, uwzgledniajgce wspotczesne
warunki i wyzwania. W szczegdlnosci istotne jest uznanie prawa panstw, z zastrzezeniem ich

34



zobowigzan miedzynarodowych, do kontrolowania swych granic oraz podejmowania
Srodkdéw przeciwko cudzoziemcom obchodzgcym ograniczenia imigracyjne.

Okreslajac réznice miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie a pozbawieniem wolnosci
w kontekscie zatrzymania cudzoziemcoéw w strefie tranzytowej lotniska i w osrodkach
recepcyjnych w celu identyfikacji i rejestracji migrantéw, czynniki uwzgledniane przez
Trybunat sg nastepujace:
0 indywidualna sytuacja skarzacych i ich wybory;
O majgcy zastosowanie rezim prawny danego panstwa i jego cel;
0 odpowiedni czas trwania, szczegdlnie w Swietle celu i ochrony proceduralnej, z ktérej
korzystali skarzacy w przedmiotowym czasie; a takze
0 charakter i stopien rzeczywistych ograniczen natozonych na skarzacych lub przez nich
doswiadczanych.

Omawiana sprawa dotyczyta, wydaje sie, ze po raz pierwszy, strefy tranzytowej potozonej
przy granicach ladowych dwodch panstw cztonkowskich Rady Europy, w ktdrej osoby
ubiegajgce sie o azyl musiaty pozostawa¢ podczas badania dopuszczalnosci ich wnioskow
azylowych.

Trybunat przypomniat, ze skarzacy nie przekroczyli granicy Serbii z powodu bezposredniego i
natychmiastowego zagrozenia dla ich zdrowia i zycia w tym kraju, ale z wtasnej woli.
Wijechali do strefy tranzytowej z wiasnej inicjatywy.

Jak zauwazyt Trybunat, prawo panstw do kontrolowania wjazdu cudzoziemcéw na ich
terytorium z koniecznosci implikuje, ze zezwolenie na wjazd moze by¢ uzaleznione od
spetnienia stosownych wymogdéw. Przy braku innych istotnych czynnikdéw sytuacja osoby
ubiegajgcej sie o wjazd i oczekujacej przez krétki czas na weryfikacje jej prawa do wjazdu nie
moze by¢ zatem okreslana jako pozbawienie wolnosci, ktére mozna przypisac¢ panstwu, gdyz
w takich przypadkach wiadze panstwa nie podjety wobec tej osoby zadnych innych dziatan
niz zareagowanie na podjecie przez nig proby wjazdu poprzez przeprowadzenie niezbednych
weryfikacji.

Dopoki pobyt skarzgcego w strefie tranzytowej nie przekracza znaczaco czasu potrzebnego
do zbadania wniosku o azyl i nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci, sama dfugos¢ tego
pobytu raczej nie powinna mie¢ decydujacego wptywu na ocene zastosowalnosci art. 5
Konwencji przez Trybunat. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy w czasie oczekiwania na
rozpatrzenie swych wnioskow azylowych osoby korzystaty z praw i gwarancji proceduralnych
chronigcych przed nadmiernie dtugim czasem oczekiwania. Duze znaczenie w tym wzgledzie
ma fakt, ze istniaty regulacje krajowe ograniczajgce dfugos¢ pobytu w strefie tranzytowe;.

W omawianej sprawie Trybunat zauwazyt, ze powierzchnia terenu oraz sposéb, w jaki byt on
kontrolowany, sprawialy, ze wolnos¢ poruszania sie skarzacych zostata ograniczona w
znaczacym stopniu, w sposéb podobny do tego, jaki charakteryzuje niektére osrodki
detencyjne o lekkim rezimie.

Z drugiej strony, podczas oczekiwania na podjecie niezbednych krokéow proceduralnych
wynikajgcych z ich wniosku o azyl skarzgcy przebywali w warunkach, ktére — chociaz
obejmowaty znaczne ograniczenie ich wolnosci poruszania sie — nie ograniczyty ich swobody
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w sposdb wykraczajgcy poza to co konieczne albo w zakresie lub w sposéb niezwigzany z
rozpatrywaniem ich wnioskow azylowych. Wreszcie, pomimo bardzo powaznych trudnosci
spowodowanych masowym naptywem osdb ubiegajgcych sie o azyl i migrantow na granice
skarzgcy spedzili tylko dwadziescia trzy dni w strefie tranzytowej, a okres ten nie przekroczyt
tego, co byto Scisle konieczne do zweryfikowania mozliwosci uwzglednienia ich wniosku o
wjazd na Wegry celem ubiegania sie tam o azyl. Na sytuacje skarzacych nie wptyneta
bezczynnosé wiadz.

Dla Trybunatu istotne byto ponadto to, ze odmiennie niz w przypadku na przyktad oséb
zatrzymanych w strefie tranzytowej lotniska, osoby znajdujgce sie w strefie tranzytowej
granicy lgdowej — jak skarzacy w omawianej sprawie — nie muszg wejs¢ na pokfad samolotu
w celu powrotu do kraju, z ktérego przybyty. Skarzacy przybyli z Serbii, panstwa zwigzanego
Konwencja genewska dotyczacy statusu uchodzcow, ktérego terytorium przylegato do strefy
tranzytowej. W praktyce zatem mozliwos¢ opuszczenia przez nich strefy tranzytowej granicy
ladowej bytfa nie tylko teoretyczna, ale rzeczywista.

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku gdy — jak w omawianej sprawie — suma wszystkich
innych czynnikdw nie wskazuje na sytuacje de facto pozbawienia wolnosci, a osoby
ubiegajgce sie o azyl mogg powrdci¢ do posredniczgcego panstwa trzeciego, z ktorego
przybyly, bez bezposredniego zagrozenia dla swego zdrowia lub zycia, znanego wtadzom lub
na ktore zwrdécono uwage wtadz we wtasciwym czasie, nie mozna uznaé, ze art. 5 Konwencji
ma zastosowanie do ich sytuacji w strefie tranzytowe] granicy lagdowej z tego wzgledu, ze
wiadze nie wypetnity swych odrebnych obowigzkéw wynikajgcych z art. 3. Nie mozna
interpretowac¢ Konwencji w taki sposdb, ze tgczytaby ona zastosowalnos¢ art. 5 z odrebng
kwestig dotyczgcg wypetnienia przez wtadze art. 3 Konwencji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy i odmiennie niz w sytuacji, ktdra miata miejsce w kilku
sprawach dotyczgcych stref tranzytowych lotniska, w szczegdlnosci w sprawie Amuur p.
Francji, ryzyko utraty przez skarzgcych kontroli nad rozpatrywaniem ich wnioskdw azylowych
na Wegrzech oraz ich obawy o brak wystarczajgcego dostepu do procedur azylowych w
Serbii, chociaz miaty znaczenie w kontekscie art. 3, nie sprawiaty, ze mozliwo$¢ opuszczenia
przez nich strefy tranzytowej w kierunku Serbii stata sie jedynie teoretyczna. Trybunat nie
mogt przyjaé, ze same te obawy, pomimo wszystkich innych okoliczno$ci omawianej sprawy
(réznigcych sie od wystepujgcych w sprawach dotyczacych stref tranzytowych lotniska),
wystarczaty, by spowodowac zastosowanie art. 5 Konwencji. Taka wyktadnia zastosowania
art. 5 rozszerzytaby pojecie pozbawienia wolnosci poza rozumienie tego terminu zamierzone
przez Konwencje.

Przedmiotowe ryzyka nie mogty zatem sprawié, ze pobyt skarzagcych w strefie tranzytowej
stat sie niedobrowolny z punktu widzenia art. 5 Konwencji, i w rezultacie nie mogty same w
sobie wywotac¢ zastosowania tego postanowienia.

W zwigzku z tym Trybunat uznat, pietnastoma gtosami do dwéch, ze zarzuty skargi na
podstawie art. 5 ust. 1 i 4 sg niezgodne ratione materiae z Konwencjg i jako takie
niedopuszczalne®®.

" Zobacz tez opisany w niniejszym przegladzie wyrok w sprawie Z.A. i Inni p. Rosji [WI], nr 61411/15, 61420/15,
61427/15 et al., 21 listopada 2019 r. Zobacz ponadto zestawienie tematyczne pt. Sprawy “dublinskie”; T.I. p.
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IV. Trybunat zasadzit 5000 euro dla kazdego skarzgcego tytutem szkody niemajgtkowej
wynikajgcej z naruszenia art. 3 Konwencji w aspekcie dotyczgcym wydalenia.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok stanowi pierwsze rozstrzygniecie przez Trybunat skargi
dotyczacej pozbawienia wolnosci o charakterze de facto w strefie tranzytowej granicy
ladowej na czas rozpatrywania wniosku o dopuszczenie na terytorium kraju i przyznanie
azylu. Trybunat uznat, ze jesli nie zachodzg inne szczegdlne okolicznosci, taki pobyt nie ma
charakteru niedobrowolnego, jesli osoba moze powrécié bez bezposredniego zagrozenia
zycia i zdrowia do kraju, z ktérego przybyta, bedgcego strong Konwencji genewskiej o
statusie uchodzcy. Wyrok potwierdza takze obowigzek panstw zapewnienia odpowiednich
warunkéw pobytu w strefie tranzytowe;j.

Wyrok wskazuje ponadto obowigzki panistwa korzystajgcego z mozliwosci readmisji osoby do
tzw. bezpiecznego panstwa trzeciego bez rozpatrywania przedmiotu jej wniosku o azyl.
Konieczne jest zbadanie, czy osoba ta bedzie miata w tym panstwie trzecim skuteczny dostep
do procedur azylowych i ochrony przed refoulement, tj. przed wydaleniem bezposrednio lub
posrednio do panstwa, w ktdrym osoba bytaby zagrozona traktowaniem sprzecznym z art. 3
Konwencji (przy czym ochrona przed refoulement powinna tez obejmowac ochrone przed
wydaleniem do panistwa, w ktdrym warunki pobytu oséb ubiegajgcych sie o azyl sg sprzeczne
z art. 3). Jesli dane panstwo nie rozpatruje przedmiotu wniosku o azyl, a zatem nie wie, czy
dana osoba jest uchodzicy, czy tez zwyktym migrantem, ma obowigzek zbadania we
wszystkich przypadkach, czy panstwo trzecie (w tym inne panstwo UE lub inne panstwo
strona Konwencji) zapewni danej osobie odpowiednie gwarancje rozpatrzenia wniosku
azylowego i ochrone przed refoulement. Domniemanie, ze panstwo trzecie jest bezpieczne,
nie moze by¢ stosowane w sposob automatyczny. Panstwo wydalajgce ma obowigzek
wziecia pod uwage z urzedu dostepnych informacji ogdélnych na temat panstwa trzeciego i
jego systemu azylowego, a takze dania wnioskodawcom wystarczajgcych mozliwosci
wykazania, ze dane panstwo trzecie nie jest panistwem bezpiecznym w ich przypadku.

Wyrok moze mie¢ w szczegdélnosci znaczenie dla Strazy Granicznej, Urzedu do spraw
Cudzoziemcow, Rady do Spraw Uchodzcéw, sadow administracyjnych, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, organizacji pozarzadowych oraz adwokatow i radcow
prawnych zajmujgcych sie udzielaniem opieki lub pomocy prawnej osobom ubiegajgcym sie
o azyl.

Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 43844/98, 7 marca 2000 r., Nota informacyjna nr 16; M.S.S. p. Belgii i Grecji
[WI1], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., Nota informacyjna nr 137; Mohammed Hussein i Inni p. Niderlandom i
Wtochom (dec.), nr 27725/10, 2 kwietnia 2013 r., Nota informacyjna nr 162; Tarakhel p. Szwajcarii [WI], nr
29217/12, 4 listopada 2014 r., Nota informacyjna nr 179; i Paposhvili p. Belgii [WI], nr 41738/10, 13 grudnia
2016 r., Nota informacyjna nr 202. Zobacz takze zestawienie tematyczne pt. Warunki pozbawienia wolnosci i
traktowanie wiezniow; Amuur p. Francji, nr 19776/92, 25 czerwca 1996 r.; Shamsa p. Polsce, nr 45355/99 i
45357/99, 27 listopada 2003 r., Nota informacyjna nr 58; Mogos p. Rumunii (dec.), nr 20420/02, 6 maja 2004 r.,
Nota informacyjna nr 79; Mahdid i Haddar p. Austrii (dec.), nr 74762/01, 8 grudnia 2005 r., Nota informacyjna
nr 81; Riad i Idiab p. Belgii, nr 29787/03 i 29810/03, 24 stycznia 2008 r., Nota informacyjna nr 104; Nolan i K. p.
Rosji, nr 2512/04, 12 lutego 2009 r., Nota informacyjna nr 116)
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9. J.D. i A p. Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 32949/17 i 34614/17, wyrok lzby z
24.10.2019r.

= brak naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji (ochrona wtasnosci) w odniesieniu do braku réinicy w traktowaniu na
korzys¢ najemcy lokalu socjalnego bedgcego osoba niepetnosprawng przy stosowaniu
zmienionego systemu swiadczen mieszkaniowych

= naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji (ochrona wtasnosci) w odniesieniu do braku réinicy w traktowaniu na
korzys¢ najemcy lokalu socjalnego bedacego ofiarg powainej przemocy domowej przy
stosowaniu zmienionego systemu swiadczen mieszkaniowych

Obie skarzgce byty najemcami lokali socjalnych. Po zmianie ustawy $wiadczenia
mieszkaniowe — majgce na celu dofinansowanie kosztéw najmu, do ktérych obie skarzgce
byty uprzednio uprawnione — zostaty obnizone, gdyz na podstawie nowych zasad uznano, ze
ich mieszkania zawierajg nadmiarowa sypialnie. Wieksza cze$¢ réznicy miedzy kwotg ich
czynszu a obnizong stawka swiadczenia mieszkaniowego zostata zastgpiona przez doptaty
oparte na uznaniowym systemie Swiadczen mieszkaniowych, o ktére musiaty wystepowac.

Pierwsza skarzgca opiekowata sie swym niepetnosprawnym dzieckiem w petnhym wymiarze
czasu, druga za$ skarzgca zostata wtaczona do ,programu bezpieczne schronienie”, ktéry
miat na celu ochrone oséb dotknietych powaing przemocg domowsg i byty nig zagrozone.
Twierdzity one przed Trybunatem, ze z powodu ich osobistych okolicznosci zmiany te
postawity je w trudniejszej sytuacji niz inne osoby dotkniete obnizeniem swiadczen.

Trybunat zbadat ich skargi z punktu widzenia zakazu dyskryminacji (art. 14 Konwencji) w
odniesieniu do korzystania z prawa do ochrony wtasnosci (art. 1 Protokotu nr 1).

Na wstepie Trybunat przypomniat zasady ogdlne wynikajgce z jego dotychczasowego
orzecznictwa. Wyjasnit, ze w kontekscie art. 1 Protokotu nr 1 stosowanego samodzielnie
panstwa z reguty korzystajg z szerokiego marginesu oceny na podstawie Konwencji w
sprawach dotyczacych srodkow ogodlnych z zakresu strategii gospodarczej lub spotecznej, a
Trybunat generalnie respektuje dokonany przez ustawodawce wybér polityki, chyba ze jest
on ,,w sposob oczywisty pozbawiony uzasadnionej podstawy”.

Jednak w kontekscie art. 14 Konwencji stosowanego w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1,
chociaz margines oceny przy podejmowaniu srodkéw ogdlnych dotyczacych polityki
gospodarczej lub spotecznej jest co do zasady szeroki, niemniej jednak srodki takie powinny
by¢ wdrazane w sposéb, ktory nie narusza zakazu dyskryminacji okreslonego w Konwencji i
jest zgodny z wymogiem proporcjonalnosci. Trybunat podkreslit, ze nawet szeroki margines
oceny w sferze polityki gospodarczej lub spotecznej nie uzasadnia przyjmowania ustaw lub
praktyk, ktére naruszatyby zakaz dyskryminacji.

W tym kontekscie Trybunat akceptuje dokonany przez ustawodawce wybdr dotyczacy
polityki, uznajac go za niebedacy ,w sposdb oczywisty pozbawionym uzasadnionej
podstawy” jedynie w okolicznosciach, w ktérych zarzucana réznica w traktowaniu wynika ze
$Srodka o charakterze przejsciowym stanowigcego czes$¢ systemu wdrozonego w celu
skorygowania nieréwnosci o charakterze historycznym. Poza tym kontekstem, majgc na
uwadze na przyktad koniecznos¢ zapobiegania dyskryminacji oséb z niepetnosprawnoscig lub
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promowania rownosci pici, nalezy wskaza¢ ,bardzo powazne powody”, by taka réznica w
traktowaniu mogta by¢ uznana przez Trybunat za zgodng z Konwencja.

Trybunat przypomniat réwniez zasade wypracowang w swym orzecznictwie, w swietle ktorej
prawo do niepodlegania dyskryminacji w korzystaniu z praw gwarantowanych Konwencja
jest naruszone rowniez wtedy, gdy panstwo zaniecha — bez obiektywnego i rozsgdnego
uzasadnienia — roznego traktowania osob, ktérych sytuacje s znaczaco rdézine. Zakaz
dyskryminacji wynikajacy z art. 14 stanowi zatem podstawe dla obowigzkéw pozytywnych
panstw-stron Konwencji do dokonania niezbednego rozrdznienia osob lub grup, ktérych
sytuacje w istotnym zakresie sg znaczgco rézne. Ponadto polityka lub srodek, ktéry ma
nieproporcjonalnie szkodliwe skutki dla szczegdlnej grupy, moze by¢ uznany za
dyskryminacyjny niezaleznie od tego, czy ta polityka lub srodek s3 wymierzone konkretnie w
te grupe’’.

Stosujgc powyzsze zasady ogdlne do omawianej sprawy, Trybunat zauwazyt, ze wdrozone
zmiany stosowaty sie do wszystkich beneficjentdw systemu bez rozréznienia w oparciu o
takie ich cechy jak niepetnosprawnos¢ lub ptec. Skarzgce byty traktowane w ten sam sposdb
co inne osoby otrzymujgce swiadczenie: ich uprawnienia zostaty obnizone z tych samych
powodow i na podstawie tych samych kryteriow.

Trybunat uznat zatem, Ze sprawa dotyczyta zarzutu dyskryminacji posredniej. Nalezato
zbadaé, czy doszto do dyskryminacji z uwagi na to, ze wtadze nie wprowadzity réznicy w
traktowaniu na korzys¢ skarzacych, biorgc pod uwage, ze istotne okolicznosci po ich stronie
roznity sie znacznie od sytuacji innych osdb otrzymujgcych swiadczenie mieszkaniowe, ktére
zostaty negatywnie dotkniete zaskarzonym srodkiem.

Mozna bylo przewidzie¢, ze w konsekwencji obnizenia Swiadczenia mieszkaniowego,
wszystkim $wiadczeniobiorcom, ktérych ta obnizka dotyczyta, bedzie grozi¢ utrata
mieszkania. W istocie rzad twierdzit, Zze niepewnos¢ sytuacji byta zamierzona przez system:
miata zachecac rodziny do przeprowadzki. Trybunat uznat, ze skarzgce znajdowaty sie w
znaczgco odmiennej sytuacji i zostaty szczegdlnie dotkniete tg zmiang, poniewaz z uwagi na
ich szczegblng sytuacje tak bardzo wazne byto dla nich, by méc pozosta¢ w swych
dotychczasowych, specjalnie dostosowanych mieszkaniach.

Po ustaleniu, ze skarzgce — ktore potraktowano w ten sam sposdb, co inne osoby
otrzymujgce $wiadczenie mieszkaniowego, chociaz ich sytuacja byta znaczgco rézna — zostaty
szczegolnie dotkniete zaskarzonym Srodkiem, Trybunat musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy
brak uwzglednienia tej rédznicy miat charakter dyskryminacyjny.

W okolicznosciach spraw skarzgcych zarzucana dyskryminacja opierata sie na przestance
niepetnosprawnosci i pfci i nie wynikata ze srodka o charakterze przejsciowym realizowanego
w dobrej wierze w celu skorygowania nierownosci. Wymagane byty wiec bardzo powazne
powody, by uzasadni¢ zaskarzony srodek.

12 70bacz réwniez Thlimmenos p. Grecji [WI], nr 34369/97, 6 kwietnia 2000 r., Nota informacyjna nr 17; D.H. i
Inni p. Republice Czeskiej [WI], nr 57325/00, 13 listopada 2007 r., Nota informacyjna nr 102; British Gurkha
Welfare Society i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 44818/11, 15 wrzesnia 2016 r., Nota informacyjna nr
199; Konstantin Markin p. Rosji [WI], nr 30078/06, 22 marca 2012 r., Nota informacyjna nr 150; oraz Guberina
p. Chorwacji, nr 23682/13, 22 marca 2016 r., Nota informacyjna nr 194
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Trybunat zbadat, czy takie powody zachodzity w odniesieniu do obu skarzgcych.
i) Pierwsza skarzqca

Chociaz przyznano, ze przeprowadzka byfaby nadzwyczaj ktopotliwa i wysoce niepozgdana
dla pierwszej skarzacej, Trybunat uznat, ze przeprowadzenie sie do mniejszego, odpowiednio
dostosowanego mieszkania nie bytoby zasadniczo sprzeczne z uznanymi potrzebami oséb
niepetnosprawnych mieszkajgcych w specjalnie dostosowanych mieszkaniach, ktére nie
potrzebujg ,,dodatkowe]” sypialni ze wzgleddéw zdrowotnych.

Trybunat zgodzit sie, ze uznaniowy system dopfat mieszkaniowych powodowat istotne
niedogodnosci, w tym miedzy innymi przez to, ze decyzja o przyznaniu doptat miata
charakter czysto uznaniowy, a czas, na jaki byty one przyznane, nie byt okreslony. Odnotowat
jednak, ze pierwsza skarzgca w istocie otrzymywata doptaty przez kilka lat po zmianie
ustawodawstwa dotyczacego swiadczenia mieszkaniowego.

Chociaz Trybunat nie modgt przyjgé, ze uznaniowy system doptat mieszkaniowych
charakteryzowat sie tym samym poziomem pewnosci i stabilnosci co poprzednie nieobnizone
Swiadczenie mieszkaniowe, to jednak zapewnienie go wraz z towarzyszgcymi gwarancjami
stanowito wystarczajgco mocny powdd, aby Trybunat uznat, Zze rozwigzania przyjete w celu
wdrozenia tego sSrodka byty rozsgdnie proporcjonalne do jego uprawnionego celu. W
zwigzku z powyzszym stwierdzona w sprawie pierwszej skarzgcej réznica w traktowaniu byta
uzasadniona.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, Trybunat jednogtosnie uznat, ze nie doszto do naruszenia
art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji w sprawie pierwszej
skarzace;.

ii) Druga skarzgca

Trybunat uznat, ze w sprawie drugiej skarzacej uprawniony cel, ktéry realizowat nowy system
— zachecenie 0séb z ,,nadmiarowymi” sypialniami do przeprowadzenia sie do mniejszych
mieszkan — pozostawat w sprzecznosci z celem programu bezpiecznego schronienia, ktéry
miat umozliwia¢ osobom powaznie zagrozonym przemocg domowag bezpieczne pozostanie w
swych mieszkaniach, jesli sobie tego zyczyty.

Majac na uwadze te dwa uprawnione, chociaz sprzeczne ze sobg cele, Trybunat uznaft, ze
traktowanie drugiej skarzacej — lub innych oséb korzystajacych z programoéw bezpiecznego
schronienia — w ten sam sposéb, co pozostatych oséb korzystajgcych ze Swiadczenia
mieszkaniowego i dotknietych przez zakwestionowany srodek, wywierato nieproporcjonalny
wplyw w tym sensie, ze nie odpowiadato uprawnionemu celowi tego $rodka. Rzad nie
przedstawit zadnych istotnych powoddw, dla ktérych cel realizowany przez nowy system
powinien mie¢ pierwszeidstwo nad umozliwieniem ofiarom przemocy domowe;j,
korzystajacym z programow bezpiecznego schronienia, pozostania w swych mieszkaniach. W
tym kontekscie zapewnianie uznaniowych doptat mieszkaniowych nie mogto sprawié, by
uzyte srodki staty sie proporcjonalne do realizowanego celu, gdyz Swiadczenia te byty czescig
systemu majgcego na celu zachecenie mieszkanncow do opuszczenia swych mieszkan, jak to
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pokazaty omowione niedogodnosci tego systemu.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie zmiany ustawowej do tej matej i fatwej do
zidentyfikowania grupy osob byto w opinii Trybunatu nieuzasadnione i dyskryminacyjne.
Trybunat przypomniaf rowniez, ze orzekat w kontekscie przemocy domowej, ze panistwo ma
obowigzek ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej osoby przed zagrozeniami ze strony
innych osdb, takze w sytuacjach, gdy w gre wchodzi prawo osoby do korzystania ze swego
mieszkania bez gwattownych zaktécen.

Majac to na wzgledzie, Trybunat stwierdzit, piecioma gtosami do dwodch, ze doszto do
naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokofu nr 1 do Konwencji w sprawie
drugiej skarzacej.

Na tej podstawie Trybunat zasadzit na rzecz drugiej skarzacej kwote 10 000 euro tytutem
szkody niemajatkowe;j.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok stanowi doprecyzowanie kryteridéw, wedtug ktérych
Trybunat ocenia rozwigzania z polityki gospodarczej i spotecznej pod katem zgodnosci z
zakazem dyskryminacji i ochrong wtasnosci. Wyrok odnosi sie do problematyki dyskryminacji
posredniej i wskazuje na koniecznos$¢ uwzglednienia szczegdlnego wptywu danego sSrodka
ustawowego na sytuacje oséb, ktorych okolicznosci osobiste sg istotnie rézne od sytuacji
wiekszosci o0s6b dotknietych tym srodkiem. Trybunat potwierdza co do zasady
dopuszczalnos¢ przejsciowego réinego traktowania oséb z uwagi na pfte¢ lub
niepetnosprawnos¢, jesli ma to na celu skorygowanie wieloletnich nieréwnosci. W
przeciwnym razie roine traktowanie w oparciu o te przestanki wymaga wykazania
powaznych powoddow. W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze cele reformy systemu
Swiadczen mieszkaniowych (takie jak ochrona wydatkdw publicznych) nie byty wazniejsze niz
cele programu ochrony osob przed przemocg domowg. Wytknat takze fakt, ze organy
krajowe nie wykazaty, dlaczego uznaty pierwszy cel za wazniejszy od drugiego.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego
Traktowania, Petnomocnika Rzadu ds. Osdéb Niepetnosprawnych, sadéw rozpatrujacych
sprawy dotyczace dyskryminacji, organow wtasciwych do spraw lokali socjalnych i dodatkow
mieszkaniowych, pomocy spotecznej i przemocy domowej, Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sadu Najwyzszego.

10. Khan p. Francji, skarga nr 12267/16, wyrok Izby z dnia 28 lutego 2019 r.

= pnaruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt ponizajacego traktowania) z uwagi
na niepewne warunki zycia matoletniego cudzoziemca pozbawionego opieki w obozie
dla imigrantéw i niewykonanie nakazu sagdowego dotyczacego umieszczenia go w
pieczy instytucjonalnej

Matoletni cudzoziemiec pozbawiony opieki, w wieku dwunastu lat, przez sze$s¢ miesiecy
przebywat w potudniowej czesci obozowiska w Calais (lande de Calais). Poniewaz nie zostat
objety ochrong przez wiadze, mieszkat, podobnie jak wiekszos¢ matoletnich cudzoziemcéw
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pozbawionych opieki, w baraku.

W dniu 19 lutego 2016 r. organizacja pozarzagdowa zwrdcita sie do sedziego ds. nieletnich o
tymczasowe umieszczenie skarzgcego w pieczy. Nakazem wydanym tego samego dnia sedzia
ds. nieletnich wyznaczyt skarzagcemu tymczasowego przedstawiciela, zauwazajac, ze nie ma
on zadnych przedstawicieli ustawowych we Francji. Nakazem z dnia 22 lutego 2016 r. sedzia
nakazat umieszczenie skarzgcego w pieczy organu pomocy spotfecznej ds. nieletnich w celu
zapewnienia mu w ciggu jednego miesigca zakwaterowania i umozliwienia potaczenia sie z
cztonkami rodziny zamieszkatymi w Wielkiej Brytanii.

Skarzacy twierdzit, ze ani departament Pas-de-Calais, ani prefektura nie podjety dziatan w
celu zapewnienia mu ochrony. Wskutek zburzenia jego baraku w czasie operacji rozbiérki
potudniowej czesci obozowiska, w dniu 2 marca 2016 r., skarzacy przeprowadzit sie do
prowizorycznego schronienia w czesci pétnocnej. Okoto 20 marca opuscit ,,obozowisko w
Calais” i nielegalnie przedostat sie do Anglii.

Trybunat zbadat, czy wtadze dziataty w sprawie skarzgcego zgodnie z ich obowigzkiem
zapewnienia skarzgcemu ochrony przed ponizajgcym traktowaniem, wynikajgcym z art. 3
Konwencji w jego aspekcie materialnym.

Zauwazyt, ze z powodu niezapewnienia skarzgcemu ochrony przez witadze i pomimo
wsparcia, ktére otrzymat od organizacji pozarzagdowych, dziatajgcych na terenie obozowiska
w Calais, skarzagcy przez szes¢ miesiecy mieszkat w otoczeniu, ktére w sposdb oczywisty byto
nieodpowiednie dla dzieci ze wzgledéw zdrowotnych i bezpieczenstwa. Niezapewnienie
skarzgcemu ochrony stato sie dla niego jeszcze bardziej dotkliwe po przeprowadzeniu
rozbiérki potudniowej czesci obozowiska i zburzeniu baraku, w ktérym mieszkat, oraz w
zwigzku z ogdélnym pogorszeniem warunkéw zycia w obozowisku. Ponadto z uwagi na
niebezpieczng sytuacje, w jakiej znalazt sie skarzgcy, w dniu 22 lutego 2016 r. sedzia ds.
nieletnich nakazat umieszczenie go w pieczy organu pomocy spotecznej ds. nieletnich.

Trybunat podkreslit rowniez, ze przed wydaniem nakazu umieszczenia skarzgcego w pieczy
wtasciwe wtadze nawet nie zidentyfikowaty go jako matoletniego cudzoziemca
pozbawionego opieki, mimo ze przebywat on w obozowisku w Calais przez kilka miesiecy, a
jako mate dziecko powinien szczegdlnie zwrécié¢ ich uwage. Srodki zastosowane w celu
identyfikacji w obozowisku matoletnich cudzoziemcéw pozbawionych opieki byty zdaniem
Trybunatu nieodpowiednie.

Chociaz skarzacy przyjatby urzedowa ochrone, to nie do niego — jako dwunastoletniego
dziecka z ograniczong znajomoscig jezyka francuskiego — nalezato podjecie dziatan
administracyjnych niezbednych do umieszczenia go w pieczy. Za brak doprowadzenia
skarzgcego do wyznaczonego urzedowo osrodka recepcyjnego nie mozna tez krytykowacd
organizacji pozarzagdowych, ktére dobrowolnie wspieraty skarzacego, ani prawnika
reprezentujgcego go w postepowaniu, w ktdrym wydano nakaz z 22 lutego 2016 r., ani
tymczasowego przedstawiciela wyznaczonego w dniu 19 lutego 2016 r., zwazywszy ze w
sposob oczywisty obowigzek ten nalezat do wiadz.

Trybunat przyznat, ze zadanie wtadz krajowych byto skomplikowane, biorgc pod uwage
zwtaszcza liczbe oséb obecnych w obozowisku w Calais w przedmiotowym czasie oraz
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trudnosci zwigzane z identyfikacjg wsréd nich matoletnich cudzoziemcéw pozbawionych
opieki, a takze trudnosci w okresleniu sposobu zapewniania ochrony dostosowanej do ich
sytuacji i jej wdrozeniu, zwtaszcza ze niektore dzieci byty jej niechetne.

Niemniej jednak, poniewaz witadze nie wykonaty nakazu tymczasowego umieszczenia
skarzgcego w pieczy, Trybunat uznat, ze nie zrobity one wszystkiego, czego mozna byto od
nich oczekiwaé¢ w uzasadniony sposdb w celu wypetnienia obowigzku ochrony i zapewnienia
ochrony skarzacemu — dwunastoletniemu cudzoziemcowi bez opieki przebywajgcemu
nielegalnie na ich terytorium — a wiec osobie nalezacej do najbardziej wrazliwych grup w
spoteczenstwie.

Niepewnos¢ niedostosowanego dla dziecka otoczenia ,obozowiska w Calais”, w jakim
skarzgcy przebywat przez kilka miesiecy, oraz niewykonanie nakazu sedziego ds. nieletnich
dotyczacego zapewnienia ochrony skarzagcemu stanowity tgcznie ponizajgce traktowanie.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat jednogtosnie orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3
Konwencji.

Na tej podstawie Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego kwote 15 000 euro z tytutu szkody
niemajatkowe;.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok wskazuje na obowigzki wtadz zidentyfikowania
przybywajacych na jego terytorium matoletnich cudzoziemcow pozbawionych opieki i
zapewnienia im opieki i odpowiedniego dla dzieci zakwaterowania. Obowigzki te panstwa
powinny realizowa¢ z urzedu, nie czekajgc na wnioski ze strony np. organizacji
pozarzgdowych zajmujgcych sie pomocg migrantom. Pozostawienie matoletnich
cudzoziemcow pozbawionych opieki w obozowisku dla migrantow w warunkach braku
bezpieczenstwa i niedostosowanych do ich potrzeb jest niezgodne z obowigzkami
wynikajgcymi z art. 3 Konwencji. Nie zmienia tej oceny fakt, ze wfadze staty przed
szczegblnymi trudnosciami zwigzanymi z duzym naptywem migrantéw, a skarzacy sam nie
podejmowat préb stawienia sie w przewidzianym dla niego miejscu zamieszkania.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Strazy Granicznej, Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw, Rady do Spraw Uchodzcéw, organdw pomocy spotecznej, sgdoéw rodzinnych,
kuratoréw rodzinnych, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Rzecznika Praw Dziecka.

11. Lépez Ribalda i Inni p. Hiszpanii, skargi nr 1874/13 i 8567/13, wyrok Wielkiej 1zby z dnia
17 pazdziernika 2019 r.

= brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego — aspekt prawa do poszanowania zycia prywatnego i obowigzkéw
pozytywnych) w odniesieniu do stosowania przez pracodawce ukrytego nadzoru
wideo wobec kasjerow i asystentéw ds. sprzedazy w supermarkecie

= brak naruszenia art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w
odniesieniu do wykorzystania nagran uzyskanych w drodze nadzoru wideo jako
dowodu w postepowaniu przed sgdami pracy

43



Skarzacy pracowali jako kasjerzy i asystenci ds. sprzedazy w supermarkecie. Supermarket
ponosit straty ekonomiczne. W celu zbadania tych strat pracodawca skarzgcych zdecydowat
sie zainstalowa¢ kamery monitorujgce. Niektdre kamery byty na widoku, podczas gdy inne
zostaty ukryte. Skarzgcych powiadomiono o obecnosci widocznych kamer, ale nie o tych,
ktore byty ukryte. Zwolniono ich z pracy po tym, jak nagrania wideo ukazaty, ze dokonywali
oni kradziezy.

W wyroku z 9 stycznia 2018 r. (zobacz Nota informacyjna nr 214) Izba Trybunatu orzekia,
szescioma gtosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

W dniu 28 maja 2018 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek rzadu.

I. Wielka Izba Trybunatu na wstepie zbadata, czy art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
Zycia prywatnego i rodzinnego) miat zastosowanie do sprawy skarzgcych.

Trybunat odnotowat, ze skarzacych poddano srodkowi nadzoru wideo, ktdry zostat wdrozony
W miejscu pracy przez ich pracodawce na okres dziesieciu dni. Kamery byty skierowane na
strefe kas supermarketu i ich otoczenie. Chociaz wiec skarzacy nie byli indywidualnie
obiektem nadzoru wideo, bezsporne byto, ze mogli by¢ filmowani przez caty dzien pracy.

W odniesieniu do tego, czy skarzgcy mogli zywi¢ uzasadnione oczekiwanie, ze ich zycie
prywatne bedzie chronione i poszanowane, Trybunat zauwazyt, ze ich miejsce pracy,
supermarket, byt dostepny publicznie, a filmowane tam dziatania, mianowicie przyjmowanie
opfat za zakupy od klientdw, nie miaty charakteru intymnego lub prywatnego. Ich
oczekiwanie ochrony zycia prywatnego byto wiec sitg rzeczy ograniczone.

Trybunat podkredlit jednak, ze nawet w miejscach publicznych systematyczne lub state
rejestrowanie obrazéw zidentyfikowanych oséb i nastepnie przetwarzanie nagranych w ten
sposob obrazdw moze stanowi¢ kwestie dotyczacg zycia prywatnego zainteresowanych
0sOb. Zauwazyt tez, ze prawo krajowe zapewniato formalne i wyrazne ramy ustawowe, ktére
wymagaty od osoby odpowiedzialnej za system nadzoru wideo, nawet w miejscu publicznym,
uprzedniego poinformowania os6b monitorowanych przez taki system.

Skarzacy zostali poinformowani o zainstalowaniu przez ich pracodawce innych kamer
przemystowych w supermarkecie, ale kamery te byty widoczne i umieszczone w taki sposdb,
by nagrywaé wejscia i wyjscia ze sklepu. W tych okolicznosciach skarzgcy mieli uzasadnione
oczekiwanie, ze nie bedg podlegali nadzorowi wideo w innych miejscach sklepu bez
uprzedniego poinformowania.

Co sie tyczy przetwarzania i wykorzystywania nagran wideo, Trybunat zauwazyt, ze byly one
ogladane przez wiele 0séb pracujacych dla pracodawcy skarzacych, nawet zanim skarzgcych
poinformowano o ich istnieniu. Ponadto stanowity one podstawe zwolnienia skarzgcych i
zostaty uzyte jako dowdd w postepowaniu przed sadem pracy.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat uznat, ze art. 8 miat zatem zastosowanie.

II. Badajgc przedmiot sprawy, Trybunat przypomniat zasady ogdlne wynikajace z jego
wczesniejszego orzecznictwa.
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Uznat, ze zasady ustalone w sprawie Bdrbulescu p. Rumunii*> [WI] mozna odpowiednio
przenies¢ do okolicznosci, w ktérych pracodawca moze zastosowaé srodki nadzoru wideo w
miejscu pracy. Kryteria te nalezy stosowa¢, biorgc pod uwage specyfike stosunku pracy oraz
rozwdj nowych technologii, ktére mogg umozliwia¢ podejmowanie srodkéw coraz bardziej
ingerujacych w zycie prywatne pracownikéw.

W tym kontekscie Trybunat wskazat, ze aby zapewnié proporcjonalnos¢ srodkéw nadzoru
wideo w miejscu pracy, sady krajowe powinny uwzgledni¢ nastepujace czynniki przy
dokonywaniu wywazenia réznych konkurujacych intereséw:

0 czy pracownika powiadomiono o mozliwosci wprowadzenia przez pracodawce
srodkéw nadzoru wideo i o zastosowaniu takich srodkéw: chociaz w praktyce
pracownikdw mozna powiadomic¢ na rézne sposoby — w zaleznosci od konkretnych
faktycznych okolicznosci kazdej sprawy, powiadomienie powinno co do zasady by¢
jasne co do charakteru monitoringu i nastgpic przed jego zastosowaniem;

0 zakres monitoring prowadzonego przez pracodawce i stopien ingerencji w
prywatnos$¢ pracownika: w tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ zakres prywatnosci w
miejscu podlegajagcym monitorowaniu wraz ze wszelkimi ograniczeniami co do czasu i
obszaru oraz liczby oséb majgcych dostep do wynikow;

0 czy pracodawca przedstawit uprawnione powody uzasadniajgce monitoring i jego
zakres: im bardziej ingerujgcy monitoring, tym powazniejsze uzasadnienie jest
wymagane;

0 czy byto mozliwe wprowadzenie systemu monitoringu opartego na mnigj
ingerujgcych metodach i sSrodkach: w tym wzgledzie nalezy dokonaé oceny w Swietle
konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, czy cel, do ktdorego dazyt pracodawca,
mozna byto osiggna¢ bez ingerowania w prywatnos¢ pracownikow w takim zakresie;

0 konsekwencje monitoringu dla podlegajgcych mu pracownikéw: nalezy uwzgledni¢ w
szczegblnosci wykorzystanie przez pracodawce wynikéw monitoringu oraz to, czy
wyniki te zostaty wykorzystane do uzyskania zadeklarowanego celu tego srodka;

O czy pracownikowi zapewniono odpowiednie gwarancje, zwitaszcza gdy
funkcjonowanie monitoringu pracodawcy ma charakter ingerujacy: gwarancje takie
moga przyjag¢ postaé m.in. przekazania zainteresowanym pracownikom oraz
przedstawicielom personelu informacji o zainstalowaniu i zakresie monitoringu,
zadeklarowania takiego srodka niezaleznemu organowi lub istnienia mozliwosci
zfozenia skargi.

Stosujgc powyzsze zasady ogdlne do niniejszej sprawy, Trybunat odnotowat, ze sady pracy
zidentyfikowaty rézne wchodzace w gre interesy i uznaty, ze zainstalowanie nadzoru wideo
uzasadniaty uprawnione powody, mianowicie podejrzenie popetniania kradziezy. Sady
zbadaty nastepnie zakres monitoringu oraz stopien ingerencji w prywatnos¢ skarzgcych,
stwierdzajac, ze srodek byt ograniczony co do obszaru i personelu objetego monitoringiem, a
czas jego trwania nie przekraczat tego, co byto konieczne dla potwierdzenia podejrzen
kradziezy. W opinii Trybunatu oceny tej nie mozna uznaé za nieuzasadniona.

3 Zobacz Bérbulescu p. Rumunii [WI], nr 61496/08, 5 wrzesnia 2017 r., Nota informacyjna nr 210. Zobacz takze
Képke p. Niemcom (dec.), nr 420/07, 5 pazdziernika 2010 r., Nota informacyjna nr 134; oraz zestawienie
tematyczne pt. Nadzdr w miejscu pracy
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Trybunat uwzglednit ponadto, ze skarzgcy wykonywali swoje obowigzki, ktore zaktadaty staty
kontakt z klientami, w miejscu dostepnym publicznie. W analizie proporcjonalnosci srodkow
nadzoru wideo niezbedne jest rozrdznienie miejsc prowadzenia monitoringu w sSwietle
ochrony prywatnosci, ktérej skarzgcy mogli w sposéb uzasadniony oczekiwaé. Oczekiwanie
to byto wysokie w miejscach, ktére z natury sg prywatne, takich jak toalety czy szatnie, w
ktorych uzasadniona jest zwiekszona ochrona lub nawet catkowity zakaz nadzoru wideo.
Pozostawato ono wysokie w zamknietych obszarach pracy, takich jak biura. W sposéb
oczywisty byto ono nizsze w miejscach widocznych i dostepnych dla kolegdéw lub, jak w
sprawie skarzacych, publicznie.

Dtugos$¢ trwania monitoringu (dziesie¢ dni) sama w sobie nie wydata sie Trybunatowi
nadmierna. Ponadto jedynie kierownik supermarketu, przedstawiciel prawny spétki oraz
przedstawiciel zwigzku zawodowego widzieli nagrania uzyskane za pomoca
kwestionowanego nadzoru wideo przed poinformowaniem samych skarzgcych. Majgc na
wzgledzie te czynniki, Trybunat uznat, ze ingerencja w prywatnos$¢ skarzgcych nie osiggneta
wysokiego stopnia powagi.

Trybunat przyznat natomiast, Zze konsekwencje kwestionowanego monitoringu dla
skarzgcych byty znaczne. Nadzor wideo i nagrania nie zostaty jednak wykorzystane przez
pracodawce w jakimkolwiek innym celu niz zidentyfikowanie osdb odpowiedzialnych za
odnotowywane straty towardow i podjecie wobec nich srodkéw dyscyplinarnych.

Ponadto zakres strat zidentyfikowanych przez pracodawce sugerowat, Ze kradziezy
dopuszcza sie duza liczba osdb, a przekazanie informacji jakiemukolwiek cztonkowi
personelu mogtoby zniweczy¢ cel nadzoru wideo, ktérym byto wykrycie oséb
odpowiedzialnych za kradzieze, a takze uzyskanie dowoddw do wykorzystania przeciwko nim
w postepowaniach dyscyplinarnych.

Trybunat z jednej strony podkreslit, ze wymaog przejrzystosci i wynikajgce z niego prawo do
informacji ma charakter fundamentalny, szczegdlnie w kontekscie stosunku pracy, w ktorym
pracodawca ma znaczace uprawnienia wobec pracownikéw i nalezy unika¢ jakiegokolwiek
ich naduzywania. Z drugiej strony zapewnienie informacji osobie podlegajacej monitoringowi
i jej zakres stanowig tylko jedno z kryteridw, ktore nalezy uwzgledniaé¢ w celu dokonywania
oceny proporcjonalnosci srodka tego rodzaju w danej sprawie. Jesli jednak takiej informacji
nie ma, gwarancje wynikajace z innych kryteridw stajg sie jeszcze wazniejsze. Trybunat
jednoczesnie zastrzegt, ze zwazywszy na znaczenie prawa do informacji w takich sprawach,
jedynie nadrzedny wymdg dotyczacy ochrony istotnych intereséw publicznych Ilub
prywatnych moze uzasadniac brak uprzedniej informacji.

W ocenie Trybunatu sady pracy, ktére badaty roszczenia skarzgcych, przeprowadzity
szczegotowe wywazenie miedzy ich prawem do poszanowania zycia prywatnego z jednej
strony a interesem pracodawcy w zapewnieniu ochrony swej wifasnosci i sprawnego
dziatania spétki z drugiej strony. Sady krajowe zweryfikowaty, czy nadzér wideo byt
uzasadniony uprawnionym celem i czy srodki przyjete do realizacji tego celu byly
odpowiednie i proporcjonalne, zauwazywszy w szczegdlnosci, ze uprawniony cel, do ktdrego
dazyt pracodawca, nie mogt by¢ osiggniety przez srodki mniej ingerujgce w prawa
skarzacych.
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W szczegdlnych okolicznosciach sprawy, uwzgledniajgc w szczegdlnosci zakres ingerencji w
prywatnos$¢ skarzgcych i uprawnione powody uzasadniajgce zainstalowanie nadzoru wideo,
sady pracy byly w stanie uznaé, nie przekraczajgc marginesu oceny przyznanego wtadzom
krajowym, ze ingerencja w prywatnos¢ skarzgcych byta proporcjonalna. Chociaz Trybunat nie
mogt zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby, ogdlnie rzecz ujmujac, nawet najmniejsze
podejrzenie przywtaszczenia lub innego niewfasciwego dziatania pracownikow mogto
uzasadnia¢ zainstalowanie przez pracodawce ukrytego nadzoru wideo, istnienie
uzasadnionego podejrzenia, ze zostato popeftnione powaine przewinienie, oraz zakres
zidentyfikowanych strat w sprawie stanowity jednak powazne uzasadnienie. Byto tak tym
bardziej w sytuacji, w ktorej sprawne funkcjonowanie spétki byto zagrozone nie podejrzanym
zachowaniem zaledwie pojedynczego pracownika, ale podejrzeniem zorganizowanego
dziatania kilku pracownikow, jako ze tworzyto to ogdlng atmosfere nieufnosci w miejscu

pracy.

Majac na wzgledzie istotne gwarancje przewidziane przez ramy prawne obowigzujace w
Hiszpanii, w tym srodki odwotawcze, z ktérych skarzacy nie skorzystali, oraz wage przestanek
uzasadniajgcych nadzér wideo w formie, w jakiej zostaty one uwzglednione przez sady
krajowe, Trybunat uznat, ze wtadze krajowe nie uchybity swym obowigzkom pozytywnym na
podstawie art. 8 Konwencji w sposob, ktory wykraczatby poza ich margines oceny.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, czternastoma gtosami do trzech, ze nie doszto do
naruszenia art. 8 Konwencji w sprawie skarzgcych.

lll. Trybunat orzekt rowniez, jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sgdowego (art. 6 ust. 1) w odniesieniu do wykorzystania nagran z nadzoru wideo w
postepowaniu przed sgdem pracy. Trybunat odnotowat m.in., ze nie byto watpliwosci co do
autentycznosci nagran i nie stanowity one jedynego dowodu w sprawie skarzgcych. Trybunat
nie dopatrzyt sie tez naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego w odniesieniu do
dopuszczenia przez sady pracy jako dowodu ugdd podpisanych przez niektérych skarzgcych z
pracodawcg. W szczegdlnosci nic nie $wiadczyto, ze ugody te zostaty podpisane pod
przymusem lub w wyniku wprowadzenia w btad.

Znaczenie wyroku dla Polski — Kolejny w ostatnim czasie wyrok dotyczgcy stosowania
srodkdw nadzoru wobec pracownikéw w miejscu pracy w celu wyegzekwowania
przestrzegania przez nich obowigzujgcych w miejscu pracy zasad i uregulowan. Wyrok
stanowi rozwiniecie orzecznictwa Trybunatu w sprawach dotyczacych prawa do
poszanowania zycia pracownikdw w miejscu pracy i prowadzenia przez pracodawce nadzoru
wideo. Wskazuje na okolicznosci, w ktdérych wyjgtkowo tego typu nadzér moze byc
zastosowany bez uprzedniego poinformowania o nim pracownikdéw. Warunkiem tego jest
jednak m.in. istnienie waznych uprawnionych powoddéw zastosowania takiego nadzoru, a
takze przeprowadzenie przez sad krajowy doktadnego zbadania sprawy i wywazenia
wchodzacych w gre interesdw pracownika i pracodawcy, z uwzglednieniem kryteridw
wynikajgcych z art. 8 Konwencji i orzecznictwa Trybunatu.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla sgdow pracy, Sgdu Najwyzszego, organizacji
pracownikéw i pracodawcow, Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej i Trybunatu Konstytucyjnego.
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12. Marcello Viola p. Wtochom (nr 2), skarga nr 77633/16, wyrok Izby z dnia 13 czerwca
2019r.

= naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekty ponizajgcego i nieludzkiego
karania) z uwagi na uzaleznienie mozliwosci skrocenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci natozonej na szefa organizacji mafijnej od wspétpracy z policjg

= zobowigzanie pozwanego panstwa na podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujaca
i wykonanie wyrokéw) do zreformowania, najlepiej w drodze zmian ustawowych,
systemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci orzekanej wobec osdb skazanych
za udziat w organizacji mafijnej poprzez zagwarantowanie mozliwosci ponownego
zbadania kary w celu okreslenia, czy w swietle postepu skazanego w zakresie
resocjalizacji wciaz istnieja wzgledy penologiczne uzasadniajace dalsze pozbawienie
wolnosci

W 1999 r. i 2002 r. (w postepowaniu apelacyjnym) skarzacy zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci za cztonkostwo w zorganizowanej grupie przestepczej typu mafijnego.
Fakt, ze byt on przywddcg grupy, zostat uznany za okolicznos¢ obcigzajgcg. Zastosowanie
miat co do zasady rezim ,dozywotniej” kary pozbawienia wolnosci. W Swietle prawa
krajowego jakakolwiek perspektywa zwolnienia takich wieznidw byfa uzalezniona od ich
wspotpracy z policjg. Osoba zainteresowana musiata dostarczy¢ wtadzom decydujgcych
informacji w celu zapobiezenia dalszym skutkom przestepstwa lub umozliwiajgcych ustalenie
faktow i zidentyfikowanie sprawcéw przestepstw (z wyjatkiem sytuacji, w ktérych taka
wspoétpraca byta niemozliwa lub niewykonalna, a osoba zainteresowana mogta udowodnié,
ze zerwata wszystkie istniejgce powigzania z organizacjg o charakterze mafijnym).

Skarzagcy odmowit takiej wspotpracy, powotujgc sie na swe szczere przekonanie o swej
niewinnosci i obawe przed odwetem przeciwko niemu lub jego rodzinie. W rezultacie,
pomimo ze wypracowat prawo do potencjalnego obnizenia kary o piec¢ lat poprzez udziat w
programie resocjalizacji, w praktyce byt pozbawiony tego obnizenia.

Odmawiajgc uwzglednienia wniosku skarzgcego o zwolnienie warunkowe, sgd nadzorujacy
wykonywanie kar odnotowat brak jego wspotpracy z organami sadowymi, ale nie
przeprowadzit zadnej oceny postepu, jakiego skarzgcy dokonat, jak twierdzit, od czasu
skazania.

I. Trybunat zbadat kare dozywotniego pozbawienia wolnosci natozong na skarzacego w
Swietle zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania zakazanego przez art. 3 Konwencji,
oceniajac, czy istniaty dla skarzgceqgo perspektywy zwolnienia oraz mozliwosc ubiegania sie o
zwolnienie warunkowe.

Odnotowat, ze w niniejszej sprawie ustawodawstwo krajowe nie naktadato automatycznego
generalnego zakazu korzystania ze zwolnienia warunkowego lub innego dostosowania kary,
ale uzalezniato dostep do niego od ,,wspotpracy z organami sagdowymi”. Z uwagi na istnienie
okolicznosci obcigzajgcych, zwigzanych z petnieniem przez skarzacego roli szefa grupy o
charakterze mafijnym, do ktérej nalezat, jego wspotpraca z wtadzami nie zostataby uznana za
,hiemozliwg” lub , niewykonalng” na potrzeby prawa krajowego.

Chociaz co prawda system krajowy zapewniat skazanym wiezniom wybdr, czy
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wspoétpracowaé z wiadzami, Trybunat miat watpliwosci co do swobody tego wyboru oraz
zasadnosci zréwnywania braku wspotpracy z zagrozeniem dla spoteczenstwa stwarzanym
przez wieznia.

Brak wspdtpracy nie zawsze wynika z wolnego i Swiadomego wyboru ani tez niekoniecznie
odzwierciedla on trwajgce przywigzanie do ,wartosci przestepczych” lub utrzymujace sie
powigzania z przedmiotowg organizacja. Odmowa wspodtpracy moze wynika¢ z innych
okolicznosci lub wzgleddéw (takich jak obawa przed odwetem przeciwko danej osobie lub jej
rodzinie). | odwrotnie, decyzja o wspdtpracy moze wynikaé¢ z czysto oportunistycznych
pobudek.

W takich sytuacjach zréwnywanie braku wspétpracy z niemozliwym do obalenia
domniemaniem zagrozenia dla spoteczenstwa nie odzwierciedla w ostatecznym rozrachunku
rzeczywistego postepu danej osoby na drodze ku resocjalizacji.

Trybunat wczesniej stwierdzat na podstawie art. 5 Konwencji, ze prawne domniemanie
zagrozenia dla spoteczenstwa moze by¢ uzasadnione, zwtaszcza jesli nie jest ono
bezwzgledne, a moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ma to szczegdlnie zastosowanie
do art. 3 Konwencji, ktorego bezwzgledny charakter nie dopuszcza zadnych wyjgtkdw.
Uwazanie wspotpracy z wtadzami za jedyng mozliwg wskazéwke, ze wiezien zerwat kontakt z
kregami przestepczymi i ulegt resocjalizacji, w zaden sposéb nie uwzglednia innych
wskaznikow, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane do oceny jego postepu.

W niniejszej sprawie wioski system penitencjarny przewidywat szereg progresywnych
mozliwosci kontaktu ze spoteczenstwem majgcych na celu utatwienie resocjalizacji wieznia —
takich jak praca na zewnatrz, przepustka wiezienna, pétotwarty rezim wiezienny i zwolnienie
warunkowe. Jednakze skarzgcemu nie dano zadnych z tych mozliwosci reintegracji
spotecznej, pomimo ze rézne dowody w sprawie krajowej wskazywaty na pozytywng zmiane
jego osobowosci i postep na drodze ku resocjalizacji.

Trybunat podkreslit, ze osobowos¢ skazanego wieznia nie pozostaje niezmienna od czasu
popetnienia czynu: moze ona ewoluowac w trakcie odbywania kary, odzwierciedlajac proces
resocjalizacji. W omawianej sprawie brak ,wspotpracy z wtadzami sgdowymi” skutkowat
niemozliwym do obalenia domniemaniem zagrozenia, ktére pozbawiato skarzgcego
jakichkolwiek realnych perspektyw zwolnienia. Skarzgcy nie mogt wykazaé, ze jego
pozbawienie wolnosci nie jest juz uzasadnione uprawnionymi wzgledami penologicznymi.
Poprzez ciggte zrwnywanie braku wspotpracy z niemozliwym do obalenia domniemaniem
zagrozenia dla spoteczenstwa obowigzujgcy rezim prawny w istocie oceniat zagrozenie ze
strony osoby w odniesieniu do czasu, gdy zostato popetnione przestepstwo, zamiast
uwzgledni¢ proces resocjalizacji i ewentualny postep dokonany przez te osobe od czasu
skazania.

Niemozliwe do obalenia domniemanie w istocie uniemozliwito zbadanie przez wtasciwy sad
whniosku o zwolnienie warunkowe i ustalenie, czy dana osoba zmienita sie w trakcie
pozbawienia wolnosci i poczynita postep w kierunku resocjalizacji do tego stopnia, ze jej
dalsze pozbawienie wolnosci nie jest juz uzasadnione wzgledami penologicznymi. Udziat
sgdu zostat ograniczony do stwierdzenia, Zze nie zostaty spetnione warunki dotyczace
wspotpracy, i nie mogt on ocenié indywidualnej historii wieznia i jego postepu na drodze do
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resocjalizacji.

Trybunat zgodzit sie, ze przestepstwa, za ktére zostat skazany skarzacy, dotyczyty zjawiska
szczegolnie groznego dla spoteczenstwa. Ponadto reforma wiezienna, ktéra doprowadzita do
wprowadzenia tego rezimu prawnego, zostata przyjeta w 1992 r. w kontekscie sytuacji
nadzwyczajnej po wydarzeniu, ktéry gteboko naznaczyto Wiochy. Trybunat jednak podkreslit,
ze wysitki majace na celu poradzenie sobie z tg plagg spoteczng nie moga uzasadniac
odstepstwa od postanowien art. 3 Konwencji, ktéry w sposéb bezwzgledny zakazuje
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania. Charakter przestepstw, za ktore zostat skazany
skarzacy, nie miat zatem znaczenia w obecnym kontekscie. Ponadto ostatecznym celem
resocjalizacji jest zapobieganie powrotowi do przestepstwa i ochrona spoteczenistwa.

Co sie tyczy mozliwosci uzyskania utaskawienia lub zwolnienia ze wzgledédw humanitarnych
(takich jak podeszty wiek lub zty stan zdrowia), Trybunat wczesniej orzekat, ze tego typu
srodek nie oznacza ,perspektywy zwolnienia” w rozumieniu tego terminu stosowanym przez
Trybunat od czasu wyroku w sprawie Kafkaris p. Cyprowi [WI], nr 21906/04, 12 lutego 2008
r., Nota informacyjna nr 105). Ponadto rzad nie przedstawit zadnych przyktadéw, w ktérych
skazani wiezniowie w podobnej sytuacji uzyskali dostosowanie ich kary w drodze
utaskawienia przez prezydenta.

Trybunat uznat zatem, ze rezim prawny, ktéry miat zastosowanie wobec skarzgcego, w
nadmiernym stopniu ograniczat perspektywy jego zwolnienia oraz mozliwo$¢ fponownego
zbadania wymierzonej mu kary. W zwigzku z powyziszym natozonej na niego kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie mozna uznac¢ za mozliwg do skrécenia (skracalng),
co narusza zasade poszanowania ludzkiej godnosci zawartg w Konwencji, a w szczegoélnosci
w jej art. 3.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, szescioma gtosami do jednego, ze doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji.

Trybunat doprecyzowat jednak, ze to stwierdzenie nie moze by¢ rozumiane jako przyznanie
skarzgcemu perspektywy natychmiastowego zwolnienia.

Orzekt tez, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajgce stuszne zadoscuczynienie w
odniesieniu do szkody niemajgtkowej i oddalit roszczenie skarzgcego o przyznanie kwoty
pienieznej z tego tytutu.

II. Trybunat postanowit réwniez wskaza¢ pozwanemu panstwu dziatania niezbedne do
wykonania _wyroku na podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujgca i wykonanie
wyrokéw).

Podkreslit, ze charakter stwierdzonego naruszenia jest tego rodzaju, ze panstwo powinno
podja¢ reforme rezimu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, najlepiej poprzez
wprowadzenie ustawodawstwa, w celu zagwarantowania mozliwosci ponownego zbadania
wymierzonej kary.

Reforma ta powinna umozliwi¢ wtadzom okreslanie, czy w trakcie odbywania kary osadzony
zmienit sie i dokonat postepu na drodze ku resocjalizacji w takim stopniu, Zze jego
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pozbawienie wolnosci nie jest juz dtuzej uzasadnione w oparciu o uprawnione wzgledy
penologiczne. Osadzony skazany powinien mie¢ mozliwos¢ dowiedzenia sie, co powinien
zrobi¢, by kwalifikowac sie do zwolnienia i jakie warunki sie z tym wigza.

Trybunat wyjasnit, ze zerwanie powigzan z kregami mafijnymi moze by¢ wyrazone w inny
sposéb niz wspotpraca z wiadzami sgdowymi i automatyczny mechanizm przewidziany
zaskarzonym ustawodawstwem.

Wskazat tez, ze mozliwos¢ wnioskowania o zwolnienie nie wyklucza oddalenia wniosku przez
wiadze w sytuacji, gdy zainteresowana osoba nadal stanowi zagrozenie dla spo’feczerﬁstwa“.

Znaczenie wyroku dla Polski — Kolejny juz wyrok Trybunatu podkreslajacy niezgodnosc z art. 3
Konwencji uregulowan prawnych wykluczajagcych mozliwo$¢ skrocenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci mimo postepu dokonanego przez skazanego w kierunku resocjalizacji.
Z wyroku wynika, ze prawo do uzyskania ponownego zbadania i przedterminowego
skrocenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w razie, gdy jej dalsze trwanie nie jest
niezbedne ze wzgleddéw penologicznych, powinno by¢ dostepne we wszystkich przypadkach,
nawet dla sprawcow najpowazniejszych przestepstw, w tym takich jak kierowanie
organizacjg o charakterze mafijnym. Wyrok wskazuje tez, ze warunki, ktore sg sformutowane
w taki sposdb, ze de facto uniemozliwiajg ubieganie sie o przedterminowe zwolnienie lub
wprowadzajg niemozliwe do obalenia domniemanie utrzymywania sie zagrozenia dla
spoteczenstwa ze strony osadzonego, nie sg zgodne z art. 3 Konwencji. Dla zapewnienia
zgodnosci z art. 3 Konwencji nie sg tez wystarczajgce mozliwosci ubiegania sie o
utaskawienie lub przedterminowe zwolnienie ze wzgledéw humanitarnych (zdrowotnych).
Skazany powinien mie¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sie z goéry, jakie warunki musi spetni¢, by
uzyskaé przedterminowe zwolnienie. Z uwagi na fakt, ze zrédtem naruszenia w tej sprawie
byty niezgodne z Konwencjg przepisy krajowe, ktére skutkowaty naptywem do Trybunatu
wiekszej liczby podobnych spraw, Trybunat nakazat wprost pozwanemu panstwu na
podstawie art. 46 Konwencji dokonanie reformy systemu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci poprzez wprowadzenie mozliwosci kontroli i skrocenia tej kary. Trybunat jednak
podkreslit, ze chodzi o zapewnienie szansy zwolnienia, a nie prawa do zwolnienia w razie
gdyby wiezien nadal stanowit zagrozenie dla spoteczenstwa.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyziszego, organdéw wilasciwych do wykonywania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci i Stuzby Wiezienne;j.

13. Mifsud p. Malcie, skarga nr 62257/15, wyrok Izby z dnia 29 stycznia 2019 r.
= brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego — aspekt prawa do poszanowania zycia prywatnego) w odniesieniu do

4 7obacz réwniez Vinter i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 66069/09, 130/10 i 3896/10, 9 lipca 2013 r.,
Murray p. Holandii [WI], nr 10511/10, wyrok Wielkiej Izby z 25 kwietnia 2016 r., opisany w pkt 27 Zatgcznika D
do raportu rocznego ws. wykonywania wyrokow ETPCz za 2016 r., Hutchinson p. Zjednoczonemu Krdlestwu
[WI], nr 57592/08, 17 stycznia 2017 r. Zobacz réwniez zestawienie tematyczne pt. Dozywotnie pozbawienie
wolnosci.
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nakazania skarzgcemu dostarczenia probki materiatu genetycznego w kontekscie
postepowania dotyczacego ustalenia ojcostwa

Skarzgcy poskarzyt sie na prawo krajowe, ktére przewidywato obowigzek dostarczenia prébki
materiatu genetycznego w postepowaniu dotyczacym ustalenia ojcostwa, oraz na fakt, ze
wydano taki nakaz wobec niego wbrew jego woli.

Trybunat zbadat skarge z punktu widzenia gwarancji prawa do poszanowania zycia
prywatnego na podstawie art. 8 Konwencji.

Przypomniat, ze badanie DNA stanowi metode naukowg dostepng w celu doktadnego
okreslenia ojcostwa dziecka, a jego wartos¢ dowodowa znaczaco przewyzsza wszelkie inne
dowody przedstawiane przez strony celem udowodnienia lub zaprzeczenia ojcostwa
biologicznego. To samo w sobie nie podwaza praw stron postepowania. Istotne jest jednak,
by miaty one mozliwos¢ osobistego uczestniczenia w postepowaniu sgdowym.

Trybunat podkreslit tez, ze w obszarze prawa karnego art. 8 Konwencji sam w sobie nie
zakazuje stosowania wbrew woli podejrzanego lub $wiadka procedur medycznych w celu
uzyskania dowodu. Najwazniejsze znaczenie ma kwestia, czy Srodek byt zgodny z istotnymi
wymogami Konwencji. A zatem takie metody, rowniez w sferze prawa cywilnego, nie s3
same w sobie sprzeczne z zasadg praworzgdnosci i naturalnym poczuciem sprawiedliwosci.

Przy ocenie, czy Srodek byt zgodny z istotnymi wymogami Konwencji, szczegdlne znaczenie
ma uprawniony cel jego stosowania. W sprawie skarzgcego przedmiotowy Srodek miat na
celu zapewnienie realizacji przez panstwo obowigzku pozytywnego wynikajgcego z art. 8
Konwencji wzgledem domniemanej corki skarzgcego. Poszanowanie zycia prywatnego
wymaga bowiem, aby kazdy byt w stanie ustali¢ szczegdty dotyczgce swej tozsamosci jako
indywidualnej istoty ludzkiej, a prawo danej osoby do takiej informacji jest wazne ze wzgledu
na ich implikacje dla ksztattowania jej osobowosci. Obejmuje to uzyskanie informac;ji
potrzebnych do odkrycia prawdy dotyczgcej waznych aspektow tozsamosci osobistej, takich
jak tozsamosc¢ rodzicow. Niemniej jednak Trybunat musiat ustali¢ w omawianej sprawie, czy
zachowano sprawiedliwg rownowage w Swietle praw skarzgcego chronionych na podstawie
art. 8 Konwencji.

Trybunat na wstepie odnotowat, ze prawa skarzacego do sktadania wtasnych dowoddéw i
whnioskdw dowodowych nie byty ograniczone i mdégt z tych praw korzystaé na réwni z
pozostatymi stronami.

Teoretycznie $Srodek wydawat sie obowigzkowy w niniejszej sprawie. Trybunat nie byt jednak
przekonany, ze w praktyce nakaz takiego testu zostatby zarzadzony bez istnienia
jakichkolwiek innych przestanek, takich jak na przyktad wykazanie sprawy prima facie. Po
wydaniu takiego nakazu zainteresowana osoba mogta réwniez ztozy¢ przeciwko niemu
zazalenie. W sprawie skarzgcego sad cywilny powstrzymat sie od nakazywania badania, gdy
ztozono taki wniosek. Zamiast tego zorganizowat rozprawe w celu zbadania zastrzezen
skarzgcego. Po wystuchaniu stanowisk uznat, ze obawy skarzgcego nie majg charakteru
btahego ani pieniaczego, i skierowat podnoszone przez niego kwestie do organow
zajmujacych sie sprawami konstytucyjnymi. Organy te w dwadch instancjach przeprowadzity
ocene wchodzgcych w gre intereséw. Stwierdzity one, ze w okolicznosciach tej sprawy
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interesy domniemanej corki skarzgcego w ustaleniu, kto jest jej ojcem, przewazaty nad
interesami skarzgcego.

Zdaniem Trybunatu w decyzjach tych, ktére zostaty podjete w swietle orzecznictwa
Trybunatu, brak byto arbitralnosci. Wykonanie badania zostato zarzadzone dopiero po
przeprowadzeniu na wniosek skarzgcego petnoprawnego postepowania w sprawie
konstytucyjnosci. Byta to droga sagdowa dostepna dla skarzacego, z ktdrej skorzystat z petna
Swiadomoscig swych praw proceduralnych i gwarancji dostepnych na poziomie krajowym.
Nie mozna twierdzi¢, ze procedura ta nie stuzyta zbadaniu wchodzacych w gre interesow i
okresleniu, czy nakazanie badania DNA naruszatoby prawa skarzgcego na podstawie art. 8
Konwencji.

Na tej podstawie Trybunat uznat, ze nakaz poddania sie przez skarzacego badaniu nie zostat
wydany w oparciu o jego obowigzkowy charakter.

W ocenie Trybunatu proces decyzyjny oceniany jako catos¢ byt rzetelny i zapewnit
skarzgcemu niezbedng ochrone jego intereséw gwarantowanych przez art. 8. Nakazujac
skarzgcemu poddanie sie badaniu DNA — po uprzednim przeprowadzeniu niezbednego
procesu wywazenia wchodzgcych w gre intereséw — w postepowaniu sgdowym, w ktérym
skarzacy uczestniczyt reprezentowany przez prawnika z wyboru i w ktérym jego prawa do
obrony byty poszanowane na réwni z prawami jego przeciwnika procesowego, sady krajowe
zachowaty sprawiedliwg rownowage miedzy interesami domniemanej corki skarzgcego w
ustaleniu ojcostwa a interesami skarzgcego w niepodleganiu badaniu DNA.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat jednogtosnie orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji w sprawie skariqcegols.

Znaczenie wyroku dla Polski — Pierwszy wyrok Trybunatu dotyczgcy dopuszczalnosci
naktadania obowigzku poddania sie testowi DNA na pozwanego w postepowaniu
dotyczgcym ustalenia ojcostwa. Trybunat nie zgodzit sie, ze dowdd ten powinien byc¢
niedopuszczalny jako majgcy charakter samooskarzenia, i potwierdzit mozliwos¢ naktadania
takiego obowigzku na strone, jednak pod warunkiem, ze spetnione bedy wymogi
przewidziane przez art. 8 ust. 2 Konwencji, w szczegdlnosci istnienie uprawnionego celu w
rozumieniu Konwencji. Uprawnionym celem moze by¢ koniecznos¢ zapewnienia ochrony
prawa innej osoby do ustalenia szczegdtéw dotyczacych jej tozsamosci, takich jak tozsamosé
jej rodzicow. Ponadto obowigzek ten nie powinien by¢ naktadany w sposdb automatyczny i
bezwzgledny, a dopiero po przeprowadzeniu procesu wazenia wchodzgcych w gre interesow
stron i z zachowaniem gwarancji procesowych umozliwiajgcych udziat zainteresowanej
osoby w postepowaniu (takich jak prawo do obecnosci na posiedzeniach, sktadania wtasnych
dowoddw i przestuchiwania Swiadkow). Dodatkowo wyrok stanowi przyktad, w ktorym
Trybunat uwzglednit faktyczny sposéb zastosowania przez sady prawa, a nie litere tego
prawa, ktére mogto budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konwencjg. Zawiera
interesujace rozwazania Trybunatu odnoszace sie do jego roli w zakresie oceniania prawa
krajowego.

> 7obacz takze Mikulic p. Chorwacji, nr 53176/99, 7 lutego 2002 r., Nota informacyjna nr 39; oraz Tsvetelin
Petkov p. Butgarii, nr 2641/06, 15 lipca 2014 r., Nota informacyjna nr 176
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Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Trybunatu
Konstytucyjnego, sgdow rodzinnych, Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Rzecznika Praw
Pacjenta.

14. Mihalache p. Rumunii, skarga nr 54012/10, wyrok Wielkiej Izby z dnia 8 lipca 2019 r.

= naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji (zakaz ponownego sadzenia lub karania)
z uwagi na wznowienie przez prokuratora wyiszego szczebla z urzedu postepowania
karnego, ktére zostato zastgpione grzywna administracyjng, w sytuacji, gdy brak byto
nowych okolicznosci faktycznych lub fundamentalnych wad wymagajacych
skorygowania

Wobec skarzgcego toczyto sie postepowanie karne o odmowe udostepnienia prébki jego
materiatu biologicznego w celu okreslenia poziomu zawartosci alkoholu we krwi.

Pierwsze postepowanie: W sierpniu 2008 r., stwierdzajgc, ze popetnione czyny nie byly na
tyle powaine, by stanowi¢ przestepstwo, prokuratura umorzyta postepowanie karne
wszczete przeciwko skarzgcemu. Zamiast tego natozono na niego kare administracyjng (250
euro). Skarzgcy nie odwotywat sie od tej decyzji w przewidzianym w prawie krajowym
terminie 20 dni i zaptacit grzywne.

Drugie postepowanie: W styczniu 2009 r. prokuratura wyzszego szczebla uchylita
postanowienie o umorzeniu i kare grzywny administracyjnej, natozong w pierwszym
postepowaniu, stwierdzajac, ze okolicznosci oraz zagrozenie spoteczne czyndw skarzgcego
przemawiaty za uznaniem, ze sama kara administracyjna byta nieodpowiednia. Skarzgcemu
wymierzono nastepnie kare pozbawienia wolnosci jednego roku w zawieszeniu. Sad
stwierdzit, ze nie mozna w sposdb skuteczny powotywac sie na zasade ne bis in idem,
poniewaz postanowienie o umorzeniu nie stanowito wyroku skazujgcego lub
uniewinniajgcego. Skarzgcy nie podjat dziatan w odniesieniu do zaoferowanej mu mozliwosci
zwrotu zaptfaconej grzywny.

Trybunat zbadat skarge z punktu widzenia zakazu ponownego sadzenia lub karania,
przewidzianego w art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji.

Trybunat uznat na wstepie, ze natozona grzywna, chociaz okreslana w Kodeksie karnym jako
administracyjna, z uwagi na swoj charakter moze by¢ uznana za kare w rozumieniu prawa
karnego. Ponadto fakty, do ktorych odnosity sie oba postepowania, byty tozsame (,idem”).
Nalezato zatem ustali¢, czy doszto do powielenia postepowania (,,bis”).

i) W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat, czy oba postepowania byty komplementarne i
uznat, ze nie miato to miejsca.

Oba postepowania dotyczyly jednego przestepstwa podlegajacego karze na mocy tego
samego przepisu. Oba dazyty do realizacji tego samego ogdlnego celu, byly prowadzone
przez ten sam organ scigania, a dowody byty te same. Miaty one miejsce jedno po drugim i w
zadnym momencie nie byly prowadzone jednoczesnie. Ponadto obie kary nie byty tgczone:
albo jedna, albo druga powinna by¢ natozona w zaleznosci od tego, czy organy uznaty, ze
fakty wypetniaty znamiona przestepstwa.

54



ii) Nastepnie Trybunat przeanalizowat, czy postanowienie prokuratora moze by¢ uznane za
Lprawomocne uniewinnienie lub skazanie”.

Na podstawie przeprowadzonej analizy Trybunat uznat, ze aby decyzja byta uwzgledniona
jako uniewinnienie lub skazanie do celéw art. 4 Protokotu nr 7, nie jest konieczna
interwencja sadu. Liczy sie to, czy przedmiotowa decyzja zostata wydana przez organ
uczestniczacy w wymiarze sprawiedliwosci w danym krajowym systemie prawnym i czy
organ ten byt wtasciwy w Swietle prawa krajowego do ustalenia niezgodnego z prawem
zachowania oskarzonej o nie osoby i do jej ukarania, gdy to stosowne. Nie ma wiekszego
znaczenia to, ze przedmiotowa decyzja nie zostata wydana w formie wyroku, gdyz taki
aspekt proceduralny i formalny nie moze mie¢ wptywu na jej skutki.

W odniesieniu do kwestii, kiedy mozna powiedzie¢ o osobie oskarzonej, ze zostata
<Uniewinniona” lub ,skazana”, Trybunat wskazat, ze Swiadomy wybér stéw ,skazany [...] lub
uniewinniony” w tekscie Protokotu nr 7 oznacza, ze odpowiedzialno$¢ ,karna” oskarzonego
zostata ustalona po ocenie okolicznosci sprawy. Aby taka ocena miata miejsce, kluczowe jest,
by organ wydajgcy decyzje miat przyznane prawem krajowym uprawnienie decyzyjne w tym
zakresie. Ustalenie, Zze doszto do oceny istoty sprawy, moze by¢ poparte postepem w
postepowaniu. Ma to zastosowanie, na przyktad, gdy:
0 wszczeto Sledztwo karne z postawieniem zarzutéw oskarzonemu, przestuchano
ofiare, wtasciwy organ zebrat i zbadat dowody oraz wydano decyzje z uzasadnieniem
w oparciu o te dowody; lub
0 witasciwy organ zarzadzit kare na skutek zachowania przypisanego oskarzonemu.

Majgc na uwadze Sledztwo prowadzone przez prokuratora, uprawnienia przyznane mu na
mocy prawa krajowego oraz fakt, ze na skarzgcego natozono kare o charakterze
odstraszajgcym i represyjnym, Trybunat uznat, ze przedmiotowe postanowienie prokuratora
w istocie pociggato za sobg ,,skazanie” w materialnym znaczeniu tego pojecia.

iii) Trybunat ocenit ponadto, czy pierwotne ,skazanie” skarzgcego przez prokuratora byto
Lrawomocne”.

Chociaz tekst art. 4 Protokotu nr 7 zawiera wyrazne odwotanie do prawa panstwa, ktore
wydato przedmiotowe orzeczenie, niemniej jednak orzecznictwo Trybunatu sugeruje, ze
termin ,,prawomocny” nalezy interpretowaé w sposdb do pewnego stopnia autonomiczny,
gdy uzasadniajg to powazne powody.

Decyzje nalezy uwazac za ,prawomocng”, jesli nie podlega juz dtuzej ,,zwyczajnym srodkom
odwotfawczym”. Ustalajac ,,zwyczajne” srodki odwotawcze w konkretnej sprawie, Trybunat
uwzglednia jako punkt wyjscia krajowe prawo i procedure.

Zasada pewnosci prawnej wymaga, po pierwsze, by zakres takiego srodka odwotawczego byt
jasno ograniczony w czasie, a po drugie, by procedura jego wykorzystywania byta jasna dla
stron, ktére sy uprawnione do skorzystania z niego. Innymi stowy, Srodek powinien
funkcjonowac¢ w sposdb zapewniajgcy jasnos¢ co do terminu, w ktérym decyzja staje sie
ostateczna.
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W omawianej sprawie mozliwos¢ wznowienia postepowania z urzedu przez prokurature
wyzszego szczebla bez ograniczenia jakimkolwiek terminem nie stanowita ,zwyczajnego
srodka odwotawczego”. Nie byta zatem istotna dla ustalenia, czy pierwotne skazanie
skarzgcego byto ,prawomocne” w autonomicznym znaczeniu tego pojecia w art. 4 Protokotu
nr7.

Trybunat podkreslit, ze tylko dostepna skarzgcemu mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o
umorzeniu mogta by¢ uznana za ,zwyczajny” srodek odwotawczy z tego wzgledu, ze jego
wykorzystanie byto ograniczone terminem 20 dni. A zatem z uptywem tego terminu, do
czego dopuscit skarzacy, przedmiotowe postanowienie stato sie ,prawomocne” w
autonomicznym konwencyjnym znaczeniu tego pojecia. Stato sie to na dtugo przed
uznaniowym wznowieniem postepowania karnego przez prokuratora wyzszego szczebla.

iv) Wreszcie Trybunat zbadat, czy powielenie postepowania wchodzito w zakres dozwolonych
wyjgtkdw od zasady zakazu ponowneqo sgdzenia lub karania.

Trybunat przypomniat, ze w Swietle Protokotu nr 7 wznowienie postepowania jest mozliwe,
ale podlega Scistym warunkom, takim jak:

0 pojawienie sie nowych lub nowo odkrytych faktow; lub

0 wykrycie powaznej pomytki w poprzednim postepowaniu.

Warunki te majg charakter alternatywny, nie sg wymagane facznie. W obu jednak
przypadkach nowo odkryte fakty lub wada muszg by¢ takie, by ,mie¢ wptyw na wynik
sprawy” zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé zainteresowanej osoby. Trybunat ocenia w
poszczegdlnych sprawach, czy okolicznosci, na ktdre powotaty sie wtadze wyzszej instancji,
spetniaty te warunki.

Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,powaznej pomytki” zdaje sie sugerowac, ze tylko powazne
naruszenie zasady proceduralnej, znaczagco podwazajgce integralnos¢ poprzedniego
postepowania moze stuzy¢ za podstawe do jego wznowienia na niekorzys¢ oskarzonego, gdy
zostat on uniewinniony lub ukarany za przestepstwo mniej powazne niz przewidywato prawo
majgce zastosowanie. Zwykta ponowna ocena dowoddéw przez prokuratora lub sgd wyzszej
instancji nie moze spetniac tego kryterium. W sprawach, w ktorych zamierzone wznowienie
moze dziata¢ na korzy$é oskarzonego, charakter pomyitki nalezy ocenia¢ gtéwnie z punktu
widzenia tego, czy doszto do naruszenia prawa do obrony, a zatem przeszkody dla
wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do omawianej sprawy Trybunat zauwazyt, ze prokurator wyzszego szczebla
dazyt do zbadania tych samych faktow. Brak byto w aktach ,nowych” dowoddw ani tez nie
zachodzita zadna ,powaina pomytka” wymagajagca naprawienia. Zadna z dwdch
dopuszczalnych przestanek wznowienia, przewidzianych w art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7, nie
obejmowata podstaw wskazanych wyraznie w postanowieniu o wznowieniu sprawy
skarzacego (ponowne zbadanie faktéw) ani checi ujednolicenia praktyki prokuratur w
odniesieniu do oceny ,powagi” pewnych rodzajéw zachowania, ktdra lezata u podstaw
postanowienia prokuratora.

W sumie Trybunat uznat, ze nie zostaty spetnione sciste warunki przewidziane w art. 4 ust. 2.
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Z powyiszych wzgledéw Trybunat jednogtosnie orzekt, ze doszto do naruszenia art. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji.

Na tej podstawie Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcego kwote 5000 euro tytutem szkody
niemajatkowe;j.

Znaczenie _wyroku dla Polski — Wyrok zawiera catosciowa analize i wyktadnie zasad
wynikajgcych z art. 4 Protokofu nr 7 do Konwencji, dotyczgcych zakazu ponownego sadzenia
lub karania. Trybunat po raz pierwszy doprecyzowat sposéb rozumienia takich poje¢ jak
skazanie lub uniewinnienie oraz sposob ustalania ich prawomocnosci na potrzeby art. 4
Protokotu nr 7 i wskazat kryteria stuzagce do oceny tych kwestii. Rozstrzygajac rozbieznos¢
miedzy wersjami art. 4 Protokotu nr 7 w jezyku angielskim i francuskim, uznat, ze sytuacja
skazania lub uniewinnienia nie jest ograniczona jedynie do przypadkéw wydania wyroku, ale
moze mie¢ miejsce takze w przypadku wydania postanowienia co do meritum, nie tylko
przez sad, ale takze przez inny wifasciwy organ uczestniczacy w wymiarze sprawiedliwosci
danego systemu prawnego, np. przez prokuratora. Dla Trybunatu istotna jest tresé¢ decyzji,
tak wiec do skazania lub uniewinnienia w materialnym znaczeniu tych stow dochodzi, gdy
odpowiedzialnos¢ ,karna” oskarzonego zostanie ustalona po dokonaniu przez taki organ
oceny okolicznosci sprawy. Moze to objg¢ takze postanowienia o umorzeniu, jesli wigze sie z
nimi zastosowanie srodkow o charakterze karnym (np. grzywny). Trybunat doprecyzowat
takze zasady ustalania prawomocnosci skazania lub uniewinnienia, podkreslajac, ze do
uprawomocnienia dochodzi po uptywie terminu na ztozenie zwyczajnych Srodkow
zaskarzenia. Z wyroku moze wynikac koniecznos$¢ doprecyzowania terminu wznawiania przez
prokuratora wyzszego szczebla umorzonego postepowania karnego, jesli to umorzenie
wypetnia przestanki ,uniewinnienia” lub ,skazania” zdefiniowane przez Trybunat.
Jednoczesnie Trybunat wykluczyt mozliwos¢ wznowienia prawomocnie umorzonego
postepowania na niekorzys¢ oskarzonego wytgcznie w celu dokonania ponownej oceny
okolicznosci sprawy i wymierzonej kary z zamiarem ujednolicenia praktyki orzeczniczej.
Trybunat wyjasnit rowniez rozumienie pojecia ,powazinej pomytki” jako dopuszczalnej
podstawy wznowienia postepowania na korzys¢ lub niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrok
zastuguje na dokfadniejszg analize.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla sgdéw karnych, Sadu Najwyzszego,
prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego.

15. Nicolae Virgiliu Tdnase p. Rumunii, skarga nr 41720/13, wyrok Wielkiej Izby z dnia 25
czerwca 2019r.

= zastosowalnos¢ i brak naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia — aspekt
skutecznego sledztwa) w odniesieniu do zarzutu nieprzeprowadzenia skutecznego
Sledztwa w sprawie nieumyslnego wypadku drogowego, w ktérym osoba doznata
obrazen zagrazajacych zyciu

= brak zastosowalnosci art. 3 (zakaz tortur — aspekty ponizajacego i nieludzkiego
traktowania) i art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego — aspekt prawa do poszanowania Zycia prywatnego) w odniesieniu do
zarzutu nieprzeprowadzenia skutecznego sledztwa w sprawie nieumysinego wypadku
drogowego, w ktérym osoba doznata obrazen zagrazajgcych zyciu

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego —
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aspekt dostepu do sadu) w odniesieniu do zarzutu pozbawienia drogi sadowej do
rozpatrzenia roszczenia o odszkodowanie za wypadek poprzez umorzenie
postepowania karnego przez prokuratora — dostepna byta droga przed sadami
cywilnym

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego —
aspekt rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie) w odniesieniu do trwajacego
prawie 8 lat dochodzenia w sprawie okolicznosci wypadku

= niedopuszczalnos¢ skargi dotyczacej naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur) w
odniesieniu do sposobu traktowania skariacego przez wtadze — skarga w sposdb
oczywisty nieuzasadniona

W 2004 r. skarzacy doznat groiznego wypadku drogowego, ktéry spowodowat u niego
powazng niepetnosprawnosé. Wypadek zdarzyt sie nocg na drodze publicznej i uczestniczyli
w nim dwaj inni kierowcy. Samochdd skarzgcego zostat wtoczony przez pojazd poruszajgcy
sie w pojazd zaparkowany. Wtadze bezzwtocznie wszczety sledztwo przeciwko skarzagcemu
oraz dwém innym osobom zaangazowanym w wypadek. Sledztwo to, a w szczegdlnosci
badanie odpowiedzialnosci jednego z dwdch pozostatych kierowcéw, zostato jednak
ostatecznie umorzone przez prokurature w 2012 r. z uwagi na fakt, ze nie zostaty wypetnione
wszystkie znamiona przestepstwa. Decyzja prokuratora zostata utrzymana w mocy przez sad
rejonowy, ktory oddalit zazalenie skarzgcego jako przedawnione.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit na podstawie art. 3 Konwencji, ze wtadze krajowe
nie zbadaty sprawy co do istoty lub nie wyjasnity okolicznosci wypadku i zastosowaty

specjalny termin przedawnienia wobec kierowcy, ktdry rzekomo spowodowat wypadek.

W dniu 18 maja 2017 r. Izba rozpoznajgca sprawe zrzekta sie wtasciwosci na rzecz Wielkiej
Izby.

I. Zarzuty skargi dotyczace przebiegu Sledztwa

W kontekscie omawianej sprawy Trybunat postanowit wyjasni¢ zastosowalnos¢ i zakres
przedmiotowy wtasciwych gwarancji proceduralnych przewidzianych nie tylko w art. 3, 6 ust.
1 oraz 13, na ktdre powotat sie skarzacy, ale takze w art. 2 i 8 Konwencji'®.

i) Zastosowalnos¢ art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekty ponizajgceqo i nieludzkiego

traktowania)

Trybunat zgodzit sie, ze problemy zdrowotne skarzacego byty bezposrednio, a przynajmniej
posrednio, zwigzane z jego wypadkiem. Uszczerbek na jego zdrowiu byt spowodowany albo
zdarzeniami losowymi, albo niedbatym zachowaniem. Sledztwo wszczete przez wiadze w
sprawie okolicznosci wypadku dotyczyto przestepstwa nieumysinego.

Trybunat uznat jednak, ze obrazen fizycznych lub cierpien psychicznych osoby w wyniku
wypadku samochodowego spowodowanego zdarzeniami losowymi Ilub niedbatym

¢ 7obacz réwniez, w odniesieniu do art. 3, Kraulaidis p. Littwie, nr 76805/11, 8 listopada 2016 r., i MaZukna
p. Litwie, nr 72092/12, 11 kwietnia 2017 r.; oraz w odniesieniu do art. 8, Friend i Inni p. Zjednoczonemu
Krélestwu (dec.), nr 16072/06, 24 listopada 2009 r., Nota informacyjna nr 123, oraz Denisov p. Ukrainie [WI], nr
76639/11, 25 wrzesnia 2018 r., Nota informacyjna nr 221
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zachowaniem nie mozna uznaé¢ ze wynik ,traktowania”, ktéremu kogos$ ,poddano”, w
rozumieniu art. 3 Konwencji. Traktowanie w rozumieniu art. 3 charakteryzuje sie gtéwnie,
chociaz nie wyfacznie, zamiarem spowodowania uszczerbku, upokorzenia lub ponizenia
osoby poprzez podwazenie lub pomniejszenie jej godnosci ludzkiej lub probg wzbudzenia
uczucia strachu, niepokoju lub nizszosci mogacych ztamac¢ moralng i fizyczng odpornosc
danej osoby.

Z powyzszych wzgledow Trybunat uznaf, ze zarzut skargi na podstawie art. 3 Konwenc;ji jest
niezgodny ratione materiae z Konwencja i jako taki niedopuszczalny.

ii) Zastosowalnos¢ art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zZycia prywatnego i rodzinnego
— aspekt prawa do poszanowania Zycia prywatneqo)

Po pierwsze, Trybunat wskazat, ze odniesione przez skarzgcego obrazenia wynikly z
dobrowolnego uczestniczenia przez niego w dziatalnosci — kierowaniu samochodem na
drodze publicznej — ktdéra zasadniczo miata miejsce publicznie. Prawdg jest, ze z uwagi na
swoj charakter dziatalno$¢ ta w razie wypadku pociggata za sobg ryzyko wystgpienia
powaznej szkody osobistej. Ryzyko to byto jednak zminimalizowane przez uregulowania
drogowe majgce zapewnic bezpieczenstwo drogowe wszystkich uzytkownikéw drogi.

Po drugie, wypadek nie nastgpit na skutek aktu przemocy popetnionego z zamiarem
wyrzgdzenia uszczerbku dla fizycznej lub psychicznej integralnosci skarzgcego. Nie mozna go
takze przyréwnaé¢ do zadnego innego rodzaju sytuacji, w ktorych Trybunat wczesniej
stwierdzat, ze w gre wchodzit pozytywny obowigzek panstwa ochrony integralnosci fizycznej
i psychicznej oséb.

Trybunat nie dopatrzyt sie w sprawie skarzgcego zadnego szczegdlnego aspektu interakcji lub
kontaktu miedzy osobami, ktéry mégtby pociggac za sobg zastosowanie art. 8 Konwencji w

niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Trybunat uznat, ze zarzut skargi na podstawie art. 8 jest niezgodny
ratione materiae z Konwencja i jako taki niedopuszczalny.

iii) Zastosowalnos¢ art. 2 Konwencji (prawo do Zycia — aspekt skuteczneqo sledztwa)

Trybunat uznat, ze w kontekscie wypadkéw oraz rzekomego niedbatego zachowania
zastosowanie ma art. 2 Konwencji, jesli dana dziatalnos$¢ jest niebezpieczna ze swej natury i
naraza zycie skarzgcego na rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie lub jesli obrazenia, ktérych
doznat skarzacy, powaznie zagrazaty zyciu. W takich sytuacjach zastosowanie ma obowigzek
proceduralny przeprowadzenia skutecznego $ledztwa.

Im mniej oczywiste jest istnienie rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia wynikajgcego z
charakteru dziatalnosci, tym istotniejsze s3 wymogi dotyczgce stopnia obrazen odniesionych
przez skarzgcego. Ma to miejsce szczegdlnie wowczas, gdy prywatng dziatalnos¢ o wysokim
ryzyku regulujg szczegdétowe ramy ustawowe i administracyjne, co do ktérych nie ma
watpliwosci lub nie kwestionuje sie, ze s odpowiednie i wystarczajgce dla zmniejszenia
wchodzgcego w gre ryzyka dla zycia osdb.
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W sytuacjach, w ktérych w momencie wydarzenia lub incydentu nie jest jasne, czy zycie
ofiary narazone jest na rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie lub czy odniesione obrazenia
powaznie zagrazajg zyciu, Trybunat uwaza, ze dla zastosowalnosci art. 2 wystarczajace
bedzie, jesli zagrozenie to wydaje sie rzeczywiste i bezposrednie lub jesli obrazenia wydaja
sie grozne dla zycia w czasie, gdy nastepuja.

Gdy witadze uzyskajg o tym wiedze, art. 2 ipso facto nakfada na panstwo obowigzek
przeprowadzenia skutecznego sledztwa. Obowigzek ten trwa tak dtugo, az zostanie ustalone,
ze zagrozenie dla zycia nie byto rzeczywiste i bezposrednie lub ze obrazenia najwyrazniej nie
stanowity zagrozenia dla zycia.

Niezaleznie od tego, czy kierowanie samochodem mozna postrzega¢ jako dziatalnosc
szczegolnie niebezpieczng, czy nie, gdy ryzyko wynikajgce z charakteru dziatalnosci jest mniej
oczywiste, wiekszego znaczenia nabiera stopien obrazen odniesionych przez skarzgcego. W
czasie wypadku skarzagcego mozna byto uzasadni¢ twierdzenie, ze jego obrazenia byty
wystarczajaco powazne, by stanowi¢ powazne zagrozenie dla jego zycia.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznat, ze art. 2 Konwencji miat zastosowanie w sprawie
skarzgcego.

iv) Ocena przedmiotu skargi na podstawie art. 2 Konwencji (prawo do Zycia — aspekt
skutecznego Sledztwa)

Trybunat wyjasnit, ze w sprawach dotyczgcych nieumysinego spowodowania smierci lub
nieumyslnego narazenia zycia obowigzek proceduralny wynikajgcy z art. 2 wymaga, by
system prawny panstwa zapewniat skarzgcym srodek odwotawczy do sadéw cywilnych. Nie
wymaga natomiast przeprowadzenia sledztwa karnego w sprawie okolicznosci wypadku
(Trybunat wskazat jednak wyjatki, w ktorych dochodzenie karne moze byé mimo wszystko
wymagane). Jednoczesnie nic nie stoi na przeszkodzie, by prawo krajowe zapewniato taka
mozliwos¢.

W odniesieniu do $mierci lub obrazen zagrazajacych zyciu spowodowanych incydentami
drogowymi Trybunat doprecyzowat jednak, ze gdy tylko wtadze dowiedzg sie o incydencie,
muszg podjgé wszelkie uzasadnione starania celem zapewnienia szybkiego i doktadnego
zabezpieczenia i zgromadzenia dowoddw na miejscu i innych istotnych dowodéw oraz
wyeliminowania lub zminimalizowania ryzyka pominiecia, ktére mogtoby pdiniej zagrozi¢
mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci i pociagniecia do niej osoby odpowiedzialne;j.
Odpowiedzialno$¢ za to spoczywa na wiadzach i nie mozina pozostawi¢ tych kwestii
inicjatywie ofiary lub jej najblizszej rodziny. Obowigzek gromadzenia dowoddéw powinien
obowigzywaé co najmniej do czasu wyjasnienia charakteru odpowiedzialnosci i upewnienia
sie przez wiladze, ze nie ma podstaw do prowadzenia lub kontynuowania dochodzenia
karnego.

Rzad zarzucit, ze skarzacy nie wykorzystat krajowych srodkéw odwotawczych, gdyz nie ztozyt
odrebnego powddztwa cywilnego przeciwko dwom kierowcom uczestniczgcym w wypadku.

Dokonany przez skarzgcego wybor, by przytaczy¢ sie jako strona cywilna do postepowania
karnego wszczetego przez wiladze, nie zostat jednak uznany przez Trybunat za
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nieuzasadniony. Wtadze krajowe przez znaczny czas uwazaty, ze istniejg podstawy do
Sledztwa w sprawie. Ponadto Srodek ten zapewniat tgczne zbadanie odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej wynikajgcej z tego samego zawinionego zachowania, utatwiajagc w ten
sposéb catosciowg ochrone proceduralng wchodzacych w gre praw. Wybdr roszczenia
cywilnego w postepowaniu karnym mogt by¢ lepszy dla skarzgcego, gdyz — chociaz ponosit
on ciezar udowodnienia zasadnosci swego roszczenia — organy prowadzace $ledztwo miaty
rowniez obowigzek gromadzenia dowodéw, w tym dowoddw znalezionych na miejscu
wypadku. Opinie biegtych, zlecone przez organy prowadzace sledztwo, i inne zebrane przez
nie dowody w postepowaniu karnym mogty zostaé wykorzystane przez skarzgcego w
jakimkolwiek postepowaniu cywilnym i bytyby prawdopodobnie kluczowe dla rozpoznania
jego roszczenia cywilnego.

Majac na uwadze ponawiane przez wtadze krajowe préby wyjasnienia okolicznosci wypadku,
Trybunat uznat, ze skarzgcy mdgt w sposéb uzasadniony oczekiwaé, ze wspomniane
postepowanie karne odniesie sie do jego zarzutéow. W tych okolicznosciach fakt, ze skarzacy
nie ztozyt odrebnego powddztwa cywilnego przeciwko dwdm kierowcom, nie moze byc
wykorzystywany przeciwko niemu przy ocenie, czy wyczerpat krajowe srodki odwotawcze.
Trybunat oddalit zatem zastrzezenie rzagdu w sprawie niewyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych.

Odnoszgac sie do kwestii, czy postepowanie karne w sprawie byto przeprowadzone zgodnie z
obowigzkami proceduralnymi panstwa na podstawie art. 2 Konwencji, Trybunat uznat, ze
przedmiotowe postepowanie karne, jesli bytoby uznane za skuteczne, byto w stanie samo w
sobie wypetni¢ obowigzek panstwa na podstawie art. 2 dotyczgcy zapewnienia skutecznego
systemu sagdowego.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze niezwtocznie po wypadku policja wszczeta z urzedu
dochodzenie karne w sprawie jego okolicznosci i zebrata dowody mogace wyjasnic
okolicznosci, w jakich sie on wydarzyt. Wtadze prowadzgce Sledztwo zidentyfikowaty
wszystkich kierowcéw biorgcych udziat w wypadku, w tym skarzgcego, oraz uzyskaty ich
zeznania, a takze zeznania naocznych swiadkdéw. Gdy tylko stan zdrowia skarzgcego na to
pozwolit, aktywnie wigczono go do postepowania. Zaréwno w trakcie postepowania
przygotowawczego, jak tez na etapie kontroli sadowej skarzacy miat dostep do akt sprawy,
byt w stanie kwestionowac niezalezno$¢ i bezstronnos¢ wtasciwych wtadz oraz czynnosci i
srodki przez nie podjete, a takze wnioskowac o dotgczenie dodatkowych dowoddéw do akt.
Fakt, ze niektore z jego dodatkowych wnioskéw dowodowych oraz zazalen byty oddalane lub
ze Sad Kasacyjny ostatecznie uwzglednit jeden z jego wnioskdw o przeniesienie sprawy z
uwagi na uprawnione podejrzenie, nie wskazuje, ze wtadze prowadzace $ledztwo i sady
krajowe nie chciaty ustali¢ okolicznosci wypadku i odpowiedzialnosci biorgcych w nim udziat
0s6b lub ze brakowato im wymaganej niezaleznosci.

Ponadto, pomimo nieprawidtowosci przy pobraniu prébek krwi skarzgcego, zwazywszy na
dostepne dowody, Trybunat nie znalazt wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze sledztwo lub
zbieranie dowoddw byto ostatecznie niewystarczajaco dogtebne.

Zdaniem Trybunatu decyzja wtadz krajowych o umorzeniu postepowania nie zostata podjeta
pospiesznie lub arbitralnie, a nastgpita po latach pracy dochodzeniowej, ktdra doprowadzita
do zebrania obszernego materiatu dowodowego, w tym dowoddw kryminalistycznych i
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technicznych. Dowody odnosity sie do kwestii podniesionych w ramach postepowania
karnego, w tym dotyczgcych zachowania kierowcow uczestniczgcych w wypadku oraz jego
przyczyn. Wtadze oddality niektére wnioski dowodowe skarzgcego, ale nalezy im przyznac
pewng swobode w decydowaniu, jakie dowody s3 istotne dla organéw $ledczych.

Postepowanie dotyczace okolicznosci wypadku trwato ponad osiem lat. Chociaz co prawda
Trybunat odnotowat, ze w postepowaniu doszto do pewnych opdznien, to jednak z uwagi na
powody niektdrych z tych opdznien, nie uznat on, ze zmniejszyty one skutecznos¢ sledztwa.

Trybunat przypomniat, ze zgodnos¢ z wymogami proceduralnymi art. 2 Konwencji ocenia sie
na podstawie kilku istotnych parametrow, ktore sg wzajemnie powigzane, ale zaden z tych
parametréw traktowany odrebnie nie stanowi celu samego w sobie (a wiec inaczej niz w
przypadku wymogoéw rzetelnego procesu sgdowego okreSlonych w art. 6 Konwengji).
Stanowig one kryteria, ktére facznie umozliwiajg ocene stopnia skutecznosci sledztwa. To w
odniesieniu do tego celu skutecznego sledztwa nalezy oceniaé wszelkie pojawiajace sie
kwestie, w tym dotyczace szybkosci i rozsagdnej celowosci (zobacz Mustafa Tung i Fecire Tung
p. Turcji [WI], skarga nr 24014/05, 14 kwietnia 2015 r., Nota informacyjna nr 184).

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze art. 2 Konwencji nie gwarantuje prawa do uzyskania
skazania strony trzeciej w postepowaniu karnym. W sytuacji, gdy nie zachodzi widoczny brak
starannosci w badaniu przez wifadze okolicznosci wypadku skarzgcego, ich decyzja o
odmowie $cigania nie wystarcza do stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa z tytutu
obowigzku proceduralnego wynikajgcego z art. 2.

Biorgc pod uwage ogdlng ocene sledztwa, Trybunat uznat, ze nie mozna stwierdzi¢, ze w
system prawny zastosowany w sprawie skarzgcego nie zapewnit odpowiedniego
rozpatrzenia sprawy skarzgcego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekt, trzynastoma gtosami do czterech, ze nie doszto do
naruszenia art. 2 Konwencji.

v) Ocena przedmiotu skargi na podstawie art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) i 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego — aspekty
prawa dostepu do sgdu i rozsgdnego terminu)

Trybunat jednogtosnie uznat, ze nie jest konieczne badanie skargi dotyczacej skutecznosci
Sledztwa na podstawie art. 13, gwarantujgcego prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego.

Trybunat stwierdzit réwniez, szesnastoma gtosami do jednego, ze nie doszto do pozbawienia
skarzgcego prawa dostepu do sgdu (art. 6 ust. 1 Konwencji), gdyz nie mozna uznaé, ze w
rezultacie umorzenia postepowania karnego przez prokurature skarzagcemu odmdwiono
dostepu do sadu w celu rozstrzygniecia o jego prawach o charakterze cywilnym (skarzacy
miat nadal mozliwos¢ ztozenia odrebnego powddztwa cywilnego, miat tez mozliwosc
wytoczenia takiego powddztwa rowniez w momencie podjecia decyzji o przytgczeniu sie do
postepowania karnego).

Trybunat stwierdzit ponadto, dziesiecioma gtosami do siedmiu, ze nie doszto do naruszenia
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art. 6 ust. 1 w odniesieniu do wymogu ,rozsadnego terminu”, majac na uwadze
skomplikowany charakter sprawy i fakt, ze wfadze pozostawaty aktywne przez cate
postepowanie karne.

Il. Zarzut skargi dotyczacy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania skarzacego przez
organy odpowiedzialne za $ledztwo (art. 3 Konwencji)

W niektérych poprzednich sprawach, takich jak dotyczace krewnych zaginionych oséb (Kurt
p. Turcji, nr 24276/94, 25 maja 1998 r.; Cakici p. Turcji [WI], nr 23657/94, 8 lipca 1999 r.,
Nota informacyjna nr 8; oraz Varnava i Inni p. Turcji [WI], nr 16064/90 et al., 18 wrzesnia
2009 r., Nota informacyjna nr 122), Trybunat uwzgledniat sposéb, w jaki wtadze prowadzity
Sledztwo, badajac, czy ich zachowanie stanowito nieludzkie lub ponizajace traktowanie
naruszajgce art. 3 Konwencji w jego aspekcie materialnym.

W takich sprawach Trybunat uwzgledniat rézne czynniki przy ocenie, czy sposéb, w ktory
prowadzono $ledztwo, sam w sobie stanowit sprzeczne z art. 3 traktowanie krewnych ofiar.
Istotne elementy obejmowaty bliskos¢ wiezi rodzinnych, zakres, w jakim cztonek rodziny byt
Swiadkiem przedmiotowych wydarzen, udziat cztonka rodziny w prdébach uzyskania
informacji na temat osoby zaginionej oraz sposdb, w jaki wiadze odpowiedziaty na te
zapytania.

Trybunat stosowat rowniez zasady ustalone w nastepujgcych sprawach:

0 pozbawienie wolnosci i refoulement matoletniej osoby bez opieki ubiegajgcej sie o
azyl (Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga p. Belgii, nr 13178/03, 12 pazdziernika
2006 r., Nota informacyjna nr 90);

0 zarzuty wykorzystywania seksualnego dziecka w rodzinie (M.P. i Inni p. Butgarii, nr
22457/08, 15 listopada 2011 r.);

0 warunki przechowywania zwtok zmartych krewnych w czasie procesu identyfikacji
(Sabanchiyeva i Inni p. Rosji, nr 38450/05, 6 czerwca 2013 r., Nota informacyjna
nr 164);

0 sSmieré osoby przy braku odpowiedniej opieki medycznej w trakcie pozbawienia
wolnosci i nastepnie brak odpowiedniego dochodzenia krajowego (Salakhov i
Islyamova p. Ukrainie, nr 28005/08, 14 marca 2013 r., Nota informacyjna nr 161);
oraz

0 cierpienie emocjonalne spowodowane pobraniem tkanki z ciata zmartego bez wiedzy
i zgody krewnej (Elberte p. totwie, nr 61243/08, 13 stycznia 2015 r., Nota
informacyjna nr 181).

Trybunat uznat jednak, ze omawiana sprawa nie wchodzita w zakres okolicznosci
ktorejkolwiek ze spraw wskazanych wyze;j.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekt, ze ten zarzut skargi jest w sposéb oczywisty
nieuzasadniony i jako taki niedopuszczalny.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok okresla obowigzki pozytywne panstwa po wypadku
samochodowym, w ktérym osoba doznaje obrazen zagrazajgcych zyciu. Trybunat ujednolicit
pewne rozbieznoSci pojawiajgce sie w jego wczesSniejszym orzecznictwie w zakresie
zastosowalnosci art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
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traktowania) do przypadkow nieumysinego spowodowania wypadku samochodowego
powodujgcego uszczerbek na zdrowiu. Trybunat uznat obecnie, ze w tego typu nieumysinych
sytuacjach, w ktérych panstwo dopetnito obowigzku wprowadzenia odpowiednich ram
regulacyjnych majacych zapewni¢ bezpieczenstwo na drodze, nie mamy do czynienia z
»traktowaniem” osoby w rozumieniu art. 3 Konwencji. Natomiast jesli dana dziaftalnos¢ jest
niebezpieczna ze swej natury i naraza zycie skarzgcego na rzeczywiste i bezposrednie
zagrozenie lub jesli doznane obrazenia powaznie zagrazaty jego zyciu, zastosowanie ma
obowigzek proceduralny przeprowadzenia skutecznego $ledztwa na podstawie art. 2
Konwencji, chronigcego prawo do zycia. Przy czym art. 2 ma zastosowanie, jesli zagrozenie to
wydaje sie rzeczywiste i bezposrednie lub jesli obrazenia wydajg sie grozne dla zycia w
czasie, gdy nastepujg, a obowigzek skutecznego $ledztwa trwa do czasu ustalenia, ze
zagrozenie dla zycia nie byto rzeczywiste i bezposrednie lub ze obrazenia nie stanowity
zagrozenia dla zycia. Wyrok doprecyzowuje, w jakim zakresie wiadze majg obowigzek
przeprowadzenia postepowania karnego, a w jakim zakresie wystarczajace beda srodki o
charakterze cywilny. Umorzenie postepowania karnego przez prokurature z uwagi na brak
znamion przestepstwa, w ktorym poszkodowany zgtosit powddztwo adhezyjne, nie stanowi
pozbawienia go prawa dostepu do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, jesli zachowuje
on nadal skuteczng mozliwos¢ ztozenia odrebnego powddztwa cywilnego.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla policji, prokuratury, sgdéw karnych i
cywilnych, Ministerstwa Sprawiedliwosci, a w zakresie dotyczgcym obowigzku zapewnienia
odpowiednich ram regulacyjnych dotyczagcych bezpieczeristwa na drogach — takze
Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

16. Romeo Castariio p. Belgii, skarga nr 8351/17, wyrok Izby z dnia 9 lipca 2019 r.

= stwierdzenie jurysdykcji Belgii na podstawie art. 1 Konwencji (obowigzek
przestrzegania praw cziowieka) wynikajgcej z odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, utrudniajgcej przeprowadzenie sledztwa w sprawie zabdjstwa w
Hiszpanii

* paruszenie art. 2 Konwencji (prawo do zycia — aspekt proceduralny skutecznego
sledztwa) z uwagi na fakt, ze odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
utrudniajgca przeprowadzenie sledztwa w sprawie zabdjstwa w Hiszpanii, oparta byta
na niedostatecznie uzasadnionym ryzyku ztych warunkéw pozbawienia wolnosci w
panstwie wnioskujagcym

W 1981 r. ojciec skarzgcych zostat zamordowany przez jednostke komandoséw nalezgcy do
organizacji terrorystycznej ETA. W 2007 r. wszyscy cztonkowie jednostki komandosdow zostali
skazani przez sady hiszpanskie —z wyjatkiem N.J.E., ktdra uciekta do Belgii.

W 2004 r., 2005 r. i 2015 r. hiszpanski sedzia sledczy wydat europejskie nakazy aresztowania
w odniesieniu do N.J.E. w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Jednak w 2013 r. i
2016 r. wydziat oskarzen sadu belgijskiego odmdwit wykonania nakazéw, stwierdzajac, ze
istniejg powazne powody, by sadzi¢, ze ich wykonanie naruszy prawa podstawowe N.J.E.
Belgijska Prokuratura Federalna ztozyta kasacje od tych wyrokdéw, ale zostaty one oddalone
przez Sad Kasacyjny w 2013 r. i 2016 r.

Skarzacy zarzucili przed Trybunatem, ze odmowa wykonania przez wifadze belgijskie
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europejskich nakazow aresztowania w ramach systemu funkcjonujgcego w Unii Europejskiej
uniemozliwita wtadzom hiszpanskim sciganie N.J.E.

I. Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat, czy Belgia sprawowata jurysdykcje ratione loci w
sprawie w rozumieniu art. 1 Konwencji.

Zauwazyt, ze zarzut skarzgcych na podstawie art. 2 Konwencji (prawo do zycia) dotyczacy
Belgii odnosit sie do braku wspodtpracy wtadz belgijskich z ich hiszpanskimi odpowiednikami
poprzez brak podjecia koniecznych krokéw w celu umozliwienia postawienia przed sgdem w
Hiszpanii osoby podejrzanej o zabdjstwo ojca skarzgcych, ktdra zbiegta do Belgii. Skarga nie
opierata sie zatem na zarzucie niewypetnienia przez Belgie ewentualnego obowigzku
proceduralnego przeprowadzenia wtasnego sledztwa w sprawie zabdjstwa.

W kontekscie istnienia wzajemnych zobowigzan dwdch zainteresowanych panstw do
wspotpracy w sprawach karnych w ramach procedury europejskiego nakazu aresztowania
wtadze belgijskie zostaty poinformowane o zamiarze wtadz hiszpanskich scigania N.J.E. i
zostaty poproszone o jej zatrzymanie i wydanie.

Okolicznosci te byty wystarczajgce do stwierdzenia przez Trybunat, Zze na potrzeby art. 1
Konwencji istniato powigzanie jurysdykcyjne miedzy skarzgcymi a Belgiag w odniesieniu do
zarzutu skargi na podstawie art. 2 w jego aspekcie proceduralnym.

Na tej podstawie Trybunat oddalit jednogtosnie zastrzezenie wstepne rzadu belgijskiego,
ktory podnosit brak swej jurysdykcji w sprawie.

Il. Nastepnie Trybunat zbadat, czy Belgia wypetnita swe obowigzki proceduralne wynikajgce z
art. 2 chronigcego prawo do Zycia.

Trybunat podkreslit, w kontekscie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania przez
panstwo cztonkowskie UE, ze mechanizmu wzajemnego uznawania nie nalezy stosowac¢ w
sposéb automatyczny i mechaniczny, ze szkodg dla praw podstawowych. W Swietle
domniemania poszanowania praw podstawowych przez panstwo wydajgce nakaz, ktére to
domniemanie lezy u podstaw koncepcji wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi UE, odmowa wydania osoby powinna by¢ uzasadniona w oparciu o
szczegotowg informacje wskazujace na wyrazne zagrozenie dla praw podstawowych osoby,
bedgce w stanie obali¢ to domniemanie.

Trybunat odnotowat, ze w omawianej sprawie sady belgijskie uzasadnity swa decyzje o
niewykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez hiszpanskiego sedziego
Sledczego, powotujgc sie na zagrozenie, ze w razie wydania N.J.E. do Hiszpanii warunki jej
pozbawienia wolnosci bedg sprzeczne z art. 3 Konwencji (zakaz tortur). Zdaniem Trybunatu
moze to stanowi¢ uprawniong podstawe odmowy wykonania nakazu aresztowania, a zatem
odmowy wspotpracy z Hiszpania. Jednak z uwagi na fakt, ze w gre wchodzg prawa strony
trzeciej, stwierdzenie istnienia takiego zagrozenia musi mie¢ wystarczajgcg podstawe
faktyczna.

Tymczasem wydziat oskarzen opart swa decyzje gtéwnie na raportach miedzynarodowych z
2011 r.i 2014 r. i odwotat sie do kontekstu ,, wspotczesnej historii politycznej Hiszpanii”. Nie
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przeprowadzit szczegétowego, zaktualizowanego badania sytuacji majgcej miejsce 2016 r. i
nie probowat stwierdzi¢ rzeczywistego indywidualnego ryzyka naruszenia praw
konwencyjnych N.J.E. ani jakichkolwiek wad systemowych dotyczacych warunkow
pozbawienia wolnosci w Hiszpanii.

Trybunat przypomniat, ze w przesztosci zostalty wykonane liczne europejskie nakazy
aresztowania w odniesieniu do domniemanych cztonkéw ETA, a panistwa wykonujace te
nakazy, w tym Belgia, nie dostrzegaty ryzyka naruszenia praw podstawowych 0sob, o ktérych
wydanie wnioskowano.

Trybunat uznat, ze w sSwietle okolicznosci sprawy i wchodzacych w gre intereséw i
wykorzystujac mozliwos¢ przewidziang na podstawie prawa krajowego, wtadze belgijskie
powinny byty zwrdci¢ sie o dodatkowe informacje na temat rezimu wieziennego w sprawie
N.J.E., a konkretnie miejsca i warunkdéw pozbawienia wolnosci, w celu zweryfikowania, czy
wydanie jej pociggatoby za sobg rzeczywiste i konkretne ryzyko naruszenia Konwenc;ji.

Kontrola dokonana przez sady belgijskie w trakcie procedury wydania nie byta zatem
wystarczajgco dogtebna, by Trybunat mogt uznaé, ze przestanki, na ktdrych oparty one swa
odmowe wydania N.J.E., ze szkodg dla praw skarzgcych, miaty wystarczajgcg podstawe
faktyczna.

Zwazywszy na powyzisze, Trybunat jednogtosnie orzekt, ze Belgia nie wypetnita swego
obowigzku wspodtpracy wynikajgcego z proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji i doszto do
naruszenia tego postanowienia”.

Na tej podstawie Trybunat zasgadzit po 5000 euro dla kazdego ze skarzgcych tytutem szkody
niemajatkowe;.

Jednoczesnie Trybunat wyjasnit, ze to jego stwierdzenie nie przesadza, ze Belgia jest
zobowigzana wydac¢ N.J.E. wtadzom hiszpanskim. Do stwierdzenia przez Trybunat naruszenia
art. 2 doprowadzit bowiem brak wystarczajgcych podstaw faktycznych dla odmowy wydania.
W Zzaden sposdb nie zmniejsza to obowigzku wtadz belgijskich dokonania weryfikacji, czy w
razie wydania N.J.E. wtadzom hiszpaniskim nie bedzie ona narazona na ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3 Konwencji. Nie nalezy rozumie¢ omawianego wyroku jako
zmniejszajacego obowigzek panstw powstrzymania sie od ekstradycji osoby do panistwa
whnioskujgcego w przypadku, gdy zachodzg istotne powody, by sadzi¢, ze w razie ekstradycji
do tego panstwa osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z
art. 3 Konwencji, a zatem weryfikowania, czy nie istnieje takie ryzyko.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok jest interesujacy w kilku aspektach. Po pierwsze,
wskazuje, ze poprzez odmowe wydania osoby, o ktorej ekstradycje ubiega sie inne panstwo

7 Zobacz réwniez Soering p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 14038/88, 7 lipca 1989 r.; Mamatkoulov i Askarov p.
Turcji [WI1], nr 46827/99 i 46951/99, 4 lutego 2005 r., Nota informacyjna nr 72; Rantsev p. Cyprowi i Rosji, nr
25965/04, 7 stycznia 2010 r., Nota informacyjna nr 126; Trabelsi p. Belgii, nr 140/10, 4 wrze$nia 2014 r., Nota
informacyjna nr 177; Avotins p. totwie [WI], nr 17502/07, 23 maja 2016 r., Nota informacyjna nr 196; Pirozzi p.
Belgii, nr 21055/11, 17 kwietnia 2018 r.; Giizelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji [WI1], nr 36925/07, 29 stycznia
2019 r., Nota informacyjna nr 225; a takze zestawienie tematyczne pt. Orzecznictwo dotyczace Unii
Europejskiej
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celem przeprowadzenia postepowania karnego w sprawie o zabdjstwo, powstaje powigzanie
jurysdykcyjne z panstwem odmawiajgcym na potrzeby Konwencji. Dla powstania takiego
powigzania jurysdykcyjnego na podstawie art. 1 Konwencji nie jest zatem konieczne, by dane
panstwo wszczeto sledztwo w sprawie Smierci osoby, ktdra nastgpita poza jego terytorium.
W takiej sytuacji Trybunat moze zbada¢, czy odmowa wydania byfa zgodna z art. 2
Konwencji. Po drugie wyrok wskazuje na okolicznosci, w ktérych powstaje proceduralny
obowigzek wspotpracy panstw w sprawach karnych dotyczacych przypadkéw zabdjstwa na
podstawie art. 2 Konwencji. W tym zakresie wyrok przywotuje zasady okreslone w wyroku
Wielkiej Izby w sprawie Glizelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcj (skarga nr 36925/07, 29 stycznia
2019 r. — omowiony w pkt 6 niniejszego przegladu).

Po trzecie, wyrok dotyczy relacji miedzy strasburskim a unijnym systemem ochrony praw
cztowieka. Trybunat wskazuje, ze stosowanie mechanizmu wspdtpracy na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania nie moze mie¢ charakteru automatycznego. Panstwo ma
prawo i obowigzek zweryfikowania, czy w razie ekstradycji osoba nie bedzie narazona na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji (w tym w zakresie warunkdéw
pozbawienia wolnosci). Po czwarte wreszcie, odmowa wydania bedzie zgodna z art. 2
Konwencji i obowigzkiem wspodtpracy jedynie pod warunkiem, ze bedzie oparta na
szczegbétowej analizie i zostanie uzasadniona w sposéb zgodny z wymogami wynikajgcymi z
orzecznictwa Trybunatu. Trybunat wskazat tez na konieczno$¢ pozyskania od panstwa
whnioskujgcego dodatkowych informacji celem wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych mozliwej
niezgodnosci wydania z art. 3 Konwencji. Wyrok wskazuje na koniecznos¢ respektowania
przez wydajgce panstwo zardwno praw przystugujgcych na podstawie art. 3 Konwencji
osobie, ktéra ma by¢ wydana, jak tez praw do skutecznego sledztwa przystugujgcych na
podstawie art. 2 krewnym ofiary zabdjstwa.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Sgdu Najwyzszego, sgdéw karnych,
prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwosci, a posrednio takze dla Stuzby Wieziennej.

17. Rooman p. Belgii, skarga nr 18052/11, wyrok Wielkiej Izby z dnia 31 stycznia 2019 .

= nparuszenie, a nastepnie brak naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego — aspekt pozbawienia wolnosci osoby umystowo chorej na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. €) w odniesieniu do obowigzku podejmowania srodkéw w
celu przezwyciezenia przeszkody jezykowej w leczeniu zaburzen psychicznych, na ktére
cierpiata osoba przymusowo umieszczona w odosobnieniu

® paruszenie, a nastepnie brak naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt
ponizajgcego traktowania) w odniesieniu do obowigzku podejmowania srodkéw w celu
przezwyciezenia przeszkody jezykowej w leczeniu zaburzen psychicznych, na ktore
cierpiata osoba przymusowo umieszczona w odosobnieniu

Skarzacy cierpiat na powazne zaburzenie psychiczne, powodujgce niezdolnos¢ kontrolowania
przez niego swych dziatan. Od 2004 r. byt przymusowo umieszczony w odosobnieniu w
wyspecjalizowanej instytucji, ktérej personel sktadat sie z oséb niemdéwigcych w jezyku
niemieckim, chociaz on sam mowit tylko po niemiecku (jednym z trzech jezykow urzedowych
w Belgii). Rada opieki spotecznej wielokrotnie wskazywata, ze trudnosci w porozumiewaniu
sie skutkowaty pozbawieniem skarzgcego jakiegokolwiek leczenia jego zaburzen
psychicznych (co ponadto uniemozliwiato rozwazanie jego zwolnienia). Zalecenia te byty
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jednak tylko czesciowo lub z opdinieniem realizowane przez witadze. Wtasciwe organy
sgdowe doszty do podobnych wnioskéw w 2014 r.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 209) Izba Trybunatu orzekta,
jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji z uwagi na brak zapewnienia
odpowiedniego leczenia przez trzynascie lat oraz, szeScioma gtosami do jednego, ze nie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, uznajgc, ze przeszkoda w zapewnieniu
odpowiedniego leczenia byta niezwigzana z rzeczywistym charakterem instytucji.

Sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzacego.

Po wyroku Izby, od sierpnia 2017 r. podjete zostaty rdzne $rodki w celu pomocy skarzgcemu:
comiesieczne spotkania z psychologiem, potwierdzona dostepnos¢ niemieckojezycznego
psychiatry, udziat ttumacza w comiesiecznych spotkaniach z lekarzem ogdlnym. Skarzacy nie
byt jednak szczegdlnie otwarty na te mozliwosci — nie skorzystat z mozliwosci konsultacji z
psychiatrg i odmowit wyrazenia zgody na przekazanie przez psycholog z zewnatrz jej ustalen
zespotowi zajmujgcemu sie dobrostanem psychicznym w instytucji.

W 2016 r. weszta w Zycie nowa ustawa w sprawie przymusowego umieszczenia w
odosobnieniu, ktéra podkresla koniecznos¢ zaoferowania Sciezki opieki osobom przymusowo
umieszczonym w odosobnieniu.

I. Trybunat zbadat w pierwszej kolejnosci, czy doszto do poniZajgcego traktowania
skarzgcego w rozumieniu art. 3 Konwencji w zwigzku z brakiem dostepnosci leczenia w
miejscu pozbawienia wolnosci.

Podkreslit, ze czysto jezykowy element moze sie okaza¢ decydujacy dla udzielania (lub
dostepnosci) odpowiedniego leczenia, ale tylko, jesli inne czynniki nie sg w stanie
zrekompensowac braku komunikacji — w szczegdlnosci leczenie zalezy od wspotpracy ze
strony zainteresowanej osoby.

Trybunat uznat za stosowne dokonanie oceny oddzielnie dla dwdch okreséw pozbawienia
wolnosci skarzgcego.

— Okres od 2004 r. do 2017 r. — W tym zakresie Wielka Izba w istocie powtdrzyta krytyczne
stwierdzenia Izby i nie zidentyfikowata czynnikdw rekompensujacych. W celu uzasadnienia
braku leczenia psychoterapeutycznego wiadze jedynie odnotowywaty, ze z jednej strony
zagrozenie stwarzane przez skarzgcego wyklucza umieszczenie go w mniej bezpiecznej
placowce niemieckojezycznej, ale ze z drugiej strony w przedmiotowej placéwce brak jest
personelu niemieckojezycznego, i nie badaty innych mozliwosci.

W tej sytuacji Trybunat orzekt, szesnastoma gtosami do jednego, ze doszto do naruszenia art.
3 Konwencji w tym okresie.

— Okres od sierpnia 2017 r. — W tym zakresie Wielka lzba podkreslita, ze po pierwsze, po

wyroku Izby wtadze wykazaty rzeczywistyg che¢ naprawienia sytuacji, podejmujgc wymierne
srodki, ktére a priori byty zgodne z koncepcja ,,odpowiedniego leczenia”.
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Po drugie, skarzacy nie wspotpracowat wystarczajgco i nie byt otwarty na proponowane
leczenie (tj. zewnetrznego psychiatre, ktorego mu ,udostepniono”). Chociaz na pewno
nalezy wyrazi¢ zal z powodu braku harmonogramu terapeutycznego, nie zmienia to faktu, ze
skarzgcy nawet nie prosit sie o skorzystanie z proponowanej konsultacji z psychiatra.

Trybunat miat na uwadze, co prawda, ze wspodtpraca skarzacego byfa tylko jednym z
czynnikow, ktore nalezato uwzgledni¢ przy ocenie skutecznosci wymaganego leczenia,
poniewaz jest on osobg szczegdlnie wrazliwg. Niemniej jednak uznat, ze skarzacy, ktéry
korzystat z pomocy prawnika przez cate postepowanie krajowe, mogt wykazaé otwartosc na
proby podejmowane przez wtadze w celu odpowiedzi na wnioski Izby Trybunatu. Prawda
jest, ze skarzacy byt uprawniony do odmdwienia skorzystania z proponowanego mu leczenia,
w takiej sytuacji ponosit jednak ryzyko, ze zmniejszy to szanse jego zwolnienia.

Po trzecie, krotki okres, jaki uptynat od wdrozenia zmian, uniemozliwiat ewaluacje wptywu
tych nowych rozwigzan.

W sumie Trybunat uznat, ze pomimo pewnych niedociggnie¢ organizacyjnych proég
dolegliwosci wymagany, by w gre mégt wchodzi¢ art. 3 Konwencji, nie zostat osiggniety w
tym okresie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt, czternastoma gtosami do trzech, ze nie doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji w przedmiotowym czasie.

Il. Nastepnie Trybunat zbadat, czy w sprawie skarzgceqo doszto do naruszenia jego prawa do
wolnosci i bezpieczeristwa osobisteqo (art. 5 ust. 1 Konwencji).

Na wstepie Trybunat uznat za potrzebne dookreslenie zasad ogdlnych dotyczgcych
obowigzku zapewnienia leczenia osobom przymusowo umieszczonym w odosobnieniu

Przypomniat, ze nawet w Swietle obecnej wykfadni art. 5 Konwencji nie zawiera zakazu
pozbawienia wolnosci z uwagi na uposledzenie (w przeciwienstwie do tego, co proponuje
Komitet Praw Osdéb Niepetnosprawnych ONZ). Niemniej jednak pozbawienie wolnosci na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji musi wypetniaé dwojaka funkcje: z jednej strony
funkcje ochrony spoteczenstwa, a z drugiej strony funkcje terapeutyczng w interesie osoby
umystowo chorej.

Pierwsza funkcja nie powinna, a priori, uzasadnia¢ braku $rodkéw majacych na celu
zrealizowanie drugiej. Trybunat podkreslit, ze niezaleznie od placéwki wszelkie pozbawienie
wolnosci oséb umystowo chorych musi mieé cel terapeutyczny, zmierzajagc w mozliwym
zakresie do wyleczenia lub ztagodzenia ich schorzenia psychicznego, w tym, doprowadzenia,
tam gdzie to wfasciwe, do zmniejszenia stwarzanego przez nie zagrozenia lub kontrolowania
go, w celu przygotowania do ich ostatecznego zwolnienia.

Zapewnienie odpowiedniego i spersonalizowanego leczenia jest istotng czescig pojecia
,odpowiedniej instytucji”: mozliwe jest, ze instytucje, ktoéra a priori jest nieodpowiednia,
taka jak struktura wiezienna, mozna jednak uzna¢ za zadowalajacy, jesli zapewnia
odpowiednig opieke, i odwrotnie — wyspecjalizowana instytucja psychiatryczna, ktéra z
definicji powinna by¢ odpowiednia, moze okazac sie niezdolna do zapewnienia koniecznego
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leczenia. Zaledwie ,dostep” do pracownikow stuzby zdrowia, konsultacji i dostarczania lekow
moze by¢ tu niewystarczajacy.

Nie jest jednak rolg Trybunatu analizowanie zakresu oferowanego i udzielanego leczenia.
Istotne jest, by Trybunat modgt zweryfikowaé, czy zostat wdrozony ,spersonalizowany
program” uwzgledniajacy konkretne aspekty zdrowia psychicznego osadzonego w celu
przygotowania go do ewentualnego powrotu do spoteczenstwa w przysztosci. W tym
obszarze Trybunat przyznaje wtadzom pewng swobode zaréwno co do formy, jak i zakresu
opieki terapeutycznej oraz przedmiotowego programu leczenia.

W razie problemu, ktéry utrudnia leczenie skarzgcego, potencjalnie negatywne skutki dla
perspektywy zmiany w sytuacji osobistej skarzgcego niekoniecznie bedy prowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, pod warunkiem jednak ze witadze podjety
wystarczajace kroki w celu przezwyciezenia tego problemu.

Intensywnos$¢ kontroli Trybunatu moze sie rézni¢ w zaleznosci od tego, czy skarga jest
sktadana na podstawie art. 3 Konwencji (ktéry wymaga osiggniecia okreslonego progu
dolegliwosci, ktdrego ocena jest wzgledna i zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy), czy na
podstawie art. 5 ust. 1 (w przypadku ktdrego dominujgcg kwestig jest to, czy instytucja jest
odpowiednia, co jest konieczne dla zachowania zwigzku miedzy przymusowym
umieszczeniem w odosobnieniu a jego deklarowanym celem).

Stwierdzenie braku naruszenia art. 3 Konwencji nie prowadzi automatycznie do stwierdzenia
braku naruszenia art. 5 ust. 1, chociaz stwierdzenie naruszenia art. 3 z uwagi na brak
odpowiedniego leczenia moze skutkowac rowniez stwierdzeniem, ze z tych samych
powododw doszto do naruszenia art. 5 ust. 1.

Co prawda art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji nie gwarantuje osobie przymusowo umieszczonej w
odosobnieniu prawa do otrzymywania leczenia w jezyku, w ktérym mowi, to jednak potrzeba
spersonalizowanego i odpowiedniego leczenia oséb przymusowo umieszczonych w
odosobnieniu zostata podkreslona w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepetnosprawnych z 2006 r., a takze w Zaleceniu Rec(2004)10 Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich w sprawie ochrony praw cztowieka oraz godnosci oséb z zaburzeniami
psychicznymilg. Zalecenie to w szczegdlnosci rekomenduje opracowanie odpowiedniego
spersonalizowanego planu leczenia po konsultacji (w mozliwym zakresie) z osobg
zainteresowang. Naturalne jest uwzglednianie czynnika jezyka umozliwiajgcego uzyskanie
przez dang osobe niezbednych informacji na temat jej leczenia (brak tego moze zwiekszy¢
wrazliwos¢ tej osoby)*®.

Stosujgc_powyzisze zasady ogdlne w_omawianej sprawie, Trybunat ponownie dokonat
rozrdéznienia sytuacji skarzgcego na dwa okresy.

— Okres od 2004 r. do 2017 r. — Chociaz jezyk niemiecki ma status jezyka urzedowego w

http://niepelnosprawni.gov.pl/container/dokumenty-miedzynarodowe/dokumenty-rady-
europejskiej/Zalecenie%20Rec.2004 pazdziernika pdf

¥ Zobacz takze zestawienie tematyczne pt. Pozbawienie wolnosci a zdrowie psychiczne. Poréwnaj tez linseher
p. Niemcom [WI], nr 10211/12 i 27505/14, 4 grudnia 2018 r., Bergmann p. Niemcom, nr 23279/14, 7 stycznia
2016 r., W.D. p. Belgii, nr 73548/13, 6 wrzesnia 2016 r.
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Belgii, nie mdéwi sie nim czesto w regionie, w ktorym znajdowata sie przedmiotowa
instytucja. Ponadto ustawodawstwo, ktdre miato zastosowanie, nie wymagato, by tego typu
instytucja zatrudniata dwujezyczny personel méwigcy w jezyku francuskim i niemieckim.

Trybunat przypomniat, ze prawo skarzgcego do mdéwienia, bycia rozumianym i otrzymywania
leczenia w tym jezyku zostato jednak wyraznie uznane przez rade opieki spotecznej w 2009
r., chociaz, jak sie wydaje sie, zgodzita sie ona nastepnie z pogladem, ze aspekt ten nie byt
decydujacy dla postepu skarzgcego i odmodwita wydania nakazéw lub upomnienia wtadz.

Trybunat wyjasnit, ze nie moze spekulowa¢, jakie bytyby rezultaty leczenia w jezyku
niemieckim, musi sie on ograniczy¢ do stwierdzenia braku takiego leczenia. Podkredlit tez, ze
ewentualnos¢, ze dana osoba nie moze zosta¢ wyleczona, nie zmniejsza obowigzku
zapewnienia leczenia.

Majac na wzgledzie wnioski skarzgcego o leczenie i zwolnienie, do wtadz nalezato znalezienie
sposobu przezwyciezenia impasu wynikajacego z kwestii komunikacji miedzy skarzacym a
osobami Swiadczgcymi opieke zdrowotng. Nie jest zadaniem Trybunatu wydawanie ogdlnych
rozstrzygnie¢ co do rodzajoéw rozwigzan, ktore mogtyby by¢ uznane za wystarczajgce: wybor
ten wchodzit w zakres marginesu oceny wtadz.

W omawiane] sprawie Srodki sporadycznie podejmowane przez witadze nie stanowity
integralnej czesci zadnej Sciezki opieki terapeutycznej lub leczenia. Wtadze badaty mozliwos¢
leczenia skarzgcego w Niemczech, ale brak jest informacji na temat wynikow tych wysitkow.
W samej Belgii przezwyciezenie problemu dotyczgcego uzycia jezyka niemieckiego nie
wydawato sie jednak nierealne, zwazywszy ze jest to jeden z jezykow urzedowych tego kraju.

W tej sytuacji Trybunat orzekt jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w
pierwszym okresie pobytu skarzgcego w instytucji z uwagi na fakt, ze przebywat w
nieodpowiedniej do tego instytucji, zdolnej do zapewnienia mu leczenia odpowiedniego do
stanu jego zdrowia.

— Okres od sierpnia 2017 r. — Z uwagi na fakt, ze skarzgcego uznano za osobe zdolng do
podejmowania wtasnych decyzji i wyrazania zgody, prawo krajowe zakazywato narzucania
mu srodkéw terapeutycznych wbrew jego woli. Z definicji jednak jego rozeznanie byto
osfabione przez zaburzenia psychologiczne, ktore zwiekszaty jego wrazliwosé. Trybunat byt
zdania, ze obowigzkiem wtfadz byto podjecie préb objecia skarzacego, na ile to byto mozliwe,
spersonalizowang opiekg zdrowotng bedgcg w stanie doprowadzi¢ do poprawy stanu jego
zdrowia.

W omawianej sprawie wtadze przyjety podejscie multidyscyplinarne i zapewniajgce — na
pierwszy rzut oka — spojnos¢ oraz wspoétprace miedzy réznymi podmiotami, prdébujac
zapewni¢ skarzgcemu ,Sciezke opieki” dostosowang do jego szczegdlnych potrzeb
komunikacyjnych i schorzenia. Szereg aktywnosci w jezyku niemieckim (udostepnienie
niemieckojezycznego psychiatry, psychologa i urzednika opieki spotecznej, dostepnosc
ttumacza) mogto utatwi¢ komunikacje i budowanie relacji zaufania.

Trybunat uznat tez, ze rolg osobistego adwokata lub petnomocnika skarzgcego byto, tam
gdzie to witasciwe, pomaga¢ mu w wykonywaniu jego praw do wyrazenia zgody i korzystania
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z planu leczenia. Pomimo pomocy swych przedstawicieli skarzgcy odmowit jednak
wspotpracy z personelem medycznym przy opracowaniu sciezki leczenia.

W tej sytuacji i przy braku informacji, na przyktad, o wyrazeniu przez niemieckojezycznego
psychiatre odmowy spotkania sie ze skarzgcym i opracowania z nim odpowiedniego projektu
terapeutycznego, Trybunat uznat, ze obowigzek panstwa do podejmowania Srodkow zostat
wypetniony.

W sumie, majgc na uwadze znaczne wysitki podejmowane przez wtadze, wydajgce sie na
pierwszy rzut oka spdjne i dostosowane do dostepnego obecnie leczenia, krotki okres
podlegajagcy badaniu oraz fakt, ze skarzacy, pomimo pomocy swych przedstawicieli, nie
zawsze byt otwarty na propozycje, Trybunat stwierdzit, ze przymusowe umieszczenie
skarzgcego w odosobnieniu byto zgodne z wymaganym celem terapeutycznym.

Na tej podstawie Trybunat orzekt, dziesiecioma gtosami do siedmiu, ze w drugim okresie
pobytu skarzgcego w instytucji nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Trybunat zaznaczyt jednak, Zze z uwagi na szczegdlng wrazliwos¢ skarzgcego i jego
zmniejszong zdolnos¢ do podejmowania decyzji na witadzach spoczywa obowigzek
podejmowania wszystkich koniecznych inicjatyw — w perspektywie S$rednio- i
dtugoterminowej — w celu zapewnienia leczenia psychiatrycznego i psychologicznego oraz
pomocy spotecznej, tak aby zapewni¢ mu perspektywe zwolnienia.

W odniesieniu do stwierdzonych naruszen Konwencji Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego
kwote 32 500 euro tytutem szkody niemajgtkowe;j.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok potwierdza dopuszczalnos¢ na podstawie art. 5 ust. 1
lit. e Konwencji przymusowego umieszczenia osoby w zaktadzie psychiatrycznym. W tym
wzgledzie Trybunat nie zdecydowat sie na podwazenie wyraznego zapisu Konwencji mimo
wyraznej krytyki tego rozwigzania ze strony Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych ONZ
(artykutowanej w szczegélnosci w trakcie toczacych sie obecnie prac nad projektem
Protokotu dodatkowego do Konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie dotyczacego
praw cztowieka i godnosci oséb z zaburzeniami psychicznymi wobec przymusowego
umieszczania i leczenia). Trybunat uznat jednak za konieczne podkreslic w sposdb
jednoznaczny, ze jakiekolwiek przymusowe umieszczenie osoby z zaburzeniami psychicznymi
w placéwce zamknietej musi realizowac cel terapeutyczny (obok celu spotecznego, jakim jest
ochrona oséb przed zagrozeniem). Kwestia ta jest niezbedna, by mozna byto uznaé
pozbawienie wolnosci za legalne w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. Wskazat tez na
konieczno$¢ opracowania dla kazdego pacjenta (bez wzgledu na rokowania)
zindywidualizowanej sciezki leczenia, ktéra w miare mozliwosci powinna zmierza¢ do
przygotowania tej osoby do powrotu do spoteczernstwa. Wtadze majg tez obowigzek
podejmowania préb przezwyciezenia przeszkdéd w leczeniu, w tym komunikacyjnych.
Niepodejmowanie takich prob przez wtadze i zaniechanie leczenia pacjenta z zaburzeniami
psychiatrycznymi moze stanowic naruszenie zaréwno zakazu ponizajgcego traktowania, jak i
prawa do wolnosci osobistej tej osoby. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze granicg
odpowiedzialnosci wtadz moze by¢é odmowa wspotpracy ze strony pacjenta, chociaz nie
zwalnia ona wtadz z obowigzku kontynuowania staran w celu zapewnienia takiego leczenia.
Przy czym Trybunat odnotowat, ze chociaz choroba spowodowata zmniejszenie zdolnosci do
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rozeznania pacjenta, nie oznaczato to, ze nalezato mu narzuci¢ leczenie. Nalezato natomiast
zaproponowa¢ mu leczenie, witgczajagc go w mozliwie najwiekszym stopniu w proces
tworzenia spersonalizowanej sciezki leczenia i zapewniajagc mu wybdr leczenia. Mimo
bowiem faktu, ze w Swietle prawa krajowego skarigcy zachowywat zdolnos¢ do
podejmowania decyzji, to z uwagi na swoj stan psychiczny powinien by¢ uznany za osobe
szczegolnie wrazliwg, co oznacza, ze wtadze miaty obowigzek aktywnego podejmowania
dziatan na jego rzecz. Wyrok zawiera takze catosciowy przeglad orzecznictwa Trybunatu na
gruncie art. 3 i 5 Konwencji dotyczacego leczenia chorych i szczegdlnie wrazliwych oséb
osadzonych.

Wyrok moze mieé w szczegdlnosci znaczenie dla lekarzy i personelu szpitali psychiatrycznych,
Rzecznika Praw Pacjenta, organdéw odpowiedzialnosci zawodowej stuzby zdrowia,
Ministerstwa Zdrowia, sadow opiekuiczych, Sadu Najwyzszego, Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego.

18. Sigurdur Einarsson i Inni p. Islandii, skarga nr 39757/15, wyrok Izby z dnia 4 czerwca
2019rr.

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sagdowego i prawo do obrony - aspekt odpowiednich mozliwosci przygotowania
obrony) w odniesieniu do odmoéwienia obronie dostepu do zbioru masowych danych i
udziatu w ich elektronicznym przeszukiwaniu przez prokurature przy gromadzeniu
informacji istotnych dla sledztwa

= nparuszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego — aspekt
bezstronnego s3adu) z uwagi na brak bezstronnosci sedziego w sprawie karnej z uwagi
na zatrudnienie, a nastepnie status konsultanta jego syna w banku bedacym
przeciwnikiem procesowym skarzgcych w sprawie cywilnej

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego i prawo do obrony) w odniesieniu do braku przestuchania na rozprawie
swiadkdow — dyplomatéw przebywajacych za granica i odmawiajgcych udziatu w
sprawie z jednoczesnym pominieciem dowoddéw z ich zeznan ztoionych w trakcie
nieformalnych przestuchan

Skarzacy zajmowali kierownicze stanowiska w banku, ktéry upadt w nastepstwie kryzysu
bankowego w Islandii w 2008 r. Oskarzono ich i uznano za winnych naruszenia zaufania lub
manipulacji rynkowych.

Skarzacy zarzucili, ze ich obroncom nie dano dostepu do duzej ilosci danych zebranych przez
prokurature w trakcie $ledztwa i ze nie mieli miedzy innymi mozliwosci wypowiedzenia sie w
trakcie elektronicznego przeszukiwania przez prokurature tych danych, prowadzonego w
celu zebrania istotnych informacji do wtgczenia do akt sledztwa. Utrzymywali, ze brak byto
kontroli nad przeprowadzong przez prokurature selekcja dokumentéw przedtozonych do
sadu, a im odmodwiono mozliwosci przeprowadzenia wyszukiwania z wykorzystaniem
zastosowanego systemu elektronicznego (tj. ,Clearwell”, system e-Discovery).

I. Trybunat zbadat po pierwsze, czy doszto do naruszenia prawa skarzgcych do rzetelnego
procesu sgdowego i prawa do obrony w_aspekcie dotyczgcym posiadania mozliwosci
przygotowania obrony (art. 6 ust. 1i 3 lit. b Konwencji).
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W sprawie skarzgcych istniato kilka zbiorow dokumentéw/danych: ,petny zbiér danych”,
ktory obejmowat caty materiat uzyskany przez prokurature; ,dokumenty S$ledztwa” —
zidentyfikowane w ramach tego materiatu za pomoca dalszych wyszukiwan i recznej kontroli
jako potencjalnie majgce znaczenie dla sprawy; a takze ,,dowody w sprawie”, czyli materiat
wyselekcjonowany z ,dokumentow sledztwa” i przedstawiony przez prokurature przed
sadem. W celu przeszukania petnego zbioru, prokuratura uzyta systemu Clearwell przy uzyciu
okreslonych stow kluczowych, w rezultacie czego powstaty 3 zbiory , otagowanych danych”
zawierajacych odpowiednio 8956, 54 468 i 712 378 dokumentéw. Z tych podzbioréw sledczy
wyszukiwali za pomocg dalszych stéw kluczowych i recznie dokumenty, ktére zostaty
wtaczone do dokumentow Sledztwa.

Bezsporne byto, ze obronie dostarczono ,,dowody w sprawie” i dano mozliwo$¢ zapoznania
sie z ,aktami sledztwa” zawierajagcymi materiaf, ktéry nie zostat przedtozony sadowi
krajowemu. Nie zachodzit wiec przypadek odmowy dostepu do ,,dowoddédw w sprawie”.

Kwestia w sprawie, ktérag musiat zbada¢ Trybunat, byto wiec to, czy w celu wskazania
dowoddw, ktére mogty by¢ potencjalnie uniewinniajgce, obrona miata prawo do uzyskania
dostepu do zbioru masowych informacji, zebranych bez zadnego rozrdzinienia przez
prokurature i niewtgczonych do akt Sledztwa, oraz do ,,otagowanych” danych uzyskanych w
wyniku wyszukiwan z wykorzystaniem systemu Clearwell.

i) W odniesieniu do ,petnego zbioru danych” — Trybunat zauwazyt, ze ze swej natury zbior ten
zawierat masowe dane, ktdre prima facie nie byty istotne dla sprawy. Uznat tez, ze w
sytuacji, gdy prokuratura dysponowata duzg iloscig nieprzetworzonych materiatéw,
uprawnione byto odfiltrowanie tych informacji w celu zidentyfikowania danych, ktére mogty
by¢ istotne, i ograniczenia ich w ten sposéb do mozliwego do przetwarzania rozmiaru.
Niemniej jednak w takim procesie istotng gwarancjg jest zapewnienie obronie mozliwosci
udziatu w okresleniu kryteriéw do ustalania, co moze by¢ istotne.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wskazali jednak zadnej konkretnej kwestii, ktéra mogta byc¢
wyjasniona poprzez dalsze wyszukiwania. Przy braku takiego doprecyzowania — ktdrego
mogli dokona¢ w Swietle prawa krajowego — trudno byto Trybunatowi przyja¢, ze tego typu
»operacja wytawiania” bytaby uzasadniona. W tym wzgledzie dane, o ktédrych mowa, byty
bardziej zblizone do jakichkolwiek innych dowoddw, ktére mogty istnie¢, ale nie zostaty w
ogoble zebrane przez prokurature, niz do dowoddéw, o ktérych prokuratura wiedziata, a
ktorych ujawnienia odmowita obronie.

Trybunat przypomniat, ze prokuratura powinna ujawnié obronie wszelkie dowody znajdujgce
sie w jej posiadaniu, zarédwno na rzecz, jak i przeciw oskarzonym, a prawo krajowe
przewidywato, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ze nalezy uwzgledni¢ zaréwno fakty na
rzecz, jak i przeciw podejrzanym. Zdaniem Trybunatu nie byta to jednak sytuacja ukrywania
lub ,nieujawniania” dowoddw w klasycznym rozumieniu tych pojeé, gdyz prokuratura w
istocie nie byta swiadoma, jaka byfa tres¢ masowych danych, i w tym zakresie nie miafa
zadnej przewagi nad obrona.

ii) W _odniesieniu_do danych , otagowanych” w wyniku wstepnych wyszukiwan z uZyciem
systemu Clearwell — W tym zakresie sytuacja byfa inna. Chociaz takze w tym przypadku
wykluczony materiat nie byt a priori istotny dla sprawy, wybor zostat dokonany wytgcznie
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przez prokurature bez udziatu obrony i bez zadnego nadzoru sgdowego nad tym procesem.
Trybunat przypomniat w tym wzgledzie utrwalong zasade ogdlng wynikajaca z jego
orzecznictwa, ze nie moze by¢ zgodna z wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji sytuacja, w
ktorej prokuratura sama prdébuje ocenia¢ znaczenie informacji ukrytej dla obrony i
dokona¢ wywazenia znaczenia tej informacji w odniesieniu do interesu publicznego
przemawiajgcego za zachowaniem jej w tajemnicy,.

Trybunat zauwazyt, ze obronie odmdwiono takze list dokumentéow, w szczegdlnosci
»otagowanych” dokumentéw”, na tej podstawie, ze nie istniaty one i ze nie byto obowigzku
sporzadzenia takich dokumentéw. Odwotano sie takie do przeszkdd technicznych dla
ponownej migracji danych i przeprowadzenia nowych wyszukiwan, zwazywszy na rozmiar
danych.

Chociaz w prawie krajowym po stronie prokuratury nie byto obowigzku stworzenia
dokumentdéw, ktoére jeszcze nie istniaty, w opinii Trybunatu dalsze wyszukiwania wsréd
danych bytyby raczej proste z technicznego punktu widzenia. Podkreslit, Ze co do zasady
wiasciwe bytoby udzielenie obronie mozliwosci przeprowadzenia wyszukiwania potencjalnie
uniewinniajacych dowoddéw. Kwestie zwigzane z prywatnoscig nie stanowity w tym wzgledzie
przeszkody niemozliwej do przezwyciezenia.

Trybunat zgodzit sie wiec, ze odmowa zezwolenia obronie na przeprowadzenie dalszych
wyszukiwan w ,otagowanych” dokumentach co do zasady stanowita kwestie dotyczaca
zapewnienia odpowiednich mozliwosci do przygotowania obrony na podstawie art. 6 ust. 3
lit. b Konwenciji.

Niemniej jednak Trybunat zauwazyt, ze pomimo czestych skarg do prokuratury na brak
dostepu do dokumentéw, skarzgcy nigdy oficjalnie nie ubiegali sie o nakaz sadu w sprawie
udostepnienia , petnego zbioru danych” lub przeprowadzenia dalszych wyszukiwan. Nie
proponowali takze dalszych srodkéw dochodzeniowych, takich jak ponowne wyszukiwanie z
wykorzystaniem zaproponowanych przez nich stow kluczowych. Mozliwosé kontroli sadu
stanowita istotng gwarancje przy okreslaniu, czy nalezy zapewni¢ dostep do danych. Ponadto
wsrod dowoddéw przedtozonych do rozpoznania przez sad karny znajdowaty sie przeglady
zajetych obiektow i przyblizone okreslenie ich zawartosci.

W tych okolicznosciach i majac na uwadze, ze skarzacy w zaden sposdb nie sprecyzowali
rodzaju dowodow, ktdrych poszukiwali, brak dostepu do przedmiotowych danych nie
spowodowat, ze odmdwiono im ogdlnie rzetelnego procesu.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat orzekt, szescioma gtosami do jednego, ze nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji w sprawie skarzacych.

II. Trybunat stwierdzit natomiast, jednogtosnie, naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego (art. 6 ust. 1 Konwencji) z uwagi na brak obiektywnej bezstronnosci jednego z
sedziow SN, ktérego syn byt w istotnym dla sprawy czasie pracownikiem, a nastepnie
konsultantem przedmiotowego banku, odpowiadajgcym za sprawy prawne, w sytuacji, w
ktorej dodatkowo toczyto sie postepowanie cywilne z powddztwa banku przeciwko
skarzgcym w oparciu o te same fakty, ktore byty rozpatrywane w sprawie karnej. Stwierdzit
takze brak naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. d w odniesieniu do zarzucanego braku wezwania
Swiadkow.
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Jednoczesnie Trybunat uznat, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajgce stuszne
zadoscuczynienie dla skarzacych tytutem szkody niemajatkowe;j.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok precyzuje zasady dotyczgce prawa do posiadania
odpowiednich mozliwosci do przygotowania obrony w zaleznosci od rodzaju dokumentow
zebranych przez prokurature. Jesli prokuratura nie jest swiadoma tresci masowych danych,
np. elektronicznych, i nie zyskuje przewagi nad obrong, brak dostepu do takich danych nie
stanowi ukrycia lub nieujawnienia dowoddéw. W odniesieniu do przetwarzania takich danych
przez prokurature w celu wyselekcjonowania danych istotnych dla sledztwa Trybunat okreslit
gwarancje procesowe, ktére powinny by¢ przewidziane, aby zapobiec ukryciu przed obrong
istotnych informacji, w szczegdlnosci mozliwos¢ sadowej kontroli odmowy dostepu do
danych, a takze danie obronie mozliwosci okreslenia kryteriow ustalania, jakie dane moga
by¢ istotne dla sprawy. Wyrok podkresla co do zasady konieczno$é zapewnienia
podejrzanym mozliwosci przygotowania obrony poprzez umozliwienie skorzystania ze
wstepnie zgromadzonych materiatow i narzedzi stosowanych przez prokurature do
zidentyfikowania dowodow. Wskazuje jednak jednoczesnie na koniecznos¢ formutowania
przez obrone wystarczajgco sprecyzowanych wnioskéw dowodowych.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla prokuratury, policji, sgdow karnych, Sadu
Najwyzszego i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

19. Strand Lobben i Inni p. Norwegii, skarga nr 37283/13, wyrok Wielkiej Izby z dnia 10
wrzesnia 2019 r.

= nparuszenie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego —
aspekt prawa do poszanowania zycia rodzinnego) z uwagi na wady procesu
decyzyjnego prowadzacego do adopcji wrazliwego dziecka przez rodzicdw zastepczych

We wrzesniu 2008 r. pierwsza skarzaca, ktéra byta wowczas osobg samotng, urodzita swoje
pierwsze dziecko X (drugi skarzacy). Stuzby ds. ochrony dzieci uznaty, ze potrzebuje ona
wskazéwek, w jaki sposob opiekowac sie X. W konsekwencji zgodzita sie pozostac ze swym
synem w osrodku rodzinnym podczas pierwszych miesiecy zycia dziecka, tak aby mozna byto
oceni¢ jej zdolnos¢ do zapewnienia dziecku odpowiedniej opieki. Trzy tygodnie pdzniej
wycofata swojg zgode. Z uwagi na zaniepokojenie personelu osrodka, czy dziecko otrzymuje
wystarczajaco duzo pozywienia, stuzby ds. ochrony dzieci uzyskaty, w pazdzierniku 2008 r.,
nakaz pilnego umieszczenia dziecka w opiece, na podstawie ktorego zostato ono tymczasowo
powierzone rodzinie zastepczej, a nastepnie, w marcu 20009 r., nakaz statej opieki. W 2010 r.
sad apelacyjny postanowit, ze opieka zastepcza bedzie dtugoterminowa, a kontakty skarzacej
z dzieckiem, ktére nie miaty prowadzi¢ do powrotu X do matki biologicznej, bedg mogty sie
odbywac nie czesciej niz cztery razy w roku po dwie godziny.

W grudniu 2011 r. Rada Opieki Spotecznej wydata zarzagdzenie pozbawiajace matke wtadzy
rodzicielskiej i upowazniajace rodzicow zastepczych do adopcji dziecka. Zarzadzenie to
zostato utrzymane w mocy przez Sad Miejski w lutym 2012 r. Uznano, ze chociaz ogdlna
sytuacja pierwszej skarzgcej poprawita sie (wyszta za maz i urodzita corke, ktora
najwidoczniej potrafita sie opiekowac), nie byta ona wystarczajgco zdolna do dostrzegania
lub rozumienia specjalnych potrzeb dziecka, ktére — z uwagi na stwierdzone zaniedbania
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opiekuncze w poczgtkowym okresie zycia dziecka — dwdch biegtych opisato jako dziecko
psychologicznie wrazliwe, potrzebujgce duzo spokoju, bezpieczenstwa i wsparcia, i co do
ktorego istniato znaczace zagrozenie, ze w razie niespetnienia jego potrzeb nie bedzie sie
normalnie rozwija¢. W swojej decyzji sad norweski uwzglednit, ze dziecko rozwineto wiezi z
rodzicami zastepczymi, jako ze mieszkato z nimi prawie od urodzenia, i uznat, ze adopcja da
mu poczucie przynaleznosci i bezpieczenstwa. Sad wzigt pod uwage kontakty miedzy
skarzgcq a dzieckiem w ciggu trzech lat, w trakcie ktérych nie nawigzato ono wiezi
emocjonalnych z matka. Miat na uwadze takze poczucie bezpieczenstwa, jakie mogli mu
zapewnic rodzice zastepczy, ktérych dziecko uwazato za swych rodzicéw.

W wyroku wydanym dnia 30 listopada 2017 r. (zobacz Nota Informacyjna nt. orzecznictwa nr
212) Izba Trybunatu uznata czterema gtosami do trzech, ze nie doszto do naruszenia art. 8.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzacej.

Wielka Izba zbadata sprawe w Swietle gwarancji prawa do poszanowania zycia rodzinnego na
podstawie art. 8 Konwenciji.

Majac na wzgledzie swa jurysdykcje temporalng, Trybunat skoncentrowat uwage na analizie
przeprowadzonej przez Sad Miejski w wyroku z lutego 2012 r.

Trybunat odnotowat, ze Sgd Miejski byt ztozony z sedziego zawodowego, psychologa i
tawnika. Zorganizowat trzydniowg rozprawe z udziatem pierwszej skarzgcej i jej adwokata, na
ktorej przestuchano 21 swiadkow, w tym biegtych. Ponadto sad ten dziatat jako instancja
odwotawcza, a wczesniej podobne postepowanie przeprowadzita powiatowa Rada Opieki
Spotecznej w sktadzie podobnym do Sadu Miejskiego, ktdra przedstawita podobnie szerokie
uzasadnienie. Wyrok Sgdu Miejskiego byt przedmiotem kontroli w ramach postepowania
dotyczgcego wyrazenia zgody na apelacje przed Wysokim Sgdem, ktdre to postepowanie
byto z kolei przedmiotem kontroli rady apelacyjnej Sgdu Najwyzszego.

Trybunat odnotowat, ze natozenie zaskarzonych srodkéw zalezato gtéwnie od zdolnosci
rodzica biologicznego do opieki nad dzieckiem. Wedtug Sadu Miejskiego nalezato uznac za
prawdopodobne, ze skarzgca bedzie trwale niezdolna do zapewnienia odpowiedniej opieki X
lub ze X stat sie tak przywigzany do swego zastepczego domu i otoczenia, ze w oparciu o
catosciowg ocene sprawy wydawato sie, ze odebranie go skutkowatoby dla niego powaznymi
problemami. Nic w aktach sprawy nie wskazywato, ze kompetencje rodzicielskie pierwszej
skarzgcej poprawity sie od czasu wyroku sadu apelacyjnego z kwietnia 2010 r. Pierwsza
skarzgca nie zdawata sobie sprawy, ze zaniedbywata X, i nie byta w stanie skoncentrowac sie
na nim i na tym, co jest dla niego najlepsze. Skarzaca wyszfa za maz i urodzita drugie dziecko,
ale Sad Miejski nie uznat tego za czynnik decydujacy w odniesieniu do jej zdolnosci do
opiekowania sie X. Jest ono szczegdlnie wrazliwym dzieckiem, ktdre doswiadczyto
powaznego i zagrazajgcego zyciu zaniedbania w trakcie pierwszych trzech tygodni swojego
zycia. Sad krajowy wzigt rowniez pod uwage sposdb, w jaki przebiegaty spotkania miedzy
matka a dzieckiem. Ponadto, poniewaz X mieszkat w rodzinie zastepczej od trzech lat i nie
znat pierwszej skarzacej, sgd uznat, ze powrdt X do matki wymagatby miedzy innymi wielkiej
zdolnosci do empatii oraz rozumienia dziecka i probleméw, ktérych doswiadczatoby ono,
czego pierwsza skarzaca i jej rodzina nie byli w stanie zapewnic.
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Trybunat podkreslit, ze jest Swiadom nadrzednego interesu dziecka w procesie decyzyjnym.
Wskazat jednak, ze wtadze krajowe nie podjety préby przeprowadzenia rzeczywistego
procesu wazenia intereséw dziecka i jego rodziny biologicznej, lecz skoncentrowaty sie
na interesach dziecka bez préoby pogodzenia obu rodzajéw interesow wchodzacych w gre.
Ponadto nie rozwazyty one powaznie jakiejkolwiek mozliwosci potgczenia dziecka z rodzing
biologiczng. W tym kontekscie Trybunat nie byt w szczegdlnosci przekonany, ze wtasciwe
wtadze krajowe nalezycie rozwazyty potencjalne znaczenie faktu, ze w czasie, gdy pierwsza
skarzgca wnioskowata o uchylenie zarzadzenia w sprawie opieki lub alternatywnie o
przyznanie szerszych praw do kontaktu, byta zamezna iurodzita drugie dziecko. W tym
wzgledzie Trybunat zauwazyt ze, skoro gtéwng podstawg postanowienia Sadu Miejskiego
byta ocena o braku zdolnosci pierwszej skarzacej do zapewnienia opieki, podstawy faktyczne,
na ktérych opierata sie ta ocena, ujawniaty szereg wad procesu decyzyjnego.

Trybunat przypomniat réwniez, przedmiotowe rozstrzygniecia zostaty podjete w kontekscie,
w ktérym istniat jedynie bardzo ograniczony kontakt miedzy pierwszg skarzacg a X. Warunki,
w jakich organizowane byly te kontakty, nie byly szczegdlnie sprzyjajace swobodnemu
tworzeniu przez nich wiezi. Chociaz odwiedziny te czesto nie przebiegaty dobrze, wydaje sie,
Zze nie zrobiono prawie nic, by wyprobowac alternatywne sposoby ich organizacji. Te
sporadyczne kontakty dostarczyty zatem niewielu dowoddéw pozwalajgcych na wyciggniecie
jasnych wnioskow co do kompetencji pierwszej skarzgcej w zakresie opieki.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze nie zostata zarzgdzona aktualizacja opinii biegtych pomimo
wniosku w tym wzgledzie. Gdy wydawano zaskarzony wyrok, dwie dostepne opinie biegtych
miaty juz dwa lata. Tylko jedna z tych opinii opierata sie na obserwacji interakcji miedzy
skarzgcymi i tylko w dwodch przypadkach. Zdaniem Trybunatu brak nowego badania przez
biegtego znaczgco ograniczyt faktyczng ocene nowej sytuacji pierwszej skarzgcej i jej
kompetencji w zakresie opieki w istotnym dla sprawy czasie.

Ponadto Sad Miejski ograniczyt sie jedynie do krétkiego scharakteryzowania X jako dziecka
wrazliwego, a mianowicie do wskazania, za opinig biegtych, ze chtopiec tatwo sie stresuje i
potrzebuje duzo spokoju, bezpieczenstwa i wsparcia, i ze wyrazat sprzeciw lub rezygnacje
wobec kontaktéw z pierwszg skarzacg, w szczegdlnosci w obliczu jej wybuchdéw
emocjonalnych. Sad nie podat zadnej informacji, jak ta wrazliwos¢ mogta sie utrzymywag,
pomimo ze dziecko przebywato w opiece zastepczej od trzeciego tygodnia zycia. Majac na
wzgledzie wage wchodzacych w gre interesdw, na wifasciwych wiadzach spoczywat
obowigzek bardziej dogtebnej oceny wrazliwosci X w trakcie przedmiotowego postepowania.

W tych okolicznosciach, zwazywszy szczegdlnie na ograniczony charakter dowodow, ktére
mogtyby wynikaé ze zorganizowanych spotkan miedzy matka a dzieckiem, brak zarzadzenia —
pomimo nowej sytuacji rodzinnej skarzgcej — nowej opinii biegtego na temat jej zdolnosci do
zapewnienia odpowiedniej opieki, chociaz kwestia ta byta kluczowa dla oceny Sadu
Miejskiego, a takze brak uzasadnienia dotyczacego utrzymujgcej sie wrazliwosci X, Trybunat
uznat, ze proces decyzyjny, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia z lutego
2012 r., nie zostat przeprowadzony w sposdb zapewniajgcy nalezyte uwzglednienie
wszystkich opinii iintereséw skarzgcych. Tym samym zakwestionowanej procedurze nie
towarzyszyty gwarancje, ktore bytyby wspotmierne do powagi ingerencji i wagi intereséw
wchodzgcych w gre.
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W tej sytuacji Trybunat orzekt, trzynastoma gtosami do czterech, ze doszto do naruszenia art.
8 Konwencji w sprawie skarzacych®.

Na tej podstawie Trybunat zasgdzit na rzecz pierwszej skarzacej kwote 25 000 EUR tytutem
szkody niemajatkowej. Uznat tez, ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi stuszne
zados$éuczynienie w odniesieniu do szkody niemajgtkowej poniesionej przez drugiego
skarzgcego.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok dotyczy problematyki pozbawienia praw rodzicielskich
rodziny biologicznej z uwagi na ich niewtasciwe wykonywanie i adopcji dziecka przez osoby,
ktorym powierzono nad nim opieke zastepcza. Wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiednich gwarancji proceduralnych w postepowaniu, w tym zapewnienia
odpowiedniego udziatu rodziny biologicznej. Podkre$l potrzebe przeprowadzenia
rzeczywistego i rzetelnego procesu wazenia interesdw dziecka i jego rodziny biologicznej w
oparciu o aktualne i wyczerpujagce dowody i z uwzglednieniem mozliwej poprawy
kompetencji rodzica biologicznego od czasu odebrania dziecka. Wyrok krytykuje podejscie
organow krajowych koncentrujgcych sie jedynie na interesach dziecka i potencjalnych
rodzicéw adopcyjnych z pominieciem intereséw rodziny biologicznej. Podkresla potrzebe
uwzglednienia intereséw takze rodziny biologicznej w kontekscie powrotu dzieci. Wskazuje
na koniecznos$¢ powaznego rozwazenia mozliwosci potgczenia dziecka z rodzing biologiczng i
krytykuje sytuacje, w ktérej kontakty rodziny z dzieckiem sg ograniczane i organizowane w
sposob niesprzyjajgcy wytwarzaniu sie wiezi. Trybunat potwierdza, ze co do ogdlnej zasady
najbardziej optymalng sytuacjg jest taka, w ktorej dobro dziecka realizowane jest w
prawidtowo funkcjonujgcej rodzinie biologicznej, a nie w oderwaniu od niej. Trybunat
podtrzymuje jednak ogdlng zasade, ze dobro dziecka przewaza nad wszelkimi innymi
wzgledami, jesli zachodzi miedzy nimi sprzecznosc.

Nalezy tez podkresli¢, ze w wyroku tym Trybunat nie badat (a wiec i nie kwestionowat)
zasadnosci samego odebrania dziecka od rodziny biologicznej w sytuacji zaistnienia po jej
stronie problemow zagrazajgcych jego dobru.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, sadow
rodzinnych i opiekuriczych, Sadu Najwyziszego, organdw zajmujacych sie udzielaniem
wsparcia rodzinom z problemami, oraz dla polskich stuzb konsularnych. Wyrok moze by¢ tez
istotny z punktu widzenia spraw obywateli polskich, ktérych prawa rodzicielskie wobec dzieci
zostaty ograniczone przez organy innych panstw RE.

20. Tasdemir p. Turcji, skarga nr 52538/09, decyzja Izby z dnia 12 marca 2019 r., Kutlu i Inni
p. Turcji, nr 18357/11, oraz Karaca p. Turcji, nr 5809/13, 12 marca 2019 .

= skreslenie skarg z listy spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji mimo ze
deklaracje jednostronne rzgdu nie zawieraty zobowigzania do wznowienia $ledztwa w
sprawach, w ktérych takie wznowienie byto de iure lub de facto niemozliwe

Skarzacy zarzucali, ze ich krewni zostali bezprawnie zabici przez funkcjonariuszy panstwa. W

%% Zobacz takie Aune p. Norwegii, skarga nr 52502/07, 28 pazdziernika 2010 r., Nota informacyjna nt.
orzecznictwa nr 134; a takze Zestawienie tematyczne nt. Praw dziecka
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sprawie Tasdemir krewny skarzgcych wypadt przez okno komisariatu policji. Prokuratura
odrzucita twierdzenie skarzgcych, ze byt on maltretowany przez policje, i uznata, ze doszto do
samobdjstwo. Postepowanie karne w sprawie zaniedban funkcjonariuszy zostato umorzone z
uwagi na uptyw terminu przedawnienia, wobec niektérych zastosowano jednak srodki
dyscyplinarne w postaci czasowego zawieszenia obowigzkow. W sprawie Kutlu i Inni krewny
skarzgcych zmart w szpitalu nastepnego dnia po zatrzymaniu go przez policje z powodu
obrazen gtowy. Postepowanie karne wobec funkcjonariuszy policji zakonczyto sie ich
ujawnieniem z uwagi na brak pewnosci co do sprawcéw i okolicznosci powstania obrazen.
Sad karny nakazat jednak powiadomic prokuratora o uniewinnieniu, by mogt podjaé dziatania
w celu poszukiwania rzeczywistych sprawcow, kolejne sledztwo nie zostato jednak wszczete.
W sprawie Karaca krewny skarzgcych zmart w wyniku postrzelenia przez straz wiejska.
Funkcjonariusze zostali uniewinnieni przez sad na tej podstawie, ze dziatali w obronie
koniecznej, uzywajac proporcjonalnej sity.

We wszystkich trzech sprawach rzad turecki przedtozyt deklaracje jednostronne przyznajace,
ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia), i proponujgce odszkodowanie, ale nie
zawierajgce zobowigzania do wznowienia lub dalszego prowadzenia $ledztw.

Trybunat zbadat na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, czy te deklaracje jednostronne
sg wystarczajgce do skreslenia skarg z listy, czy tez poszanowanie praw cztowieka wymaga
jednak kontynuowania rozpatrywania skarg?'.

Zauwazyt, ze w sprawie Kutlu i Inni sad karny nakazat w swym wyroku, by prokurator zostat
powiadomiony o uniewinnieniu funkcjonariuszy policji ze wzgledéw dowodowych, tak by
moglty zosta¢ podjete dziatania w celu odnalezienia prawdziwych sprawcow
odpowiedzialnych za zabicie krewnego skarzgcych. Istnieje zatem mozliwos¢ wnioskowania
przez skarzgcych do prokuratora o wszczecie nowego dochodzenia. Umozliwia to niedawna
zmiana ustawodawcza, ktdra pozwala na wznowienie sledztwa, w tym w sprawach, w
ktorych skarga zostata skreslona przez Trybunat w oparciu o deklaracje jednostronng rzgdu.

W sprawach Tasdemir i Karaca Trybunat odnotowat, ze wczesniej odmawiat przyjmowania
deklaracji jednostronnych bez zobowigzania sie przez pozwany rzad do przeprowadzenia
Sledztwa spetniajgcego wymogi art. 2 Konwencji, gdy $ledztwo krajowe w sprawie zaginiecia
lub zabdjstwa byto prima facie wadliwe.

Obecnie Trybunat przyznat, ze moga jednak zachodzi¢ sytuacje, w ktdrych wznowienie
Sledztwa karnego jest de iure lub de facto niemozliwe. Takie sytuacje moga wystapié, na
przyktad, gdy domniemani sprawcy zostali uniewinnieni i nie moga podlega¢ ponownemu
sadzeniu za to samo przestepstwo lub gdy w postepowaniu karnym doszto do przedawnienia
z uwagi na uptyw terminéw przewidzianych w prawie krajowym. Wznowienie postepowania
krajowego, ktdre zakonczyto sie z uwagi na uptyw terminéw przedawnienia, moze w istocie
rodzi¢ kwestie dotyczgce zasady pewnosci prawnej i mie¢ wptyw na prawa oskarzonego na
podstawie art. 7 Konwencji (zakaz karania bez podstawy prawnej). Podobnie tez ponowne
sgdzenie tego samego oskarzonego za przestepstwo, w odniesieniu do ktdérego zostat juz
prawomocnie uniewinniony lub skazany, moze rodzi¢ kwestie dotyczgce praw oskarzonego

*! Zobacz Tahsin Acar p. Turcji (zagadnienie wstepne) [WI], nr 26307/95, 6 maja 2003 r., Nota informacyjna
nr 53; oraz Jeronovics p. totwie [WI], nr 44898/10, 5 lipca 2016 r., Nota informacyjna nr 198
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wynikajgcych z zakazu ponownego sgdzenia lub karania w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7
do Konwengji.

Oprécz przeszkdd de iure mozliwe jest tez, ze w razie uptywu dtugiego czasu od wydarzenia
dowody mogty znikngé, zostac¢ zniszczone lub sta¢ sie niemozliwe do znalezienia. W praktyce
moze wiec nie byé juz mozliwe wznowienie sSledztwa i przeprowadzenie go w sposéb
skuteczny.

A zatem kwestia, czy pozwane panstwo ma obowigzek wznowié postepowanie karne, a w
rezultacie, czy deklaracja jednostronna powinna zawiera¢ takie zobowigzanie, zalezy od
konkretnych okolicznosci danej sprawy, w tym takich jak:
0 charakter i powaga zarzucanego naruszenia;
tozsamos¢é domniemanego sprawcy;
czy inne osoby, nieuczestniczace w postepowaniu, mogty by¢ zamieszane;
powdd zakoriczenia postepowania karnego;
wady i braki postepowania karnego przed decyzjg o zakonczeniu postepowania
karnego; oraz
0 czy domniemany sprawca przyczynit sie do wad i brakéw, ktére doprowadzity do
zakonczenia postepowania karnego.

0]
0]
0]
0]

W sprawie Tasdemir postepowanie karne przeciwko funkcjonariuszom policji, prowadzone w
sprawie dotyczgcej niepowstrzymania krewnego skarzgcych od samobdjstwa, ulegto
przedawnieniu. W sprawie Karaca straznicy wiejscy zostali uniewinnieni od zarzutu
zabodjstwa syna skarzgcych w oparciu o zarzut obrony koniecznej. Ponadto nie twierdzono, ze
inne osoby byly zamieszane w przypadki Smierci objete skargami. W konsekwencji
wznowienie $ledztwa w sprawie Smierci krewnych skarzgcych jest niemozliwe de iure.

Trybunat odnotowat ponadto, ze w rezolucji dotyczgcej wyroku Wielkiej Izby w sprawie
Jeronovics p. totwie Komitet Ministrow Rady Europy uznat, ze wszystkie srodki wymagane
przez art. 46 ust. 1 Konwencji (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokow) zostaty przyjete,
i zdecydowat o zamknieciu swego nadzoru, mimo ze wniosek skarzgcego o wznowienie
Sledztwa zostat oddalony przez prokuratora z uwagi na uptyw terminu przedawnienia.

Trybunat podkreslit, ze procedura deklaracji jednostronnej ma charakter wyjatkowy. W
przypadku gdy chodzi o naruszenia najbardziej podstawowych praw zawartych w Konwencji,
nie ma ona na celu obchodzenia sprzeciwu skarzgcego wobec ugody, nie ma tez umozliwiac
unikniecia odpowiedzialnosci przez rzad za takie naruszenia. Problemy dominujace w Turcji
w tego rodzaju sprawach zostaty juz jednak zbadane w jasnym i obszernym orzecznictwie
Trybunatu i zwrécono na nie wystarczajgco uwage Komitetu Ministrow. Podlegaja one
nadzorowi Komitetu Ministréw na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji.

Majac na wzgledzie przyznanie naruszenia Konwencji zawarte w deklaracjach rzadu, fakt
natozenia kary dyscyplinarnej na funkcjonariuszy policji w sprawie Tasdemir, a takze kwote
zaproponowanego odszkodowania, ktéra jest zgodna z kwotami zasgdzanymi w podobnych
sprawach, Trybunat uznat, ze dalsze rozpatrywanie wszystkich trzech skarg nie jest
uzasadnione. Zastrzegt jednak, ze decyzja ta nie narusza mozliwosci skorzystania przez
skarzgcych z wszelkich innych dostepnych krajowych s$rodkéw odwotawczych celem
dochodzenia sprawiedliwosci. Przypomniat tez, ze jes$li rzagd nie dotrzyma warunkéw
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deklaracji jednostronnych, skargi mogg zosta¢ ponownie wpisane na liste spraw zgodnie z
art. 37 ust. 2 Konwencji.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat zatwierdzit deklaracje jednostronne rzadu i skreslit skargi z
listy spraw.

Znaczenie decyzji dla Polski — Decyzja wyjasnia watpliwosé, jaka mogta sie pojawi¢ po wyroku
Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Jeronovics p. totwie (nr 44898/10, 5 lipca 2016 r.). W
tamtej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji w zwigzku z odmowg
wznowienia postepowania karnego, co do ktorego rzad przedtozyt wczesniej w
postepowaniu przed Trybunatem deklaracje jednostronng przyznajgcg naruszenie art. 3
Konwencji z uwagi na brak skutecznego $ledztwa. Wielka Izba Trybunatu stwierdzita tam
takze istnienie trwajgcego obowigzku po stronie pozwanego panstwa przeprowadzenia
$ledztwa w odniesieniu do skarg na podstawie art. 3 Konwencji — nawet po skresleniu skargi
z listy w oparciu o deklaracje jednostronng przedtozong przez rzad. Obecnie Trybunat
wyjasnit, ze obowigzek ten nie moze naruszac innych postanowien Konwencji, w tym zakazu
ponownego sgdzenia i karania oraz zakazu karania bez podstawy prawnej. Trybunat wskazat
jednoczesnie szereg kryteriow stuzgcych do oceny, czy w danej sprawie wznowienie
postepowania karnego jest de iure lub de facto niemozliwe.

Decyzja moze mie¢ znaczenie dla wykonywania przez Polske wyrokow Trybunatu
stwierdzajgcych naruszenia wymogu skutecznego Sledztwa na podstawie art. 2 i 3 Konwencji,
a takze dla zakresu zobowigzan podejmowanych przez rzad polski w deklaracjach
jednostronnych dotyczgcych skarg podnoszgcych taki zarzut. Moze by¢ tez istotna przy
rozpatrywaniu wnioskdw o podjecie na nowo umorzonych postepowan przygotowawczych
po wydaniu wyrokéw lub decyzji Trybunatu.

Decyzja moze mie¢ w szczegodlnosci znaczenie dla prokuratury, sgdéw karnych, Sadu
Najwyzszego i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

21. Z.A. i Inni p. Rosji, skargi nr 61411/15, 61420/15, 61427/15 i in., wyrok Wielkiej Izby z
dnia 21 listopada 2019rr.

= zastosowalno$¢ i naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego — aspekt pozbawienia wolnosci) z uwagi na dtugotrwate
przetrzymywanie osdb ubiegajacych sie o azyl w strefie tranzytowej lotniska

= nparuszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt ponizajgcego traktowania) z uwagi
na warunki przetrzymywania oséb ubiegajacych sie o azyl w strefie tranzytowej
lotniska

Czterej skarzacy, ktorzy byli osobami ubiegajgcymi sie o azyl, byli przetrzymywani w
miedzynarodowe;j strefie tranzytowej Lotniska Szeremietiewo w Rosji przez okres od pieciu
miesiecy do jednego roku i dziesieciu miesiecy po odmdwieniu im wjazdu do Rosji. Musieli
spa¢ na materacach na podfodze w strefie odlotéw, ktora byta stale oswietlona i zattoczona i
panowat w niej hatas. Otrzymywali wsparcie w postaci racji zywnosciowych od rosyjskiego
biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (UNHCR). Nie
byto prysznicow. W postepowaniu przed Trybunatem skarzyli sie, ze zostali bezprawnie
pozbawieni wolnosci (art. 5 ust. 1 Konwencji), a takze na warunki, w jakich byli
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przetrzymywani (art. 3).

W wyroku z dnia 28 marca 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 205) Izba Trybunatu orzekta,
szescioma gtosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji. Izba
stwierdzita rowniez, szescioma gtosami do jednego, naruszenie art. 3 z uwagi na warunki,
ktore skarzacy musieli znosic¢ przez dtugi czas w strefie tranzytowe;.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek rzadu.

Na wstepie Wielka Izba przypomniata, ze prawo do wolnosci, podlegajgcej ograniczeniu
jedynie zgodnie z prawem, oraz prawo do ludzkich warunkéw pozbawienia wolnosci
odbywajgcego sie pod kontrolg panstwa stanowig minimalne gwarancje, ktére pomimo
narastajacego kryzysu migracyjnego w Europie powinny by¢ zapewnione osobom
znajdujgcym sie pod jurysdykcjg wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy.

I. Trybunat zbadat po pierwsze, czy pobyt skarzgcych w_strefie tranzytowej lotniska nie
naruszat ich prawa do wolnosci i bezpieczerstwa osobistego z art. 5 ust. 1 Konwencji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat musiat jednak ustali¢, czy art. 5 Konwencji miat
zastosowanie w sprawie skarzgcych.

Podkreslit, ze dokonujgc rozrdzinienia miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie a
pozbawieniem wolnosci w kontekscie pozbawienia wolnosci oséb ubiegajgcych sie o azyl,
Trybunat musi zastosowaé praktyczne i realistyczne podejscie, uwzgledniajgce wspotczesne
warunki i wyzwania. W szczegdlnosci istotne jest uznanie prawa panstw, z zastrzezeniem ich
zobowigzan miedzynarodowych, do kontrolowania swych granic oraz podejmowania
Srodkdéw przeciwko cudzoziemcom obchodzgcym ograniczenia imigracyjne.

Okreslajgc rdznice miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie a pozbawieniem wolnosci
w kontekscie zatrzymania cudzoziemcéw w strefie tranzytowej lotniska i w osrodkach
recepcyjnych w celu identyfikacji i rejestracji migrantéw, czynniki uwzgledniane przez
Trybunat sg nastepujace:
0 indywidualna sytuacja skarzacych i ich wybory;
O majgcy zastosowanie rezim prawny danego panstwa i jego cel;
0 odpowiedni czas trwania, szczegdlnie w Swietle celu i ochrony proceduralnej, z ktérej
korzystali skarzacy w przedmiotowym czasie; a takze
0 charakter i stopien rzeczywistych ograniczen natozonych na skarzacych lub przez nich
doswiadczanych.

W omawianej sprawie, majac na uwadze znane fakty na temat skarzacych i ich podrézy, a
zwtaszcza fakt, ze nie przybyli oni do Rosji z powodu bezposredniego i natychmiastowego
zagrozenia ich zycia lub zdrowia, ale raczej z powodu szczegdlnych okolicznos$ci dotyczacych
ich tras podrézy, Trybunat nie miat watpliwosci, ze skarzacy weszli na lotnisko
niedobrowolnie, chociaz bez udziatu wtadz rosyjskich. Byto zatem jasne, ze wtadze rosyjskie
miaty prawo do przeprowadzenia niezbednych weryfikacji i zbadania ich twierdzen przed
podjeciem decyzji o ich dopuszczeniu na swe terytorium lub odmowie.

Wiadze rosyjskie nie dazyty do pozbawienia skarzgcych wolnosci i jednoczesnie odmowity im
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wjazdu. Skarzgcy pozostali w strefie tranzytowej zasadniczo dlatego, ze czekali na wynik
postepowan azylowych w swych sprawach.

Jak podkreslit Trybunat, prawo panstw do kontrolowania wjazdu cudzoziemcéw na ich
terytorium z koniecznosci implikuje, ze zezwolenie na wjazd moze by¢ uzaleznione od
spetnienia stosownych wymogdéw. Przy braku innych istotnych czynnikdw sytuacja osoby
ubiegajacej sie 0 wjazd i oczekujacej przez kroétki czas na weryfikacje jej prawa do wjazdu nie
moze by¢ zatem okreslana jako pozbawienie wolnosci, ktére mozna przypisaé panstwu, gdyz
w takich przypadkach wtadze panstwa nie podjety wobec tej osoby zadnych innych dziatan
niz zareagowanie na podjecie przez nig préby wjazdu poprzez przeprowadzenie niezbednych
weryfikacji.

Znaczenie ma ponadto, czy zgodnie z celem zastosowanego rezimu prawnego istniaty
gwarancje proceduralne dotyczace przetwarzania wnioskéw azylowych skarzacych oraz
uregulowania krajowe okres$lajagce maksymalny czas trwania ich pobytu w strefie
tranzytowej, i czy byty one stosowane w omawianej sprawie.

W okolicznosciach faktycznych tej sprawy Trybunat odnotowat, ze pozwany rzad nie byt w
stanie wskaza¢ zadnych przepisow krajowych okreslajgcych maksymalny czas trwania pobytu
skarzgcych w strefie tranzytowej. Ponadto wbrew rosyjskim uregulowaniom krajowym,
przyznajacym kazdej osobie ubiegajgcej sie o azyl prawo do wydania zaswiadczenia o
rozpatrywaniu wniosku i do umieszczenia w placéwce tymczasowego zakwaterowania na
czas rozpatrywania wniosku azylowego, skarzgcych pozostawiono zasadniczo samym sobie w
strefie tranzytowej. Wtadze rosyjskie nie uznaty, ze sg w jakikolwiek sposéb odpowiedzialne
za skarzgcych, pozostawiajgc ich w prozini prawnej bez zadnej mozliwosci zaskarzenia
Srodkdw ograniczajgcych ich wolno$é. Ponadto w czasie pobytu w strefie tranzytowej
wszyscy czterej skarzgcy mieli niewiele informacji na temat wyniku ich poszczegdlnych
whnioskow o status uchodzcy i tymczasowy azyl.

Dopdki pobyt skarzgcego w strefie tranzytowej nie przekracza znaczgco czasu potrzebnego
do zbadania wniosku o azyl i nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci, sama dfugos¢ tego
pobytu raczej nie powinna mie¢ decydujacego wptywu na ocene zastosowalnosci art. 5
Konwencji przez Trybunat. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy w czasie oczekiwania na
rozpatrzenie swych wnioskow azylowych osoby korzystaty z praw i gwarancji proceduralnych
przeciwko nadmiernie dtugim okresom oczekiwania. Duze znaczenie w tym wzgledzie ma
fakt, ze istniaty regulacje krajowe ograniczajgce dtugos¢ pobytu w strefie tranzytowe;.

Trybunat podkreslit, ze na sytuacje skarzgcych bardzo powazinie wptynety zwtoka i
bezczynno$¢ po stronie wtadz rosyjskich, ktérg w sposodb oczywisty mozna im przypisac i
ktorej nie uzasadniono uprawnionymi powodami.

Akta sprawy nie wskazywalty, ze skarzgcy nie przestrzegali obowigzujgcych przepiséw lub nie
dziatali w dobrej wierze w czasie ich zatrzymania w strefie tranzytowej lub na jakimkolwiek
etapie postepowania krajowego, np. komplikujgc rozpatrywanie ich spraw azylowych.

Chociaz skarzgcych pozostawiono w duzej mierze samym sobie w obszarze strefy
tranzytowej, Trybunat miat na uwadze, ze powierzchnia terenu oraz sposéb, w jaki byt on
kontrolowany, sprawiaty, ze wolnos$¢ poruszania sie skarzgcych zostata ograniczona w
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znaczacym stopniu, w sposdb podobny do tego, jaki charakteryzuje niektére osrodki
detencyjne o lekkim rezimie.

Opuszczenie strefy tranzytowej lotniska w kierunku innym niz terytorium Rosji wymagato
planowania, kontaktu z liniami lotniczymi, zakupu biletow i by¢ moze, w zaleznosci od kraju
przeznaczenia, ztozenia wniosku o wize. Zdaniem Trybunatu rzad rosyjski nie uzasadnit
swego twierdzenia, ze pomimo tych przeszkdéd ,skarzacy mogli opusci¢ Rosje w kazdym
czasie i udac sie, dokadkolwiek chcieli”. Nalezato przekonujaco wykazac istnienie praktycznej
i rzeczywistej mozliwosci opuszczenia przez skarzgcych strefy tranzytowej lotniska i
uczynienia tego bez bezposredniego zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia, znanego wtadzom
w danym czasie lub na ktére zwrécono ich uwage.

Majagc na wzgledzie rdine czynniki — w szczegdlnosci brak jakichkolwiek uregulowan
krajowych okreslajacych maksymalny czas pobytu skarzacych w strefie tranzytowej lotniska,
w duzej mierze nielegalny charakter pobytu skarzgcych w tym miejscu, nadmierng dtugosc¢
tego pobytu i znaczace opdznienia w krajowym rozpatrywaniu wnioskéw azylowych
skarzacych, a takze charakter obszaru, w ktorym przetrzymywano skarzgcych, oraz kontrole,
ktorej podlegali przez ten czas, jak rowniez fakt, ze skarzgcy nie mieli w praktyce mozliwosci
opuszczenia tej strefy, Trybunat uznat, ze skarzgcych pozbawiono wolnosci w rozumieniu art.
5 Konwencji.

Orzekt zatem, ze art. 5 ust. 1 Konwencji miat zastosowanie w tej sprawie.
Rozpatrujgc przedmiot skargi, Trybunat podkreslit, ze jest w petni Swiadom trudnosci, z

jakimi moga sie mierzy¢ panstwa cztonkowskie w przypadku przybycia na ich granice duzej
liczby osdb ubiegajgcych sie o azyl.

Z zastrzezeniem zakazu arbitralnosci wymog legalnosci wynikajacy z art. 5 ust. 1 Konwencji
mozna uzna¢ za generalnie spetniony przez krajowy system prawny, ktory na przyktad
przewiduje jedynie nazwe organu wifasciwego do zarzgdzenia pozbawienia wolnosci w strefie
tranzytowej, forme tego zarzadzenia, jego mozliwe podstawy i granice oraz jego maksymalny
czas trwania, a takze wskazuje, zgodnie z wymogiem art. 5 ust. 4 Konwencji, majaca
zastosowanie sgdowg droge odwotawczg.

Trybunat podkredlit ponadto, ze art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji nie stoi na przeszkodzie
uchwaleniu przez panstwa przepisow prawa krajowego formutujgcych podstawy do
zarzadzenia takiego pozbawienia wolnosci z uwzglednieniem praktycznych realidw
masowego naptywu oséb ubiegajacych sie o azyl. W szczegdlnosci art. 5 ust. 1 lit. f nie
zakazuje pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej przez ograniczony czas na tej
podstawie, ze takie pozbawienie wolnosci jest ogdlnie konieczne do zapewnienia obecnosci
osoby ubiegajacej sie 0 azyl w czasie rozpatrywania jej wnioskéw azylowych, lub ponadto na
tej podstawie, ze istnieje potrzeba szybkiego zbadania dopuszczalnosci wnioskéw azylowych,
i ustanowienia w tym celu struktury oraz dostosowanej procedury w strefie tranzytowe;j.

Trybunat zauwazyt jednak, ze w prawie rosyjskim nie byto Scisle okreslonej podstawy
ustawowej mogacej stanowi¢ uzasadnia¢ pozbawienie wolnosci skarzgcych. Samo to bytoby
wystarczajgce do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji. W sprawie skarzgcych
zachodzity jednak dodatkowe czynniki pogarszajgce ich sytuacje.
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Dostep skarzgcych do procedury azylowej zostat znaczgco utrudniony na skutek pozbawienia
ich wolnosci, gdyz w strefie tranzytowej nie byto dostepnej informacji na temat procedur
azylowych w Rosji, a ich dostep do pomocy prawnej zostat powaznie ograniczony.

Skarzgcy doswiadczyli znaczgcych opdznien przy prébach ztozenia i zarejestrowania swych
whnioskéw azylowych, a pomimo ich présb sktadanych na pismie nie wydano im zaswiadczen
o rozpatrywaniu wniosku, czego wymagato prawo krajowe.

Dochodzito do zwtoki w informowaniu skarzacych o niektérych decyzjach podjetych przez
rosyjskie organy administracyjne i sgdowe.

Ponadto skarzgcy =zostali zatrzymani w miejscu, ktdre w sposdb oczywisty byto
nieodpowiednie do dtuzszego pobytu.

Wreszcie dtugos¢ przebywania kazdego ze skarzgcych w strefie tranzytowej lotniska,
wynoszgca od pieciu miesiecy do ponad roku i dziewieciu miesiecy, byta znaczna i
ewidentnie nadmierna z punktu widzenia charakteru i celu przedmiotowej procedury.

Z powyzszych wzgledow Trybunat uznat, ze pozbawienie wolnosci skarzgcych na potrzeby
pierwszego aspektu art. 5 ust. 1 lit. f nie spetniato standardéw Konwencji.

W tej sytuacji Trybunat jednogtosnie orzekt, ze doszto do naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

Il. Drugi zarzut, jaki zbadat Trybunat, dotyczyt kwestii, czy warunki pozbawienia wolnosci
skarzgcych w strefie tranzytowej lotniska stanowity ponizajgce traktowanie w rozumieniu art.

3 Konwencji.

Na podstawie dostepnego materiatu Trybunat mégt jasno dostrzec, ze warunki przebywania
skarzgcych w strefie tranzytowej lotniska byty nieodpowiednie do wymuszonego pobytu
dtugoterminowego. W jego opinii minimalnych standardéw poszanowania ludzkiej godnosci
nie spetnia sytuacja, w ktorej osoba przez szereg miesiecy bez przerwy nie tylko musi spaé na
podtodze w stale oswietlonej, zattoczonej i hatasliwej strefie tranzytowej lotniska z
utrudnionym dostepem do prysznica i urzadzen do gotowania i bez mozliwosci aktywnosci
na $wiezym powietrzu, ale nie ma takze dostepu do opieki lekarskiej i spoteczne;j.

Sytuacje pogarszat fakt, ze skarzgcych pozostawiono samym sobie w strefie tranzytowej z
naruszeniem rosyjskich uregulowan krajowych przyznajacych kazdej osobie ubiegajgcej sie o
azyl prawo do otrzymania zaswiadczenia o rozpatrywaniu wniosku oraz prawo do
umieszczenia w placéwce tymczasowego zakwaterowania na czas rozpatrywania wniosku
azylowego.

Trzech sposréd skarzacych zostato uznanych przez UNHCR za osoby potrzebujgce ochrony
miedzynarodowej, co sugerowato, ze ich cierpienie byto jeszcze wieksze z uwagi na
wydarzenia, przez ktdre przeszli w trakcie migracji.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze pozbawienie wolnosci trwato niezwykle dtugo w przypadku
kazdego skarzgcego. Pozbawienie wolnosci skarzgcych trwato przez wiele miesiecy z rzedu
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(od prawie pieciu do dwudziestu dwdch miesiecy).

Przerazajace warunki materialne, ktore skarzacy musieli znosi¢ przez tak dtugi czas, oraz
catkowity brak opieki nad nimi ze strony wtadz stanowity tgcznie ponizajace traktowanie w
rozumieniu art. 3 Konwencji. Skarzacy za$ przez caty czas znajdowali sie pod kontrolg
pozwanego panstwa i pod jego piecza.

Z powyziszych wzgleddw Trybunat orzekt jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 3
Konwencji w sprawie skarzacychzz.

Na tej podstawie Trybunat zasadzit na rzecz skarzacych kwoty od 15 000 euro do 26 000 euro
tytutem szkody niemajgtkowe;j.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok wskazuje na obowigzek odpowiedniego uregulowania
przez panstwo sytuacji oséb ubiegajacych sie o azyl zmuszonych do dfugotrwatego
oczekiwania w strefie tranzytowej lotniska na rozpatrzenie ich wnioskdw azylowych, a takze
zapewnienia im odpowiednich materialnych warunkéw pobytu oraz dostepu do opieki
medycznej i socjalnej. W przypadku braku szczegélnych uregulowan krajowych Trybunat za
wigzacy punkt odniesienia traktuje uregulowania ogdlne dotyczgce praw oséb ubiegajgcych
sie 0 azyl, w tym prawo do zakwaterowania w osrodku dla uchodzcéw. Chociaz Trybunat nie
kwestionuje prawa panstw do kontrolowania wjazdu na swe terytorium i dopuszcza
mozliwos¢ krotkiego przebywania w strefie tranzytowej w celu zweryfikowania prawa danej
osoby do wjazdu na terytorium lub na czas oczekiwania na rozpatrzenie wniosku azylowego,
odrzuca jednak mozliwo$¢ pozostawienia oséb samym sobie w tym miejscu przez kilka
miesiecy. Zréwnuje te sytuacje z pozbawieniem wolnosci. Jednoczesnie wyrok wskazuje
szereg kryteridw, ktore stosuje Trybunat do oceny, czy tego typu sytuacja ma charakter
pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji. Trybunat akcentuje tez koniecznosé
sprawnego procedowania wnioskdw o azyl oraz zapewnienia osobom ubiegajgcym sie o
status uchodzcy niezbednych informacji na temat toku postepowania i ich sytuacji.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla Strazy Granicznej, pracownikéw lotniska,
Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw, Rady do Spraw Uchodzcow, saddw administracyjnych i
NSA, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

2 Poréwnaj opisany w pkt 8 niniejszego przegladus wyrok w sprawie llias i Ahmed p. Wegrom [WI], nr
47287/15, 21 listopada 2019 r. Zobacz ponadto zestawienie tematyczne pt. Warunki pozbawienia wolnosci i
traktowanie wieznidéw; zobacz takie Amuur p. Francji, 19776/92, 25 czerwca 1996 r.; Shamsa p. Polsce, nr
45355/99 i 45357/99, 27 listopada 2003 r., Nota informacyjna nr 58; Mogos p. Rumunii (dec.), nr 20420/02, 6
maja 2004 r., Nota informacyjna nr 79; Mahdid i Haddar p. Austrii (dec.), nr 74762/01, 8 grudnia 2005 r., Nota
informacyjna nr 81; Riad i Idiab p. Belgii, nr 29787/03 and 29810/03, 24 stycznia 2008 r., Nota informacyjna nr
104; Nolan i K. p. Rosji, nr 2512/04, 12 lutego 2009 r., Nota informacyjna nr 116; M.S.S. p. Belgii i Grecji [WI], nr
30696/09, 21 stycznia 2011 r., Nota informacyjna nr 137; Kanagaratnam p. Belgii, nr 15297/09, 13 grudnia
2011 r., Nota informacyjna nr 147; Ananyev i Inni p. Rosji, nr 42525/07 i 60800/08 r., 10 stycznia 2012 r., Nota
informacyjna nr 148; Suso Musa p. Malcie, nr 42337/12, 23 lipca 2013 r., Nota informacyjna nr 165;
Gahramanov p. Azerbejdzanowi (dec.), nr 26291/06, 15 pazdziernika 2013 r., Nota informacyjna nr 168; Mursi¢
p. Chorwacji [WI], nr 7334/13, 20 grudnia 2016 r., Nota informacyjna nr 200; a takze Khlaifia i Inni p. Wtochom
[WI], nr 16483/12, 15 grudnia 2016 r., Nota informacyjna nr 202
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22. Opinia doradcza Wielkiej Izby z dnia 10 kwietnia 2019 r. na wniosek francuskiego Sadu
Kasacyjnego (nr P16-2018-001)

= opinia doradcza na podstawie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania 2ycia
prywatnego i rodzinnego - aspekt prawa do poszanowania Zycia prywatnego)
stwierdzajgca, ze prawo dziecka do poszanowania Zycia prywatnego wymaga, by
prawo krajowe przewidywato mozliwos¢ uznania prawnej relacji rodzic-dziecko z
zamierzong matka wskazang jako ,matka prawna” w akcie urodzenia sporzadzonym
zgodnie z prawem za granicg, ale nie wymaga, by takie uznanie przybrato forme wpisu
szczegotéw takiego aktu urodzenia do rejestru stanu cywilnego, i dopuszcza
wykorzystanie innych $rodkow, takich jak adopcja dziecka przez zamierzong matke,
pod warunkiem ze moga by¢ wdrozone bezzwtocznie i skutecznie, zgodnie z dobrem
dziecka

Opinia doradcza zostata wydana przez Trybunat w zwigzku z nastepujgcymi pytaniami
zadanym przez Sad Kasacyjny we wniosku o opinie doradcza:

1. Czy panstwo strona przekracza swoj margines oceny na podstawie art. 8 Konwencji,
odmawiajgc wpisania w rejestrze stanu cywilnego szczegdétéw aktu urodzenia dziecka
urodzonego za granicg w wyniku umowy o macierzynstwie zastepczym w zakresie, w jakim
akt ten okresla ,zamierzong matke” jako ,matke prawng”, akceptujgc jednoczesnie
zarejestrowanie w zakresie, w jakim akt okresla ,zamierzonego ojca”, ktorym jest biologiczny
ojciec dziecka? Czy w zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ rozréznienie w zaleznosci od tego,
czy dziecko zostato poczete z wykorzystaniem komarek jajowych ,,zamierzonej matki”?

2. W razie odpowiedzi twierdzgcej na ktérekolwiek z powyzszych dwdch pytan, czy zgodnos¢
z wymogami art. 8 Konwencji zapewni mozliwo$¢ adoptowania przez zamierzong matke
dziecka jej meza, ojca biologicznego, stanowigca srodek ustanowienia prawnej relacji matka-
dziecko?

Trybunat odnotowat, Zze orzecznictwo francuskiego Sadu Kasacyjnego ewoluowato w
nastepstwie jego wyroku w sprawie Mennesson p. Francji (nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r.,
Nota informacyjna nr 175). Zarejestrowanie szczegétéw aktu urodzenia dziecka urodzonego
w drodze surogacji za granicg zostato umozliwione w zakresie, w jakim akt urodzenia okresla
zamierzonego ojca jako ojca dziecka, gdy jest nim ojciec biologiczny. W dalszym ciggu
zarejestrowanie nie byto jednak mozliwe w odniesieniu do zamierzonej matki. Gdy
zamierzona matka byfta zamezna z ojcem, miata jednak mozliwos¢ adoptowania dziecka, jesli
spetnione byly wymogi ustawowe, a adopcja byta w interesie dziecka. Skutkowato to
powstaniem prawnej relacji matka-dziecko. Prawo francuskie utatwiato ponadto
adoptowanie przez matzonka dziecka drugiego matzonka.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. francuski sad kontroli wyrokéw cywilnych
uwzglednit wniosek o ponowne zbadanie kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Paryzu z
dnia 18 marca 2010 r. uchylajgcego wpisy szczegdtow amerykanskich aktéw urodzenia
dokonane we francuskim rejestrze stanu cywilnego. Kasacja ta zostata ztozona w dniu 16
maja 2017 r. przez panig i pana Mennesson, dziatajgcych jako ustawowi przedstawiciele ich
dwojga matoletnich dzieci.

Whiosek Sgdu Kasacyjnego o opinie doradczg Trybunatu zostat ztozony w kontekscie
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ponownego rozpoznawania tej kasacji.
Trybunat zbadat dwa nastepujgce zagadnienia.

I. Czy prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji dziecka
urodzonego za granicq w drodze macierzyristwa zastepczego, ktére wymaga uznania w
prawie krajowym relacji prawnej miedzy dzieckiem a zamierzonym ojcem, bedgcym ojcem
biologicznym, wymaga réowniez, by prawo krajowe przewidziato mozliwos¢ uznania prawnej
relacji rodzic-dziecko z zamierzonq matkq, okreslongq jako ,,prawna matka” w akcie urodzenia
sporzqdzonym zgodnie z prawem za granicq, w sytuacji gdy dziecko zostato poczete z
wykorzystaniem komodrek jajowych dawcy — osoby trzeciej i gdy prawna relacja rodzic-
dziecko z zamierzonym ojcem zostata uznana w prawie krajowym?

Odpowiadajgc na powyzsze pytanie, Trybunat ocenit sprawe z punktu widzenia dobra dziecka
i zakresu marginesu oceny dostepnego panstwom.

i) Dobro dziecka

Trybunat podkreslit, Zze brak uznania prawnej relacji miedzy dzieckiem urodzonym w drodze
surogacji za granicg a zamierzong matkg ma negatywny wptyw na kilka aspektéw prawa
dziecka do poszanowania jego zycia prywatnego. Generalnie jest to niekorzystne dla dziecka,
gdyz sytuuje je w pozycji niepewnosci prawnej odnosnie do jego tozsamosci w
spoteczenstwie.

Ponadto w Swietle faktu, ze dobro dziecka obejmuje takze prawng identyfikacje z osobami,
ktore sg odpowiedzialne za jego wychowanie, spetnianie jego potrzeb i zapewnianie jego
dobrostanu, a takze mozliwos¢ zycia i rozwijania sie w stabilnym otoczeniu, generalna i
bezwzgledna niemoznos¢ uzyskania uznania relacji miedzy dzieckiem urodzonym w drodze
surogacji za granicg a zamierzong matka jest w opinii Trybunatu niezgodna z dobrem dziecka.
Trybunat podkreslit, ze dobro dziecka wymaga przynajmniej tego, by kazda sytuacja byta
badana w Swietle konkretnych okolicznosci sprawy.

ii) Zakres marginesu oceny dostepneqgo paristwom stronom Konwencji

Odnotowujgc pewien trend w kierunku umozliwienia prawnego uznania relacji miedzy
dzieckiem poczetym w drodze macierzyfistwa zastepczego za granica a zamierzonymi
rodzicami, Trybunat uznat jednak, ze nie ma w tej sprawie konsensusu w Europie.

Przypomniat, ze gdy w gre wchodzi szczegdlnie wazny aspekt tozsamosci jednostki, tak jak w
przypadku, gdy chodzi o prawng relacje miedzy rodzicem a dzieckiem, margines przyznany
panstwu jest zwykle ograniczony. Ponadto, gdy sprawa dotyczy otoczenia, w jakim zyjg i
rozwijajg sie dzieci, oraz oséb odpowiedzialnych za spetnienie ich potrzeb i zapewnianie ich
dobrostanu, w gre wchodzi¢ mogg inne zasadnicze aspekty zycia prywatnego dzieci. To
dodatkowo przemawia za stwierdzeniem Trybunatu dotyczagcym zmniejszenia marginesu
oceny.

Zwazywszy na wymogi dotyczgce dobra dziecka i ograniczony margines oceny w tej sprawie,
w jednogtosnej opinii Trybunatu prawo do poszanowania zycia prywatnego dziecka
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urodzonego za granicg w drodze macierzyistwa zastepczego wymaga, by prawo krajowe
przewidywato mozliwo$¢ uznania prawnej relacji rodzic-dziecko z zamierzong matka
wskazang jako ,matka prawna” w akcie urodzenia sporzgdzonym zgodnie z prawem za
granica.

b) W sytuacji, gdy dziecko zostato poczete z wykorzystaniem komdrek jajowych dawcy -
osoby trzeciej, czy prawo do poszanowania zycia prywatnego dziecka urodzonego w drodze
umowy o macierzynstwie zastepczym za granicq wymaga, by uznanie prawnej relacji rodzic-
dziecko z zamierzong matkq nastgpito w formie wpisu szczegotow aktu urodzenia
sporzqdzonego zgodnie z prawem za granicq do rejestru stanu cywilnego, czy tez moze
dopuszczac ono uzycie innych srodkdw, takich jak adopcja dziecka przez zamierzong matke?

Odpowiadajgc na powyzisze pytanie Trybunat zauwazyt, ze tozsamos¢ jednostki wchodzi w
gre w mniejszym stopniu, gdy zagadnienie dotyczy nie samej zasady ustanowienia lub
uznania rodzicielstwa osoby, a raczej srodkow, jakie nalezy przyja¢ w tym celu. W zwigzku z
powyzszym, majac na uwadze, ze w tej kwestii brak jest konsensusu w Europie, wybor
Srodkdw pozwalajgcych na uznanie prawnej relacji miedzy dzieckiem a zamierzonymi
rodzicami wchodzi w zakres marginesu oceny panstwa.

Ponadto Trybunat podkreslit, ze dobro dziecka, ktdre nalezy oceniaé gtéwnie in concreto,
wymaga umozliwienia uznania relacji ustanowionej zgodnie z prawem za granicg najpozniej,
gdy urzeczywistni sie ona w praktyce. To w zasadzie przede wszystkim do wtadz krajowych
nalezy ocenianie w konkretnych okolicznosciach sprawy, czy i kiedy wspomniana relacja stata
sie rzeczywista w praktyce.

Dobro dziecka nie moze by¢ jednak ujmowane w taki sposdb, by oznaczato ono, ze uznanie
prawnej relacji rodzic-dziecko miedzy dzieckiem a zamierzong matka pocigga za sobg
obowigzek panstwa zarejestrowania szczegotow zagranicznego aktu urodzenia w zakresie, w
jakim okreslajg one zamierzong matke jako matke prawng. W zaleznosci od okolicznosci
kazdej sprawy rowniez inne Srodki mogg w odpowiedni sposob stuzy¢ dobru dziecka, w tym
adopcja, ktora w zakresie uznania relacji wywotuje podobne skutki jak rejestracja szczegotow
zagranicznego aktu urodzenia.

W sumie, zwazywszy na margines oceny przystugujacy panstwom w odniesieniu do wyboru
srodkéow, Trybunat uznat, ze mozna zaakceptowal rozwigzania alternatywne do
zarejestrowania aktu urodzenia, w szczegdlnosci adopcje przez zamierzong matke — w
zakresie, w jakim procedury przewidziane przez prawo krajowe zapewniajag mozliwos¢ ich
bezzwtocznego i skutecznego wdrozenia zgodnie z dobrem dziecka ocenionym przez sady w
Swietle okolicznosci sprawy.

Trybunat wskazat, ze to do sgdéw krajowych nalezy zdecydowanie, czy francuskie prawo
adopcyjne spetnia kryteria wskazane powyzej, uwzgledniajagc wrazliwg sytuacje
zainteresowanego dziecka w czasie trwania postepowania adopcyjnego.

W swietle jednogtosnej opinii Trybunatu prawo dziecka do poszanowania zycia prywatnego
W rozumieniu art. 8 nie wymaga zatem, by takie uznanie przybrato forme wpisu do rejestru
stanu cywilnego szczegotdow aktu urodzenia sporzgdzonego zgodnie z prawem za granica.
Istnieje mozliwos¢ uzycia innych sSrodkdéw, takich jak adopcja dziecka przez zamierzong
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matke, pod warunkiem ze procedura przewidziana prawem krajowym zapewnia mozliwosé
jej bezzwtocznej i skutecznej realizacji zgodnie z dobrem dziecka®.

Znaczenie opinii_doradczej dla Polski — Jest to pierwsza opinia doradcza wydana przez
Trybunat na podstawie Protokotu nr 16 do Konwencji. Polska nie jest strong tego Protokotu.
Niemniej jednak nie mozna wykluczyé, ze Trybunat bedzie sie odwotywat do tej opinii przy
rozpatrywaniu skarg indywidualnych. Rozstrzygniecie Trybunatu moze miec tez znaczenie dla
procedury nadzoru Komitetu Ministrow Rady Europy nad wykonaniem przez Francje
wyrokoéw w sprawach Labassee p. Francji (nr 65941/11, 26 czerwca 2014 r.) i Mennesson p.
Francji (nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r.). Zarowno w tych sprawach, jak tez w opinii
doradczej Trybunat stangt przed trudnym zadaniem wywazenia praw i intereséw stron w
sytuacji poczecia dziecka za granicg na podstawie umowy o macierzynstwo zastepcze, ktora
zostata uznana przez sady krajowe za sprzeczng z porzadkiem prawnym. Chociaz Trybunat
uwzglednit ten fakt, oddalajac skargi rodzicow dziecka, to jednak z uwagi na nadrzedne
dobro i interes dziecka uznat za konieczne ustalenie jego stanu cywilnego w panstwie, w
ktorym ma ono state zamieszkanie poprzez uznanie jego relacji z biologicznym rodzicem
(ojcem). W omawiane] opinii doradczej Trybunat podkreslit obowigzek uznania relacji rodzic-
dziecko w odniesieniu takze do osoby (zamierzonej matki), z ktdorg dziecko nie jest
spokrewnione genetycznie. Pozostawit jednak organom krajowym margines oceny co do
sposobu ustanowienia relacji prawnej rodzic-dziecko, nie wymagajgc zatem naruszenia
podstawowych zasad majgcych zastosowanie do rejestrowania aktéw stanu cywilnego.

Opinia doradcza moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla kierownikdw urzedow stanu
cywilnego, sadow cywilnych, prokuratury, Sadu Najwyiszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

* %

Uwaga redakcyjna:

Wszystkie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, niektore w ttumaczeniu na jezyk polski, sg
dostepne na stronie:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#

Wszystkie przywotywane w tekscie Noty informacyjne, zawierajace streszczenia orzeczen Trybunatu, mozna
znaleZ¢ na stronie:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=

Przewodniki na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sg dostepne na stronie:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=#

> Zobacz Labassee p. Francji, nr 65941/11, 26 czerwca 2014 r., Nota informacyjna nr 175; Foulon i Bouvet
p. Francji, nr 9063/14 i 10410/14, 21 lipca 2016 r.; oraz Paradiso i Campanelli p. Wtochom [WI], nr 25358/12, 24
stycznia 2017 r., Nota informacyjna nr 203. Zobacz takze zestawienie tematyczne pt. Macierzynstwo zastepcze
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