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W dniu 31 pazdziernika 2021 r. uptynie 9 — letnia kadencja sedzicgo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka (dalej: ETPCz, Trybunat) prof. dr. hab. Krzysztofa Wojtyczka. Z
tego powodu Polska zostala wezwana do przedstawienia listy kandydatow na rzeczone

“stanowisko do dnia 8 marca 2021 r.! Zgodnie z art. 22 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka (dalej: EKPCz, Konwencja) wyboru dokonuje Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy z listy 3 kandydatéw przedstawionej przez panstwo — strong Konwencji. Polskim
organem odpowiedzialnym za przedstawienie rzeczonej listy jest Minister Spraw
Zagranicznych. ETPCz jest jednym z najwazniejszych, jezeli nie najwazniejszym, organem

stojacym na strazy praw czlowieka. Tym samym ma on réwniez nieoceniona warto$é dla

Uhttp://www.assembly.coe.int/LifeRay/CDH/Pdf/ TableForthcomingJudgesElections-EN.pdf
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ochrony praw gwarantowanych obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej. Majgc to na uwadze
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Krajowa [zba Radcéw Prawnych oraz Naczelna Rada
Adwokacka (dalej: Sygnatariusze) pragng zwrdci¢ szczegdélng uwage na konieczno$é
zagwarantowania przez strone rzadowa jak najwigkszej otwartodei i transparentnosei

krajowego etapu procedury wyboru nowego sedziego Trybunatu.

IL. Rola Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w europejskim systemie

ochrony praw czlowieka

Przed przejéciem do czg¢dei merytorycznej niniejszego pisma, Sygnatariusze pragng
podkreslié wielka warto§é ETPCz, jako gwaranta przestrzegania zobowiazaf wynikajacych
dla pafistw — stron Konwencji. System Europejskicj Konwencji Praw Cztowieka jest
uznawany za jeden z najlepszych regionalnych systemdéw ochrony praw czlowieka, co w
ogromnej mierze jest wlasnie zastugg dzialalnosci Trybunatu — o jego sukcesie przesadza
duza skutecznosé orzeczen wraz z wplywem, jaki wywieraja one na zmiany prawa i praktyki
panstw cztonkowskich Rady Europy?. ETPCz zapewnia nie tylko nieustajacg ewolucje
standardéw prawnoczlowieczych wynikajacych z EKPCz, ale rowniez stanowi skuteczny
mechanizm, dzieki ktéremu jednostki moga indywidualnie egzekwowac prawa gwarantowane
im przez Konwencje. Tylko w 2019 r. do Trybunatu wptyneto 44500 skarg, z czego 1834
skierowano przeciwko Polsce.” W tym okresie rzgdowi Rzeczypospolitej Polskiej
zakomunikowane zostaty 253 sprawy, a w 12 sprawach ETPCz wydat wyroki.> Co wigcei,
dziatalnoé¢ Trybunalu umozliwia takze i samym pafnstwom - stronom Konwencji
dochodzenie swoich praw poprzez instrument tzw. skargi miedzypanstwowej. Dlatego tez, z
punktu widzenia ochrony praw czlowieka w Europie, tak niezwykle waine jest, aby
sedziowie orzekajacy w Trybunale prezentowali najwyzszy poziom ekspertyzy w tym

obszarze.

III. Krajowy etap procedury wyboru s¢dziego Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka

1. Wlasciwe przeprowadzenie selekeji kandydatéw na stanowisko sedziego ETPCz jako

podstawa powodzenia catego postepowania

2 A. Bodnar, Wykonywanie orzeczeit Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny., Warszawa 2018, s. 21,
3 hitps://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2019_ENG.pdf
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Postgpowanie w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu sklada sie z dwoch etapdw —
przed i po przekazaniu Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy (dalej: Zgromadzenie
Parlamentarne) listy kandydatow na rzeczony urzad. Pierwszy ze wspomnianych etapow jest
wylaczng kompetencja panstwa — strony Konwencji i to na tej fazie Sygnatariusze postanowili
skupié¢ si¢ w niniejszym pi§mie. Jak wskazal Komitet Zarzadzajacy Praw Cztowieka Rady
Europy (dalej: CDDH), krajowa czg§¢ procedury stanowi najwazniejszy element omawianego
postepowania®. Wymogi formalne stawiane wobec calego procesu ukierunkowanego na
wybor sedziego ETPCz musza byé realizowane na kazdym jego etapie, nie tylko przed
przedstawieniem listy kandydatow Zgromadzeniu Parlamentarnemu, ale jeszcze przed
podjeciem konsultacji z Doradezym Panelem Ekspertoéw ds. wylonienia kandydatow do
wyboru na stanowisko s¢dziego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ang. — Advisory
Panel of Experts on Candidates for Election as Judge to the European Court of Human
Rights)® (dalej: Panel Doradczy). Tak wigc procedura krajowa musi cechowaé sie przede
wszystkim  demokratycznym  charakterem,  otwartoscia  (niedyskryminacjg) i
transparentnoscia. Nalezy zwrocié uwage, iz CDDH podkresla, ze whasciwoscei te musi mieé
juz m.in. proces tworzenia oraz forma procedowania podmiotu krajowego odpowiedzialnego
za wylonienie wlasciwej listy kandydatow®. Brak uczciwej, przejrzystej i spéjnej procedury w
tym zakresie moze prowadzi¢ do odrzucenia listy kandydatéw przedstawionej Zgromadzeniu
Parlamentarnemu z przestanek formalnych’ - w ostatnich latach taka sytuacja miala miejsce w

przypadku list przedstawionych przez Armeni¢, Wegry czy Albanig.

Majac powyzsze na uwadze Sygnatariusze pragng w skrécie przedstawié ponizej
poszczegdlne elementy krajowej czesci postgpowania w sprawie wyboru nowego sedziego
ETPCz, zwracajgc uwagg na rozwigzania, ktére, w naszej ocenie, umozliwia spelnienie
przytoczonych powyzej wymogoéw w miejscach, gdzie procedura w obecnej postaci okazuje

si¢ nie w pelni wystarczajaca.

Punktem inicjujacym postgpowanie bedace przedmiotem niniejszego pisma bylo

zaadresowanie przez sekretarza generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

4 Report of the Steering Committee for Human Rights (CDDI), Selection and election of judges of the European
Court of Human Rights, 2018, s. 24.
3 Ibidem.
¢ Ibidem.
" Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1649(2009), pkt. 2.
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listu do Stalego Przedstawiciela Rzeczpospolitej Polskiej przy Radzie Europy w Strassburgu,
w ktérym wyznaczony zostal wskazany powyzej termin do przedstawienia listy kandydatow
na wrzad sedziego Trybunalu. Zgodnie z wytycznymi Komitetu Ministréw Rady Europy —
CM 2012(40) z pézniejszymi zmianami (dalej: Wytyczne KM) — jeszeze przed podjeciem
wlasciwych dziatan prowadzacych do wylonienia listy kandydatéw na poziomie krajowym
powinno zosta¢ wypracowane stale, wlasciwe postepowanie w tym zakresie®. W polskim
porzadku prawnym postulat ten zostal urzeczywistniony zarzadzeniem nr 1 Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie powolania zespotu do spraw wylonienia
kandydatéw na urzad sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Zespoh).
Sam fakt wypracowania procedury nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze w opinii
Sygnatariuszy niektore z przyjetych w ww. zarzadzeniu rozwigzan budza powazne
zastrzezenia. Dlatego tez Sygnatariusze pragng zarckomendowaé jego zmiang badz catkowite
uchylenie i uchwalenie w to miejsce nowego zarzadzenia uwzgledniajacego uwagi
zaprezentowane w niniejszym pidmie, tak aby zainicjowana krajowa procedura selekcii
kandydatow na stanowisko sedziego ETPCz, przebiegala zgodnie z wymogami

konwencyjnymi i czynita zado$¢ standardom wypracowanym przez Radg Europy.

2. Ogloszenie konkursu na stanowisko sedziego ETPCz

Konkurs na stanowisko sedziego Trybunalu musi zostaé¢ ogloszony publicznie”.
Zarzadzenie nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie
powolania zespolu do spraw wylonienia kandydatéw na urzad sedziego Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: Zarzadzenie ds. Zespolu) przewiduje uzycie co najmniej
dwoch dziennikéw ogdlnopolskich oraz strony internetowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w celu ogloszenia rozpoczecia procedury wylaniania kandydatéw na sedziego
ETPCz, co nalezy rozumie¢ jako otwarcie konkursu na to stanowisko. Takie publiczne
ogloszenie rozpoczecia procedury miato miejsce w przypadku procedur, ktdre zakonczyly sic
wyborem na rzeczone stanowisko prof. dr hab. L. Garlickiego oraz prof. dr hab. K. Wojtyczka
i praktyka ta powinna zosta¢ podirzymana. Sygnatariusze podzielaja jednak rekomendacje
poczynione w raporcie Open Society Justice Initiative oraz International Commission of

Jurists, ktére polecaja stronie 1zadowej zaproszenie organizacji spoleczenstwa

8 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy CM 2012(40) z pézn. zm., IIL1,
? Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1649(2009), pkt. 4.1,
4



obywatelskiego do rozpowszechniania ogloszenia dotyczacego otwarcia rzeczonego

konkursu, co pozwoli na poszerzenie grona odbiorcéw takiej informacji'®.

3. Sklad podmiotu odpowiedzialnego za wylonienie kandydatdw na stanowisko sedziego
Europejsldego Trybunalu Praw Czlowieka

Zgodnie z Wytycznymi KM podmiot odpowiedzialny za wylonienie listy kandydatow
winien mie¢ zrownowazony sklad. Jego czlonkowie powinni reprezentowaé zréznicowane
srodowiska zawodowe, posiada¢ zblizong, ugruntowang pozycj¢ zawodows i odpowiednig
wiedze techniczna oraz by¢ osobami wzbudzajgoymi szacunek i zaufanie. Przede wszystkim
powinni oni jednak pozostawaé wolnymi od bezprawnego nacisku!l, Jak podnosi CDDH,
istotnym mankamentem zaobserwowanym w tym zakresie w praktyce pafstw - stron
Konwencji jest upolitycznienie podmiotéw odpowiedzialnych za wyltonienie listy
kandydatéw!2, Istotg krajowego etapu omawianego postepowania jest wylonienie najbardzie;
wartodciowych kandydatow na urzad sgdziego ETPCz, tak aby zachowal jego najwyzsza
jakos¢ i bezstronnos¢. Natomiast poddawanie organu odpowiedzialnego za wylonienie listy
kandydatéw naciskom, zwlaszeza politycznym, badZ nawet samo wystepowanie podejrzen o
taki proceder, moZe uniemozliwié¢ osiggniccie takiego celu i dlatego w przeszlosci bylto
podstawa do odrzucenia listy przez Zgromadzenie Patrlamentarne!®, Z poczynionych przez
CDDH obserwacji wynika, iz sama grozba politycznego, zamiast merytorycznego, charakteru
procesu selekcji kandydatdéw na urzad sedziego Trybunalu stanowi jeden z najpowazniejszych
czynnikéw odstraszajacych potencjalnych wartosciowych kandydatow '* . Dlatego tez
Zgromadzenie Parlamentarne w jasny sposob wezwalo panstwa — strony Konwencji do

odpolitycznienia krajowej procedury wyboru kandydatéw na urzad sedziego Trybunatu'®,

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz w skladzie Zespolu ustanowionego Zarzgdzeniem ds.

Zespolu znajdujg si¢ wylacznie przedstawiciele wladzy wykonawczej (badZz osoby z nig

1° OSJI and ICJ, Strengthening from within. Law and practice in the Selection of Human Rights Judges and
Commissioners, s. 18.
1 Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy CM 2012(40) z pézn. zm., IV.1.
12 Report of the Steering..., op. cif., 8. 25,
13 Ibidem.
W thidem, s. 50-51.
15 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1646(2009), pkt. 5.
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bezposrednio powiazane)'®. Tym samym, zdaniem Sygnatariuszy, nie sposob uznaé, ze w
takie] postaci Zespél posiada adekwatne zabezpieczenia przed naciskami politycznymi.
Ponadto, zarzadzenie to w zaden sposéb nie gwarantuje zapewnienia zbalansowanej
kompozycji Zespotu pod wzgledem reprezentacji 0s6b obojga plei, do czego réwniez

17 ani tez osoby wchodzgce w jego sktad nie

wyraznie wzywato Zgromadzenic Parlamentarne
pochodzg ze zréznicowanych Srodowisk zawodowych, jak jest to wymagane. Majac
powyzsze na uwadze, w opinii Sygnatariuszy, tak daleko idace niescistosci pomiedzy
procedura krajowa, a standardami wpracowanymi przez Rade Europy, ktdre dotyczg samego
organu odpowiedzialnego za wylonienie listy kandydatéw, mogg wywotywaé watpliwosei co

do wladciwego przebiegu catego postepowania.

Dlatego tez Sygnatariusze apeluja o podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu
zapewnienie wlasciwej struktury Zespotu, tak aby bylo ono gronem eksperckim o charakterze
apolitycznym, skladajacym si¢ z 0s6b o zréznicowanym doswiadezeniu zawodowym i
reprezentujagcym osoby obojga plei. Za przyklad dobrej praktyki w komponowaniu skladu
takiego organu moze postuzy¢ Norwegia, gdzie przy ostatnim wyborze kandydatéw na urzad
sedziego Trybunatu odpowiedni podmiot sktadat si¢ z przedstawicieli Sadu Najwyzszego,
biura Prokuratora Generalnego, Norweskiego Centrum Praw Czlowieka, Norweskiego
Narodowego Instytutu Praw Czlowicka, norweskiej Izby Adwokackiej oraz Ministerstwa
Sprawiedliwosci®, Zdaniem Sygnatariuszy sklad Zespolu powinien cechowaé sie wiadnie
tego rodzaju zréznicowaniem, a wchodzié w jego sklad powinni reprezentanci wladzy
wykonawczej, sadowniczej, jak réwniez przedstawiciele organizacii pozarzgdowych i

samorzaddéw prawniczych.

4, Przeprowadzenie rozmow kwalifikacvinych z potencjalnymi kandydatami na stanowisko

sedziego Furopejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Kwestia wymogoéw formalnych stawianych potencjalnym kandydatom oraz sposobu
przeprowadzenia rozmodéw kwalifikacyjnych zostala jasno i szczegbtowo przedstawiona w

Wytycznych KM oraz Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1646(2009), a

16 Zarzgdzenie nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2012 r, w sprawie powolania zespotu do
spraw wylonienia kandydatéw na urzad sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, § 3.
17 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1649(2009), pkt. 5.
18 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref- XML2HTML-EN.asp?fileid=25024&lang=en
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takze uwzgledniona w Zarzadzeniu ds. Zespotu wraz z zalgczonym do niego regulaminem
(zalgeznik nr 2), tak wigc nie dostrzegamy potrzeby ponownego cytowania w tym miejscu
tych regulacji. Niemniej, przed rozpoczeciem pfzysz}ych rozméw z kandydatami na urzgd
sedziego ETPCz, zdaniem Sygnatariuszy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych winno podjaé
dodatkowe dzialania majgce na celu zapewnienie przeprowadzenia rzeczonych rozméw w
ustandaryzowanej formie, jednakowej dla wszystkich potencjalnych kandydatéw, w celu
zapewnienia wszystkim aplikujacym réwnych szans, jako 7e ww. zarzadzenie wraz z
odpowiednim zalgcznikiem nie jest w tym zakresie wystarczajgco szezegdlowe. CDDH w
swoim raporcie zglaszalo =zastrzezenia co do dotychczasowej jakosei rozmow
kwalifikacyjnych przeprowadzanych przez odpowiednie podmioty powolane przez panstwa —
strony Konwencji, a w szczegdlnosci co do niedostatecznej dtugosei trwania rozméw, zbyt
ogdlnego zakresu pytan kierowanych do aplikujacych oraz braku szczegdtowych instrukeji
sporzadzanych dla cztonkéw organu przeprowadzajgcego rozmowe!®. Wyznaczenie przez
Ministra Spraw Zagranicznych jasnych ram w tym zakresie pozwoli nie tylko uniknaé
wystepowania tego typu nieprawidlowosci, ale przede wszystkim usprawni prace Zespotu
oraz watwi osobom bioragcym udzial w konkursie rzetelne przygotowanie sie do rozmoéw

kwalifikacyjnych.

Sygnatariusze pragna rowniez zarekomendowaé wdrozenie monitorowania rozmow
kwalifikacyjnych w celu zachowania wlasciwego poziomu przejrzystoscei tego etapu
procedury. Moze to si¢ odbyé w formic zagwarantowania przedstawicielom mediow i
organizacji pozarzadowych udzialu w rozmowach w roli publicznodei, tak jak ma to miejsce
w Armenii,?’ bgdz poprzez powszechne udostepnienic transmisji z ich przebiegu, jak ma to
migjsce w Stowacji’l. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zwyczaj transmitowania rozméw
przeprowadzanych z kandydatami na niektdre stanowiska istnieje juz w naszym kraju — np.
przestuchania kandydatdw na stanowisko prezesa TVP w 2016 r. byly transmitowane na

oficjalnej stronie Sejmu RP.

5. Wybrane aspekty dziatalnosci podmiotu odpowiedzialnego za wylonienie kandvdatow na

stanowisko sedziego ETPCz

1% Report of the Steering..., op. cit., s. 50.
20 O8I and ICJ, Strengthening from within..., op. cit., s. 49.
2 fhidem, s. 62.
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Sygnatariusze pragng zwrdcié szczegblng uwage na kwestie zwiazane z prowadzaniem
rozszerzonej wspolpracy z Doradezym Panelem Ekspertéw Rady Europy do spraw
wylonienia kandydatow na wybdr na stanowisko sgdziego Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowicka (dalej: Panel Doradezy) w toku wylaniania listy kandydatéw na urzad sedziego
Trybunalu. Przed przedstawieniem listy kandydatow parstwa — strony Konwencji majg
obowiazek zasiggnigcia na jej temat opinii ww. organu®, a nastepnie powinny (nic maja
takiego obowigzku, jednakze w ostatnich latach Zgromadzenie Parlamentarne ktadzie na ten
aspekt duzy nacisk)® uwzgledni¢ jg przy opracowywaniu ostatecznej listy przesylancj do
Zgromadzenia Parlamentarnego. Zarzadzenie ds. Zespohu czyni zado$¢ takim wymaganiom,
jednakze § 7 wydaje si¢ nie uwzgledniaé roli Panelu Doradczego jako organu de facto
pomocniczego. Do takiego jego postrzegania zmierza CDDH w ostatnich latach zachecajac
pafistwa do nieograniczania si¢ przez pafistwa — strony Konwencji wytacznie do uzyskania ze
strony Panelu Doradczego wymaganej proceduralnie opinii, ale raczej do prowadzenia z
rzeczonym organem rozszerzonej korespondencji majacej na celu ulatwic i usprawnié prace
podmiotéw, takich jak Zespol, finalnie prowadzac do wyselekcjonowania grupy jak
najbardziej wartosciowych kandydatéw?!, Dlatego Sygnatariusze rekomenduja prowadzenie
rozszerzonej wspolpracy z Panelem Doradezym przy opracowywaniu przyszlej listy

kandydatéw na urzad s¢dziego ETPCz.

Dodatkowo Sygnatariusze pragng zglosi¢ potrzebe bardziej szczegélowego
urcgulowania (oraz publicznego udostgpnicnia) przestanek, kidrymi mialby sie kierowaé
Minister Spraw Zagranicznych w przypadku wybierania ,,w razie potrzeby”? jednego z
kandydatéw z listy rezerwowej. W obecnym, lakonicznym brzmieniu Zarzgdzenie ds.
Zespolu nie precyzuje, na jakiej podstawie opiera w takim przypadku swoj wybér wlasciwy
Minister, ktory de facto nie bierze udziatu we wezesniejszych pracach Zespotu. Sygnatariusze
dostrzegaja potrzebg jasnego wskazania koniecznosci oparcia rzeczonego wyborn na
ocenie/opinii Zespolu dotyczacej kandydatéw umieszczonych na ,liScie rezerwowe]”,

ewentualnie wspieranej konsultacjami przeprowadzanymi z Panelem Doradczym. W

2 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy CM 2012(40) z pézn. zm., VL1.
3 Memorandum przygotowane przez Sekretarza Generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Buropy na
temat procedury wyboru s¢dziéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — stan prawny na 15 kwietnia 2019
r., 8. 2.
% Report of the Steering..., op. cit., 5. 38-39.
¥ Zarzadzenie nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie powotania zespotu do
spraw wylonienia kandydatow na urzad sedziego Europejskiego Trybunaln Praw Czlowieka, § 7, pkt 1.
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przeciwnym razie naruszona zostalaby celowo$é zachowywania demokratycznego charakteru

prac Zespotu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz procedura wyboru kandydatéw na urzad sedziego ETPCz
w brzmieniu przewidzianym w Zarzadzeniu ds. Zespoltu nie realizuje wymogu przestania do
Panelu Doradczego informaciji na temat przebiegu procedury kwalifikacyjnej wraz z listg
kandydatow?®, W opinii Sygnatariuszy wlasciwe kroki legislacyjne powinny zosta¢ podjete ze
strony Ministra Spraw Zagranicznych, tak aby zagwarantowaé spetnienie rzeczonego
wymogu, jako ze jego niedopelnienic stanowi podstawe do odrzucenia listy przez

Zgromadzenie Parlamentarne.

6. Problemy braku formalnych gwarancji przeprowadzenia konsultacii parlamentarnych w

toku tworzenia listy kandydatéw na stanowisko sedziego ETPCz oraz braku mozliwosci

Sledzenia faktycznego przebiegu rzeczonego postepowania, a standardy przejrzystosei i

otwartosei procedury wyboru sedziego ETPCz

Postgpowanie usystematyzowane w Zarzadzeniu ds. Zespotlu nie przewiduje
mozliwosci przeprowadzenia konsultacji parlamentarnych w trakcie tworzenia listy, ktore to
rozwigzanie rekomenduje Zgromadzenie Parlamentarne?’. W tym miejscu Sygnatariusze
pragna podniesé postulat wigkszej przejrzystosei procedury opracowywania listy kandydatow
na urzad sedziego Trybunahi. W pelni respektujemy i dostrzegamy potrzebe przeprowadzenia
rzeczonego postgpowania w taki sposob, aby nie zostala naruszona sfera prywatnodei zadnej z
aplikujacych os6b. Niemniej, zdaniem Sygnatariuszy, Zarzadzenie ds. Zespotu, ktére zostato
wydane w 2012 r. skutkuje procedura niespelniajacg aktualnych standardéw przejrzystosei i
otwartosci. Nie mozna zapomina¢, iz w dzialalnosci Rady FEuropy wyraznie wida¢ obecnie
trend zmierzajacy do jak najwigkszej transparentnodei krajowych postepowan w sprawie
wylonienia kandydatéw na urzad sedziego ETPCz. Rada dostrzega bowiem ogromng role,
jaka podwyzszanie tych standardéw odgrywa w kontekscie ochrony bezstronnogci i
odpowiedniej jakosci Trybunatu, Niedochowanie wlasnie wyzej przytoczonych Wymogow
stanowilo podstawe odrzucenia m.in. listy kandydatow przedstawionej przez Wegry®®. Tym

samym nicpokoj budzi fakt, iz w obecnym brzmieniu omawianej polskie] procedury nikt,

% Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Buropy CM 2012(40) z p67n. zm., VL2,
?7 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1429(1999), pkt. 7.
% OSII and ICJ, Strengthening from..., op. cit., s. 24.

9




poza przedstawicielami egzekutywy, nie ma mozliwosci przedstawienia w niej opinii, badz
chociazby otrzymania informacji, na jakim etapie w danym momencie si¢ ona znajduje, Okres
ten rozcigga si¢ od momentu ogloszenia konkursu na urzad, az do momentu opublikowania
listy kandydatow przestanej do Zgromadzenia Parlamentarnego — tj. praktycznie przez caly
czas trwania krajowego postegpowania dotyczacego selekeji kandydatow na urzad sedziego
ETPCz. Dlatego nalezy w tym miejscu ponownie podkreslié, jak zostato to juz podniesione w
poczatkowej cze$ci niniejszego pisma, ze procedura krajowa musi cechowaé sie m.in.
otwartoscig (niedyskryminacjg) i transparentnodcia. W opinii Sygnatariuszy, nie sposdb

przypisac takich cech omawianej procedurze w obecnym jej brzmieniu.

Majgc na uwadze powyzsze, jak roéwniez i ww. rekomendacje poczyniong przez
Zgromadzenie Parlamentarne, Sygnatariusze apelujg o przeprowadzenie przy nadchodzacej
krajowej selekcji kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunalu posiedzenia wihasciwej
komisji sejmowe]j w tej sprawie. Mialoby ono dotyczyé przede wszystkim proponowanej listy
kandydatéw uzgodnionej przez Zespél, ktérzy zostaliby na takie posiedzenie zaproszeni.
Takie rozwigzanie czyniloby zado$¢ przytoczonej rekomendacii, a takze spelnialoby wlasciwe
standardy otwartosci 1 przejrzystoSci postepowania. Zdaniem Sygnatariuszy odbycie
posiedzenia wskazanej komisji na temat listy kandydatow uzgodnionej przez Zespdt, w
ktérym mogliby uczestniczy¢ przedstawiciele ugrupowan politycznych reprezentowanych w
parlamencie wraz z przedstawicielami organizacji spolecznych zajmujacych sie ochrong praw
cztowieka, dodatkowo zwigkszyloby szanse na wyltonienie listy odpowiednich kandydatéw na
stanowisko sedziego ETPCz, jednoczesnie wypelniajac standardy wskazywane przez Rade
Europy. Podczas posiedzenia przedstawiony moglby rdéwniez zostaé opis przebiegu
dotychczasowego postepowania, ktory stanowilby p6zniej czesé listu przesytanego do Panelu
Doradczego wraz z lista kandydatéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz postulowana praktyka miata
juz miejsce w przesztosci — w 2010 r. odbylto si¢ posiedzenie komisji sejmowej, na ktore
zaproszeni zostali kandydaci na stanowisko sedziego Trybunatu, ktorzy stawili sie, a
nastepnie odpowiadali na zadawane im pytania?®. Sygnatariusze oceniajg pozytywnie taka
praktyke i z przytoczonych powyze] wzgledow apeluja o formalne zagwarantowanic jej
powielenia w toku zainicjowanego postgpowania w sprawie wyboru nowego se¢dziego

ETPCz.

2 http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/1 A50C5547AF5ACF2C12576B80048918C?0penDocument
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Dodatkowo, odnoszac si¢ rowniez skrétowo do zidentyfikowanego powyzej problemu
niewystarczajacego dostgpu do informacji na temat rzeczywistego i aktualnego przebiegu
procedury bedacego przedmiotem niniejszego pisma, Sygnatariusze podnosza, iz
nieprawidlowos¢ ta moglaby zostaé w ltatwy sposdb zniwelowana, poprzez umieszczanie
informacji na temat zakonczenia danego etapu postepowania i rozpoczeciu nastgpnego na
biezaco na oficjalnej stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Tym samym Sygnatariusze
rekomendujg wigczenie tego rodzaju rozwigzania do procesu wylonienia listy kandydatéw na

stanowisko sedziego Trybunahu.

IV. Podsumowanie

Majgc na uwadze szczegolny nacisk, jaki obecnie organy Rady Furopy klada na
przejrzysto$é i otwarto$¢ postgpowania w sprawie wyboru nowych sedziow Trybunah, a
takze demokratyczny charakter kazdego z jego etapéw, Sygnatariusze zdecydowali sie
wskaza¢ niedoskonalosci dotychczasowo wypracowanej polskiej procedury selekeji
kandydatéw na to stanowisko. Dlatego tez Sygnatariusze zwracaja uwage na te obszary, w
ktérych ich zdaniem zasadne byloby podjecie wlasciwych dziatan prawnych, dzigki ktorym
owe podwyzszone standardy zostalyby spelnione — przede wszystkim kwestie wlasciwego
skladu podmiotu odpowiedzialnego za wylonienie listy kandydatow oraz otwartosci krajowej
procedury na uczestnictwo w niej podmiotéw mniezaleznych od wiadzy wykonawcze.
Zaadresowanie = wskazanych  mankamentéw  pozwoliloby na  zminimalizowanie
prawdopodobienistwa odrzucenia przez Zgromadzenie Parlamentarne listy przedstawionej
przez Polske. Jednakze ponad wszystko nalezy pamigtaé, iz implementujac wiasciwe] jakosei
procedurg gwarantuje si¢ wybér odpowiedniego kandydata na urzad sedziego ETPCz, a tym
samym wzmocniona zostaje pozycja Trybunatu, co w konsekwencji wymiernie, pozytywnie
wplywa na jakos¢ 1 skuteczno$é calego europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Tym
samym nalezy przyjac, 1z podjecie wlasciwych decyzji w tym aspekcie, jest wskazane z
punktu widzenia interesu publicznego, dziatanie na rzecz ktérego pozostaje jednym z

obowigzkow polskiego rzadu.
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Sygnatariusze majg nadziejg, ze przedstawione w niniejszym pismie rekomendacje
ulatwig dzialania podejmowane przez strone rzadowa przed ogloszeniem konkursu na
stanowisko sedziego ETPCz, a takze pomogg w przeprowadzeniu sprawne]j selekcji listy
kandydatow, kidra spelni wymagania stawiane przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy oraz finalnie przyczyni si¢ do dalszej budowy efektywnego systemu ochrony praw

czlowieka w Europie.,
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