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Streszczenie

Opracowanie przedstawia aktualng problematyke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw, poczynajac od wskazania historycznych juz préb wprowadzenia nowych, ujedno-
liconych regulacji, majacych w zalozeniu obejmowa¢ wiekszoé¢ zawodéw prawniczych,
az do uchwalenia przepiséw statuujacych Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego i tzw.
ustawy dyscyplinujacej sedziéw. Autor przeprowadza pogtebiong analize regulacji dys-
cyplinarnych pod katem testu zgodnos$ci z normami prawa UE i koniecznoécig zapew-
nienia przez prawo krajowe efektywnos$ci unijnych rozwigzan prawnych.
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Abstract

Polish System of Disciplinary Liability of Judges in
the Light of Standards European Union Law

The study presents current issues of the disciplinary liability of judges, starting with an
indication of historical attempts to introduce new, unified regulations intended to cov-
er most of the legal professions, up to the enactment of the statutes of the Disciplinary
Chamber of the Supreme Court and the so-called Disciplinary Law for judges. The author
conducts an in-depth analysis of the disciplinary regulations in terms of testing compli-
ance with EU law standards and the need to ensure the effectiveness of EU legal solutions.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zawodéw zaufania publicznego, a do ta-
kich naleza zawody prawnicze — w tym sedziego, stuzy przeciwdzialaniu ar-
bitralnosci, wyeliminowaniu naruszania regul prawnych, spotecznych i de-
ontologicznych. O skutecznosci tej odpowiedzialnosci przesadza zaréwno
efektywnos¢ postepowan dyscyplinarnych, jak i nieuchronnos¢ sankcji dys-
cyplinarnych. Stabosci tych mechanizméw, uwidaczniane w poszczegoélnych
przypadkach, wywotywaly dyskusje o koniecznosci wprowadzenia zmian?.
O potrzebie zapewnienia lepszej skutecznos$ci przepiséw dyscyplinarnych
w odniesieniu do zawodéw prawniczych méwiono i pisano w naszym kraju
od wielu lat®. Rzecznik Praw Obywatelskich V kadencji powotat zespét eks-

> Zob. np. K. Wojtaszek, Czy warto pisaé o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow?,

»Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 2, s. 5-8. Zob. tez E. Gudowska-Natanek, Formalne
prawo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sqdow powszechnych, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2018, nr 1, s. 153-170.

3 Zob.m.in.: W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, ad-
wokatdw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012; Postgpowania dyscyplinarne w wolnych
zawodach prawniczych. Model ustrojowy i praktyka, Materialy z konferencjiz dnia S marca 2012 .,
red. A. Bodnar P. Kubaszewski, Warszawa 2013; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec
0s6bwykonujqcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013; K. Kremens, Model
postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratoréw — wybrane zagadnienia, , Bialostockie Studia
Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 1,s. 35-44.
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pertow, ktorego celem bylo wypracowanie zalozen nowej regulacji o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych®, formulowat tez samo-
dzielnie postulaty dotyczace potrzeby takich zmian®. Postulaty te podnoszono
takze odnosnie do postepowan dyscyplinarnych sedziéw. Jednym z nich byta
propozycja ujednolicenia tych postepowan tak, by identyczne zasady dyscy-
plinarne obejmowaly rézne zawody prawnicze w Polsce. Jednym z pierw-
szych projektow ustawodawczych, konkretyzujacych t¢ koncepcje, byt - zto-
zony w 2007 r. przez rzad sprawujacy wladze w latach 2005-2007 - projekt
ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0séb wykonujacych niekto-
re zawody prawnicze®. Zostal on krytycznie oceniony przez prawnikéw jako
fundamentalnie niezgodny z art. 17 Konstytucji RP’ i nie zostal uchwalony.
Z kolei propozycja zawarta w projekcie ustawy z 2012 r. o postepowaniu dys-
cyplinarnym wobec 0s6b wykonujgcych niektére zawody prawnicze?®, zaktada-
ta m.in. wprowadzenie jednolitego sadownictwa dyscyplinarnego dla sedziow
sadow powszechnych, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, komor-
nikow i notariuszy (w pierwszej instancji miaty orzeka¢ specjalnie utworzo-
ne wydziaty dyscyplinarne w sadach apelacyjnych, w drugiej Sad Najwyzszy).
Zdaniem projektodawcéw proponowany model sadownictwa dyscyplinarne-
go mial z jednej strony zagwarantowac ujednolicenie kryteriow, jakie znajda
zastosowanie wobec 0séb poddanych postepowaniu dyscyplinarnemu, z dru-
giej zas, miedzy innymi, przez przepisy przewidujace jawno$¢ rozpraw dys-
cyplinarnych, stanowi¢ dla spoleczenstwa zapewnienie, ze kazde zachowanie
naruszajace normy etyki danego zawodu zostanie odpowiednio do stopnia

*  Zob. Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w 2007 r., z uwagami

o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela (druk sejmowy nr 445), https://
www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%8Spienie-rpo-janusza-kochanowskiego-13-06-2008-
informacja-roczna-za-rok-2007 (29.12.2019).

5 M.Wroéblewski, Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych z perspek-
tywy RPO, [w:] Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach..., s. 14-17.

¢ Druk sejmowy nr 970.
A. Bojanczyk, Opinia do projektu ustawy o postegpowaniu dyscyplinarnym wobec 0séb
wykonujqcych niektére zawody prawnicze z 14 sierpnia 2007 r., zob.: http://orka.sejm.gov.pl/
IEKSBAS.nsf/0/C125728000417C20C125734600430931/$file/i1743-07.pdf (29.12.2019).

8

7

Projekt ustawy z 29 sierpnia 2012 r. wniesiony przez klub poselski Solidarnej Polski
(druk sejmowy nr 1048), zob.: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-547-
-2013/$file/7-020-547-2013.pdf (29.12.2019), wniesiony ponownie w 2013 r. (druk sejmowy
nr 1202).
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zawinienia napi¢tnowane, niezaleznie od interesu czlonka danej korporacji
zawodowej. Celem regulacji mialo by¢ takze wyeliminowanie podnoszonych
niejednokrotnie zarzutéw uzaleznienia inicjowania i rozpoznawania spraw
dyscyplinarnych od wplywu interesu danej grupy zawodowej. Projekt usta-
wy zostal krytycznie oceniony przez doktryne prawa’, jak tez w toku pro-
cesu legislacyjnego, m.in. przez rzad", ktéry uznal projekt za niepotrzebny,
i w efekcie nie zostal on uchwalony.

Nie moze stanowi¢ wiec wiekszego zaskoczenia fakt, ze autorzy wezeséniej-
szych projektow ustawodawczych, stanowigc cz¢$¢ ugrupowania rzadzacego
od 2015 r., uchwalili nowe przepisy dyscyplinarne mocg ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym'. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w poréwnaniu
z projektem z 2012 r. ten ostatni dotyczy juz wylacznie sedziow (sadéw po-
wszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego) oraz pro-
kuratoréw. Nie objal natomiast, poza sgdowym etapem postgpowania dys-
cyplinarnego, innych zawodéw prawniczych. Nie byta to juz wigc realizacja
koncepcji ujednolicenia zasad postepowania dyscyplinarnego w odniesie-
niu do zawodoéw prawniczych, lecz raczej realizacja dazenia do wzmocnienia
kontroli nad odpowiedzialno$cig dyscyplinarng sedzioéw, i czesciowo — pro-
kuratoréw.

Pomijajac kwesti¢ (nie)trafno$ci znajdujacych sie we wskazanych wyzej
projektach odniesient do Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (EKPCz), a co za tym idzie, odniesien do orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego (TK) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPCz), nalezy podkresli¢, ze wspdlny dla tych projektow ustaw oraz ustawy
grudniowej o SN z 2017 r. jest brak jakiegokolwiek odniesienia, czy to w sa-
mych przepisach, czy to w uzasadnieniu projektu, do standardéw prawa Unii
Europejskiej dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz postepo-
wan dyscyplinarnych.

O ile do pewnego stopnia mozna to zrozumie¢ w przypadku wczesniej-
szych projektow ustawowych, to juz w odniesieniu do ustawy uchwalonej

®  Zob. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne...,s. 404—417.

10 Stanowisko Rady Ministréw z 14 czerwca 2013 r. nr pisma: DSPA-140-67(4)/13, zob.:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/6F48 CFBB29F497E7C1257B8F00362019/$file/1202-
-s.pdf (29.12.2019).

' Dz.U.2018, poz. 5 ze zm., obecnie: Dz.U. 2019, poz. 825.
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w 2017 r. mozna méwic o istotnym zaniechaniu. Przed uchwaleniem ustawy
z grudnia 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) miat
bowiem okazje wielokrotnie wypowiedzie¢ si¢ na temat zwigzkéw prawa unij-
nego z krajowymi regulacjami dotyczacymi postegpowan dyscyplinarnych, wy-
znaczajac ustawodawcom krajowym dosy¢ jasne standardy, ktére obowigzuja
ich w tym zakresie. W prezydenckim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r. znalazlo si¢ co prawda odwolanie do wyroku TSUE z 6 listopada
2012 r. w sprawie C-286/12, dotyczacej zmiany wieku emerytalnego wegier-
skich sedziow, jednak tylko po to, by wykazac réznice projektowanej polskiej
regulacji, wskazujace na jej zgodnos¢ z prawem UE. Co wiecej, w uzasadnie-
niu tego projektu ustawy wskazano, ze zawiera on materi¢ nieobjeta prawem
unijnym i nie podlegajacg notyfikacji Unii Europejskiej. Uzasadnienie to nie
uwzgledniato nowego orzecznictwa TSUE dotyczacego unijnej zasady sku-
tecznej ochrony sagdowej i prawa do niezaleznego sadu.

Tymczasem, jak juz wspomniano, w orzecznictwie TSUE mozna bylo od-
nalez¢ przed uchwaleniem ustawy grudniowej o SN bezposrednie wskazania
dotyczace unijnych standardéw postepowan dyscyplinarnych. Jednym z naj-
bardziej znanych wyrokéw w tym zakresie jest wyrok w sprawie C-614/14 Ata-
nas Ognyanov'?, w ktéorym TSUE stwierdzil, ze ,,przepis krajowy, taki jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, moze w szczegdlnosci skutkowac
powstrzymaniem sie przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych
Trybunalowi w celu unikniecia wylaczenia ze sprawy i narazenia si¢ na sank-
cje dyscyplinarne lub wniesienia niedopuszczalnych wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. A zatem taki przepis narusza przyzna-
ne sgdom krajowym wart. 267 TFUE prerogatywy i w konsekwencji wptywa
na skuteczno$¢ ustanowionej w ramach mechanizmu odestania prejudycjal-
nego wspodtpracy miedzy Trybunalem a sgdami krajowymi” (pkt 25 wyroku).
Jednoznacznie wigc Trybunat Sprawiedliwosci zanegowal mozliwos¢ istnie-
nia i stosowania dyscyplinarnych przepiséw krajowych, ktore w jakikolwiek
sposob choc¢by tylko mogly si¢ przyczynia¢ do znieche¢cenia sadéw krajowych
(kazdego szczebla i instancji) od kierowania do Trybunalu pytan prejudycjal-
nych na podstawie art. 267 TFUE. Podkredli¢ nalezy, ze wyrok ten jest do-
brym przykladem standardu orzeczniczego, ktory wynika takze z wielu in-

2 Wyrok TSUE z S lipca 2016 r., ECLI:EU:C:2016:514.
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nych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci i wpisuje si¢ w jego stabilng linie
orzecznicza w tym wzgledzie. Warto wspomnie¢ m.in., ze juz poézniej w wy-
roku w sprawie C-216/18 LM PPU" Trybunat Sprawiedliwo$ci podniost nie-
zwykle wazng kwestie — a mianowicie wymaganie, by krajowe przepisy dys-
cyplinarne dotyczace sedziow, z uwagi na zasade sedziowskiej niezawistosci,
gwarantowaly brak mozliwoséci wykorzystywania tych postepowan do poli-
tycznego oddzialywania na tres¢ orzeczen sagdowych. TSUE podkreslit w tym
wyroku, ze ,normy, ktére okreslaja w szczegélnosci zaréwno zachowania
stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowa-
nie kary, przewidujg interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedurg
w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 Karty, w tym prawo
do obrony, oraz przewiduja mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczen organow dys-
cyplinarnych, sg podstawowymi gwarancjami stuzagcymi zachowaniu nieza-
wislosci wladzy sadowniczej” (pkt 67 wyroku).

Pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisa¢ wyznaczonym w orzecznic-
twie TSUE standardom dotyczacym zwiazkoéw, jakie szczegolne zasady od-
powiedzialnosci stuzbowej, czy tez dyscyplinarnej sedziow, maja w odniesie-
niu do zasady niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadow'. Przelomowym
orzeczeniem, w zakresie takich zwigzkéw miedzy krajowymi przepisami do-
tyczacych niezawislosci sedziow i niezaleznosci sadoéw, byt wyrok Trybunatu
w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses', zapadly kwar-
tal po uchwaleniu ustawy o SN. W wyroku tym TSUE uznat po raz pierwszy
w sposob niebudzacy watpliwosci, ze kwestie dotyczace organizacji krajowego
sadowego wymiaru sprawiedliwosci, uchodzace dotychczas zasadniczo za oazeg
suwerenno$ci panstwowej, objete s3 gwarancjami unijnej zasady skutecznej
ochrony sadowej wynikajacej z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz zakresem ochro-
ny prawa do niezaleznego sadu wynikajacym z art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej (KPP). Trybunat podkreslit, ze zgodnie z art. 2 TUE
Unia opiera si¢ na warto$ciach — takich jak panstwo prawne, ktore sg wspdlne
panstwom czfonkowskim, w spoleczenstwie opartym miedzy innymi na spra-
wiedliwosci. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze wzajemne zaufanie migdzy pan-

13 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r., ECLI:EU:C:2018:586.

4 Zob. szerzej: The Independence of Judges, eds. N.A. Engstad, A.L. Frogstad, B. Tonder,
The Hague 2014.

S Wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., ECLI:EU:C:2018:117.
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stwami cztonkowskimi UE oraz w szczegolnosci miedzy ich sagdami opiera si¢
na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie podzie-
laja szereg wspolnych wartosci, na ktorych opiera sie Unia, a sprecyzowanych
w art. 2 TUE (pkt 30 wyroku), za$ ,artykul 19 TUE, w ktérym skonkretyzo-
wano afirmowana w art. 2 TUE warto$¢ panistwa prawnego, powierza zadanie
zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunato-
wi, ale rowniez sagdom krajowym” (pkt 32 wyroku). Na tej podstawie i zgodnie
z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie usta-
nawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich pra-
wa do skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii (pkt
34 wyroku). Zdaniem Trybunatu, ,,w$réd okolicznosci, jakie nalezy uwzgled-
ni¢ przy ocenie, czy dany organ ma status sadu, znajdujg si¢: ustawowa pod-
stawa prawna organu, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurys-
dykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisow
prawa oraz jego niezawisto$¢” (pkt 38 wyroku). Gwarancja niezawistosci, in-
tegralnego elementu sadzenia, jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii, ale
takZze na poziomie panstw czlonkowskich, w odniesieniu do sagdéw krajowych
(pkt 42 wyroku). TSUE podkreslil wreszcie, ze ,,pojecie niezawistoéci oznacza
miedzy innymi, Ze dany organ wypelnia swe zadania sadownicze w petni au-
tonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podpo-
rzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wytycznych z ja-
kiegokolwiek zrodta, oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed ingerencja
i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozic¢ niezaleznosci osadu jego czton-
kow i wplywac na ich rozstrzygniecia” (pkt 44 wyroku).

Jednak to sprawy zainicjowane pytaniami prejudycjalnymi polskich sagdéw
badz wszczete przez Komisje Europejska przeciwko Polsce, na podstawie art. 258
TFUE w ramach procedury naruszeniowej, w zwiazku z uchwalonymi ustawa-
mi zmieniajacymi sadownictwo staty sie kanwa, na ktérej TSUE wypracowat ob-
szerng juz linie orzecznicza' dotyczaca unijnych wymagan dotyczacych niezawi-
stoéci i niezaleznosci krajowych sadéw pod adresem krajowego ustawodawcy".

6 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:58; wyrok TSUE
z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
EU:C:2019:531.

17 Zob. m.in.: M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw czlonkowskich

w prawie Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019;
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Sprawy te stajg si¢ waznym elementem tozsamosci unijnego porzadku
prawnego jako ponadnarodowego konstytucyjnego systemu rzadéw prawa
w Unii Europejskiej'®. Przy czym czes$¢ tych spraw nie zostala jeszcze ukon-
czona - na rozpoznanie czeka wciaz wiele pytan prejudycjalnych polskich
sadow (m.in. istotne sprawy C-487/19 i C-508/19 wszczete pytaniami preju-
dycjalnymi Sadu Najwyzszego, czy tez sprawa C-824/18 wszczeta pytaniami
prejudycjalnymi Naczelnego Sadu Administracyjnego)®.

Na chwile obecng (marzec 2020 r.) zwienczeniem wykladni TSUE w od-
niesieniu do zasady skutecznej ochrony sagdowej i prawa do niezawistego
sadu, wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit 2 TFUE i art. 47 KPP, stanowi wy-
rok w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciw-
ko Krajowej Radzie Sgdownictwa®. Jego pierwsza krajowa implementacja, tj.
wykonaniem przez sad pytajacy, z zastosowaniem kryteriéw rozstrzygniecia
sprawy przedstawionych przez Trybunal, byl wyrok Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2019 r. o sygn. akt III PO 7/18. W zakresie dotyczacym postepowan
dyscyplinarnych najwazniejsze znaczenie maja tezy wyroku TSUE dotycza-
ce statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (IDSN) jako ,,sadu” w ro-
zumieniu prawa Unii, a co za tym idzie - w rozumieniu prawa krajowego.

P. Filipek, Nieusuwalnos¢ sedziow i granice kompetencji paristwa cztonkowskiego do regulowa-
nia krajowego wymiaru sprawiedliwosci — uwagi w Swietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
224.06.2019 ., C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, , Europejski
Przeglad Sadowy” 2019, nr 12, s. 4-14; A. Rakowska-Trela, Sqdy i sedziowie wobec niedemo-
kratycznych przemian, ,Studia Politologiczne” 2018, vol. 47, s. 299-315.

8 S. Adam, Judicial independence as a Functional and Constitutional Instrument for
Upholding the Rule of Law in the European Union, [w:] P. Craig, S. Adam, N. Diaz Abad,
L. Salazar, Rule of Law in Europe. Perspectives from Practitioners and Academics, ECJTN,
Brussels 2019, s. 15-42; Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia w stosunku
do Polski procedury art. 7 TUE. Ramy prawno-polityczne, red. J. Barcz, A. Zawidzka-Eojek,
Warszawa 2018; Sadowe mechanizmy ochrony praworzadno$ci w Polsce w §wietle najnowszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE, red. J. Barcz, A. Zawidzka-Eojek, Warszawa
2018; zob. tez: M. Wréblewski, Dyskurs konstytucyjny w Unii Europejskiej — pojecie kon-
stytucji i konstytucjonalizmu w porzadku prawnym Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja dla
Europy - przyszly fundament Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Krakéw 20085, s. 69-95.

¥ We wszystkich tych sprawach Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit swoje sta-
nowisko w postepowaniach przed TSUE; zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-
-i-organizacyjna/TSUE (17.01.2020).

* Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., ECLI:EU:C:2019:982.
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W wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE stwierdzil, ze ,artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/ WE
z 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii
mogly naleze¢ do wyltacznej wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséow. Do tej ostat-
niej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostat
utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powo-
tani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznoéci tego organu od czynnikéw zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywoéw wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed
nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten or-
gan oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie,
jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demo-
kratycznym. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy wzigciu pod uwage
wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypad-
ku organu takiego jak ID SN. W razie gdyby tak bylo, zasad¢ pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad od-
sylajacy do odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegaja-
cego dla takiego organu wlasciwos$¢ do rozpoznania sporéw w postepowaniu
gléwnym, azeby spory te mogty zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktdry spetnia
wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bylby wlasciwy
w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu na przeszkodzie”. TSUE
podkreslil, Ze ocena niezaleznosci ID SN powinna uwzglednia¢ catoksztatt
okolicznosci prawnych i faktycznych - jesli nawet pojedyncze elementy nie
przesadzalyby o braku niezaleznosci ID SN, ich kumulatywny zbieg i tacz-
na ocena mogg uzasadni¢ konkluzje, ze Izba ta wymaganego standardu nie
spetnia (punkty 142 i 153 wyroku).

Wykorzystujac kryteria oceny organu takiego jak Izba Dyscyplinarna SN,
sformutowane przez TSUE, Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 grudnia 2019 r., bio-
rac pod uwage wszystkie relewantne okoliczno$ci prawne i faktyczne, stwier-
dzit, ze ID SN nie jest sadem w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC
iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP (pkt 79 wyroku SN). Konsekwencja takiego
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przesadzenia byla odmowa zastosowania przepiséw ustawy o SN zakladaja-
cych wylaczng wlasciwos¢ ID SN do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy
sedziego A.K. (pkt 82 wyroku SN).

Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w zakresie dotyczacym statusu ID SN,
wyznaczajac kryteria oceny tego organu jako ,,sadu” w rozumieniu prawa
UE, wykracza dalece poza realia rozpoznanej sprawy prejudycjalnej. Wszyst-
kie bowiem watpliwosci dotyczace tego organu, zidentyfikowane przez TSUE
i nastepnie wykorzystane w wyroku przez SN, odnosza si¢ rowniez do kom-
petencji sprawowanych przezen w odniesieniu do wszystkich spraw dyscy-
plinarnych, tj. spraw okreslonych w art. 27 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym. Z uwagi na ten wiasnie problem I Prezes SN wezwata w dniu 10 grudnia
2019 r., z uwagi na potrzebe¢ zapewnienia ochrony praw uczestnikow poste-
powan sadowych, jak réwniez biorgc pod uwage koniecznos$¢ unikniecia po-
glebiania si¢ chaosu prawnego, sedziéw Izby Dyscyplinarnej do powstrzyma-
nia si¢ od wszelkich czynnosci orzeczniczych w prowadzonych sprawach?.
I Prezes SN postanowila takze w dniu 15 stycznia 2020 r., z uwagi na rozbiez-
nosci w orzecznictwie, ktére pojawilty sie w uchwatach SN, skierowa¢ pyta-
nie prawne do polaczonego skladu trzech izb Sadu Najwyzszego. W odpo-
wiedzi Sad Najwyzszy w skltadzie Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Prawa
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 23 stycznia 2020 r. uchwate
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20)**, ktéra stanowi wiazace wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego rozstrzygniecie sposobu krajowej implementacji wyroku TSUE
z 19 listopada 2020 r.

Dodac¢ warto, ze reakcje niektorych wladz publicznych i ich przedstawi-
cieli na uchwate SN z 23 stycznia 2020 r. byly niezwykle emocjonalne i wrecz
odmawiajace jej waloru prawnego®. Stanowiska te znalazly swoje odzwier-
ciedlenie m.in. poprzez wszczecie postgpowan przed Trybunalem Konsty-

21

Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., nr PPI-0131-
2757/19, http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/ Wydarzenia/Allltems/2019.12.10%20-
-%200%CS5%9Bwiadczenie%20PPSN.pdf (30.12.2019).

2> Uchwala jest dostepna na stronie SN: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
nia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf (30.03.2020).

¥ Zob.: A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Matecki, K. Mamak, M. Pyrcak-Goérow-
ska, S. Tarapata, D. Zajac, W. Zontek, Analiza debaty publicznej o uchwale Sqdu Najwyzszego,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, 28.01.2020 r., https://kipk.pl/dokumenty/
analizadebaty.pdf (30.03.2020).
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tucyjnym, taczacych sie z zagdaniem wydania przez TK odpowiedniego za-
bezpieczenia zmierzajacego do uniemozliwienia wykonania uchwaly SN**.
Przedmiotem wnioskdw skierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego sta-
ty sie m.in. zaréwno przepisy®, ktére stanowia podstawe dla Sadu Najwyz-
szego do podejmowania uchwal rozstrzygajacych rozbieznosci w orzecznic-
twie sadowym, przepisy zinterpretowane przez SN*¢, jak i sama uchwata SN
z 23 stycznia 2020 r.”’

Jak wspomniano juz wyzej, ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r.
wprowadzono obszerne zmiany w dotychczasowym systemie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw oraz postepowaniach dyscyplinarnych ich do-
tyczacych. Od samego poczatku rozwigzania te budzily liczne zastrzezenia
konstytucyjne oraz dotyczace niezgodnosci ze standardami miedzynarodo-
wymi i unijnymi. Odnosily sie one w toku procesu legislacyjnego do brzmie-
nia i tresci tych przepisow, ktore nadal pozostajg aktualne. Dodatkowo jed-
nak negatywna ocena tych przepiséw zostala poglebiona przez praktyke ich
stosowania, przede wszystkim na skutek dzialan rzecznikéw dyscyplinar-
nych sadéw powszechnych.

Praktyka stosowania nowych przepiséw dyscyplinarnych budzita i budzi
duze kontrowersje, jest przedmiotem analizy i krytyki ze strony wielu praw-
nikéw i organizacji*®. Wszczynanie postepowan dyscyplinarnych, juz od eta-
pu wszczynanych postepowan wyjasniajacych, jest m.in. poddawane syste-

2 TK wydat takie postanowienie (bez uzasadnienia) 28 stycznia 2020 r. w ramach po-

stepowania Kpt 1/20, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/postanowienia/
art/10945-spor-kompetencyjny-miedzy-sejmem-rp-a-sadem-najwyzszym-oraz-miedzy-
prezydentem-rp-a-sadem-najwyzszym (30.03.2020).

»  Sprawa K 2/20 wszczeta wnioskiem Prezydenta RP oraz sprawa K 5/20 wszczeta
wnioskiem Prezesa Rady Ministrow.

26 Sprawa K 3/20 wszczeta wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa oraz sprawy K 2/20
iK5/20.

7 Sprawa U 2/20 wszczeta wnioskiem Prezesa Rady Ministrow.
Zob. m.in.: J. Ko$cierzynski, Sedziowie pod presjg — raport o metodach szykanowania
przezwladze niezaleznych sedzidw, Iustitia. Raporty, 2019; M. Szuleka, M. Kalisz, Disciplinary
proceedings against judges and prosecutors, Helsinki Foundation for Human Rights, Warsaw
2019; The disciplinary system for judges in Poland. The case for infringement proceedings, The
opinion accompanying the ESI report ,Under Siege: Why Polish courts matters for Europe”,
22 March 2019; Poland: the Judges Who Defend the Rule of Law, Index” EUR 37/9800/2019,
Amnesty International 2019.

28
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matycznemu badaniu przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdry analizuje
zaréwno indywidualne sprawy dyscyplinarne (na wniosek badz — w wiek-
szosci przypadkow - z urzedu), jak i systemowe aspekty stosowania przepi-
sow dyscyplinarnych. Fundamentalne zastrzezenia dotycza przede wszystkim
wszczynania postepowan dyscyplinarnych zwigzanych z samym procesem
orzekania, a w szczegolnosci kwestii podejmowania przez sady decyzji o skie-
rowaniu pytania prejudycjalnego do TSUE oraz kontestowania przez rzecz-
nikoéw dyscyplinarnych tresci orzeczen sadowych.

W doktrynie nie ulega watpliwosci, ze ,,przewinienie dyscyplinarne moze
w zasadzie dotyczy¢ jedynie przepisow procesowych, niewiazacych si¢ bez-
posrednio z samym orzekaniem”’, z kolei ,uznanie przewinienia dyscy-
plinarnego w odniesieniu do wykladni i zastosowania prawa materialnego
w procesie podejmowania rozstrzygniecia ktécitoby si¢ z konstytucyjnag za-
sadg niezawistosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji)”*°. Nie ulega tez watpliwosci,
ze prawo sadu krajowego do zwrécenia si¢ do TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym, na podstawie art. 267 TFUE, bez obawy o jakiekolwiek negatywne
konsekwencje dla sedziego, ktdry o tym postanowil, zasiadajac w skladzie
sadu odsylajacego, jest jednoznacznie, stabilnie i mocno chronione przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci UE. TSUE mial okazje wielokrotnie rozpatrywac
sprawy, dotyczace takich, czy innych zagadnien ograniczenia czy sankcjo-
nowania sedziéw/sagdow pytajacych prejudycjalnie, i odpowiedz Trybunatu
byla zawsze jedna - sedzia/sad pytajacy sa chronieni w sposéb niemal ab-
solutny, ani ustawodawca krajowy ani jakikolwiek krajowy organ nie moze
powstrzymac/uniemozliwia¢/zniecheca¢ krajowego sadu od dialogu pre-
judycjalnego z TSUE, ktory jest istotg (very essence) wypelniania przezen
funkcji wykladni i stania na strazy jednolitosci i efektywnosci prawa Unii.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa TSUE dotyczacego art. 267 TFUE,
kompetencja kazdego sadu panstwa czlonkowskiego do skierowania pyta-
nia prejudycjalnego nie moze by¢ wylaczona lub ograniczona przez jakie-
kolwiek organy czy procedury krajowe™.

¥ B.Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2008, s.393.

3 Ibidem, wraz z podanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

31 Zob. m.in. wyroki TSUE w sprawach: C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE),
C-188/101 C-189/10 Melki i Abdeli; C-173/09 Elchinov; C-283/16 M.S., C-5/14 Kernkraftwerke.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,uniemozliwianie lub utrudnia-
nie skorzystania ze $ciezki odeslania prejudycjalnego, podobnie jak udarem-
nianie wykonania wydanego przez TS orzeczenia prejudycjalnego, moze by¢
przedmiotem postepowania na gruncie art. 258 TFUE™2. W pierwszym przy-
padku chodzi o kwesti¢ inicjowania dyscyplinarnych postepowan wyjasniaja-
cych w zwigzku ze skierowaniem przez sad krajowy pytania prejudycjalnego
do TSUE (konkretnie — wobec s¢dziéw zasiadajacych w sktadzie sadu, kto-
ry skierowat pytanie), w drugim - o sadowe wykonanie orzeczenia prejudy-
cjalnego TSUE. Z pierwszymi przypadkami tego typu mieli$my do czynienia
w zwigzku z zadaniem pytan prejudycjalnych Trybunalowi przez Sad Okre-
gowy w Lodzi oraz Sad Okregowy w Warszawie, dotyczacych nowego syste-
mu $rodkéw dyscyplinarnych wzgledem sedziow w Polsce (polaczone spra-
wy C-558/18 i C-563/18). Postepowania wyjasniajace zostaly wszczete przez
rzecznikéow dyscyplinarnych w odniesieniu do sedziéw, ktérzy wydali po-
stanowienia odsylajace w tych sprawach, zaledwie kilka dni pdzniej, aczkol-
wiek rzecznicy dyscyplinarni starali si¢ to ttumaczy¢ watpliwosciami doty-
czacymi prawie identycznego sformutowania uzasadnien tych postanowien.
Odnosnie do drugiego typu sytuacji nalezy wskaza¢ na wszczete postepowa-
nia dyscyplinarne m.in. wzgledem sedziego Pawla Juszczyszyna oraz sedziow
krakowskich i katowickich, w zwigzku z podjetymi dzialaniami przez nich
majacymi na celu oceng prawidlowosci powolania Krajowej Rady Sagdownic-
twa wedlug kryteriéw sformulowanych przez TSUE w wyroku prejudycjal-
nym z 19 listopada 2019%.

Konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo cztonkowskie krajowemu sedzie-
mu pelnej swobody korzystania z mozliwosci zadawania Trybunalowi Spra-
wiedliwosci, bez grozby zastosowania wzgledem takiego sedziego jakichkol-
wiek $srodkow dyscyplinujacych, zostata potwierdzona przez TSUE w wyroku
z 26 marca 2020 r. w powolanych wyzej polaczonych sprawach C-558/18
i C-563/18. TSUE podkreslil, ze ,,[...] juz sama bowiem wizja wszczecia w da-
nym wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystapie-
nia lub zdecydowania si¢ na pdzniejsze podtrzymanie go moze negatywnie
wplyna¢ na faktyczne wykonywanie przez sedziéw krajowych uprawnienia

> P.Filipek, op.cit., s. 7.
3 Zob. wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/pl/kate-
goria-konstytucyjna/art-173-niezaleznosc-i-niezawislosc-sadow (14.01.2020).
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i funkcji” pozostajacych do ich dyspozycji w ramach procedury prejudycjalnej
(pkt 58 wyroku). TS dodal, ze ,,zapewnienie, by sedziowie ci nie byli naraze-
ni na postepowania lub sankcje dyscyplinarne z racji skorzystania z takiego
uprawnienia do zwrdcenia si¢ do Trybunalu, ktéra to decyzja lezy wylacznie
w ich gestii, stanowi ponadto gwarancje nierozlacznie zwigzang z ich nieza-
wisloscig (zob. podobnie postanowienie z 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, pkt 47), ktora ma zasadnicze znaczenie w szczegolnosci dla
prawidlowego funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej pod postacia me-
chanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE (zob.
podobnie wyrok C-216/18 PPU, pkt 54” (pkt 59 wyroku).

Wskazane wezesniej watpliwosci co do zgodnosci polskiego systemu $rod-
kéw dyscyplinarnych w odniesieniu do sedziow ze standardami prawa Unii
znalazty wyraz w dniu 25 pazdziernika 2019 r. Wéwczas to Komisja Euro-
pejska (KE) wszczeta przeciwko Polsce procedure naruszeniowg (sprawa
C-791/19), zarzucajac, ze uchybiono zobowigzaniom wynikajacym z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, dopuszczajac m.in., aby prawo sadéw do kierowa-
nia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postegpowania
dyscyplinarnego przeciwko polskim sedziom. Zdaniem Komisji Rzeczpo-
spolita Polska uchybita takze zobowigzaniom wynikajacym z art. 267 aka-
pit drugi i trzeci TFUE. W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu Komisja
uznata za niedopuszczalne, by polskie przepisy krajowe pozwalaty na mozli-
wos¢, aby prawo sadéw do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci wnio-
skow prejudycjalnych byto ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego. W pozostalym zakresie Komisja wskazala na cztery
podstawowe problemy. Po pierwsze, zdaniem KE nie do pogodzenia z pra-
wem Unii jest to, ze tres¢ orzeczen sagdowych moze by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne wobec sedziéw sadow powszechnych (art. 107 §
1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych — PUSP oraz art. 97§ 113
ustawy o SN). Po drugie, niedopuszczalne z perspektywy prawa UE jest nie-
zapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego, do ktdrej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w poste-
powaniach dyscyplinarnych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73§ 1
ustawy o SN w zwigzku z art. 9a ustawy o KRS). Po trzecie, zdaniem Komi-
sji, przyznajac Prezesowi Izby Dyscyplinarnej SN prawo do dyskrecjonalne-
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go wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w spra-
wach sedziow sadow powszechnych (art. 110 § 3 i art. 114 § 7 PUSP), a tym
samym nie zapewniajac, aby sprawe dyscyplinarng rozstrzygat sad ustano-
wiony na mocy ustawy, rOwniez naruszono prawo unijne. Wreszcie po czwar-
te, Polska naruszylta prawo przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci kompe-
tencje do powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
(art. 112b u.s.p.), a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne
wobec sedziéw saddéw powszechnych zostaly rozpoznane w rozsagdnym ter-
minie, a takze przewidujac, ze: czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy
oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dys-
cyplinarnego (art. 113a u.s.p.) oraz, ze sad dyscyplinarny prowadzi postepo-
wanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinione-
go lub jego obroncy (art. 115a § 3 u.s.p.), a tym samym nie zapewniajac prawa
do obrony obwinionych sedziéw sadéw powszechnych.

W dniu 14 stycznia 2020 r., juz w trakcie prac legislacyjnych nad tzw. usta-
wa dyscyplinujaca sedziow**, Komisja Europejska wniosta do TSUE o zasto-
sowanie w postepowaniu C-791/19 $rodkéw tymczasowych, polegajacych
na zawieszeniu funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego®.
Jak podano, jedng z podstawowych przestanek wniosku jest obawa niepo-
wetowanej szkody, jaka moze wystgpi¢ w odniesieniu do polskiego wymia-
ru sprawiedliwo$ci w zwigzku z funkcjonowaniem systemu $rodkéw dyscy-
plinarnych w odniesieniu do sedziéw i efektu mrozacego, jaki on wywoluje.

Majac na wzgledzie powyzsza analize nalezaloby zapyta¢, czy uchwalone
w ostatnich latach w Polsce zmiany w systemie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej moga przejsc test zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Wydaje sie,
ze nie jest to mozliwe z kilku wzgledéw.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze to co ustawodawcy polskie-
mu wydawalo sie by¢ sfera catkowitej i nieograniczonej regulacji krajowej,
nieskrepowanej prawem Unii Europejskiej, jednak miesci w zakresie zobo-
wigzan europejskich Polski. Otdz, na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE kazde
panstwo czlonkowskie zobowiazane jest do zapewnienia przestrzegania za-
sady skutecznej ochrony prawnej, co na skutek orzecznictwa TSUE - w tym

3 Ustawa z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190).
35 Zob.https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_20 56 (17.01.2020).
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przede wszystkim przelomowego orzeczenia w sprawie portugalskich se-
dzidéw - nalezy rozumie¢ jako zapewnienie skutecznej ochrony sadowej
ze strony niezaleznych sadow krajowych. Tym samym z uwagi na potrzebe
zapewnienia niezaleznosci krajowym organom sadowym polskie rozwigza-
nia ustawodawcze, w stosunku do ktérych podniesiono powazne watpliwosci
co do jej naruszania, znalazty si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii i orbi-
cie zainteresowania organéw Unii. Krajowa swoboda regulacyjna w zakresie
ksztaltowania krajowych systemdéw wymiaru sprawiedliwosci jest duza, musi
ona jednak zapewniac realizacj¢ zasady skutecznej ochrony prawnej (sado-
wej) zatem takze w odniesieniu do krajowych systeméw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw. Zapewnienie tej zasady dotyczy za$ zaréwno krajo-
wych przepiséw proceduralnych (procedur dyscyplinarnych), materialnych
(w szczegolnosci przestanek, podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej), jak
i instytucjonalnych (dotyczacych ustroju i funkcjonowania organéw dyscy-
plinarnych - a wigc w polskich realiach rzecznikéw dyscyplinarnych oraz
sadow dyscyplinarnych - na czele z I1zbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzsze-
go). Doda¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na niepodzielno$¢ mandatu sedziow-
skiego®® unijne standardy niezawistosci sedziéw krajowych, dotyczace Scisle
spraw z tzw. watkiem unijnym, powinny obejmowac caly zakres inwestytury
sedziowskiej”’. Oznacza to, ze w przypadku gwarancji niezawistosci sedziow-
skiej nie jest mozliwa, dopuszczalna co do zasady w innych obszarach, tzw.
dyskryminacja odwrotna. W tym przypadku unijne gwarancje niezawistosci
sedziowskiej, z racji niepodzielnosci mandatu sedziego, powinny rozciagac
si¢ na calos¢ jego jurysdykcji. Potocznie méwigc nie mozna sobie wyobrazi¢
sytuacji, w ktorej rozpatrujac sprawe z watkiem unijnym w poniedziatek po-
siada gwarancje niezawistosci, a rozpatrujac sprawe czysto krajowa we wto-
rek juz mu te gwarancje niezawistosci nie przystuguja.

Podsumowujac, potrzeba zapewnienia efektywnosci prawu Unii Europej-
skiej (effet utile) wymaga, by system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odpo-

3¢ Zob. stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/

sprawa-zasad-odpowiedzialno%CS5%9Bci-sedziow-przed-TSUE-argumenty-RPO (17.01.2020).

7 Nie zmienia tego oczekiwania odmowa TSUE udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne polskich sadéw wwyroku w polaczonych sprawach C-558/161 C-563/18, gdyz
przyczyna tej odmowy bylo stwierdzenie niedopuszczalno$ci pytan, nie za$ pozytywna ocena
systemu polskich §rodkéw dyscyplinarnych w odniesieniu do sedziéw.
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wiadat traktatowym standardom skutecznej ochrony prawnej (art. 19 ust. 1
ak. 2 TFUE), gwarancjom prawa do niezaleznego sadu (art. 47 KPP) oraz nie-
zakldconej wspolpracy miedzy TSUE a sadami krajowymi w ramach mecha-
nizmu prejudycjalnego (art. 267 TFUE).

Doda¢ mozna, ze literalne brzmienie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, ktéry na-
kazuje panistwom cztonkowskim zapewnienie skutecznej ochrony ,,prawnej”,
powinien w przyszlosci zaowocowac zastosowaniem podobnych (niekoniecz-
nie przeciez identycznych), gwarancji niezaleznosci w odniesieniu do innych
podmiotéw instytucjonalnych wymiaru sprawiedliwosci niz sady. Elementem
tego systemu sg przeciez takze inne zawody prawnicze: prokuratorzy, komor-
nicy sagdowi, kuratorzy, biegli sadowi, notariusze, profesjonalni pelnomocni-
cy (adwokaci, radcowie prawni). Z pewnoscig prawo unijne gwarantuje takze
tym podmiotom pewng sfere niezaleznosci, stuzacg realizacji unijnej zasa-
dy skutecznej ochrony prawnej, a obowiazek jej zapewnienia cigzy na pan-
stwach cztonkowskich UE.
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