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. Przedmowa

Kryzys COVID-19 nie pozostawit nam zbyt wiele miejsca
na watpliwosci co do tematu edycji Europejskiego Dnia
Prawnika 2020.

Kryzys COVID-19 i jego konsekwencje dla praw cztowieka,
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i innych podstawowych
zasad wspotczesnej demokracji w catej Europie i nie tylko to
gtéwne obszary dziatalnosci naszego wolnego zawodu, czy
to w obronie uzasadnionych intereséw oséb prywatnych,
matych i Srednich przedsiebiorstw, czy tez wiekszych firm
krajowych i miedzynarodowych. Nie trzeba dodawac, ze
w sytuacji kryzysowej, takiej jak kryzys COVID-19, kiedy
w gre wchodzi nie tylko zdrowie publiczne, ale niestety
nawet zycie wielu ludzi, wtadza wykonawcza, a czasem
nawet ustawodawcza w wiekszosci krajow zdotata zawezic¢
prawie wszystkie prawa cywilne i prawa demokratyczne,
w tym zawezi¢ prawa cztowieka i prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Bardzo czesto, jak kazda wtadza,
wtadza wykonawcza i ustawodawcza majg tendencje do
nieproporcjonalnego ograniczania praw cztowieka i praw
demokratycznych, wprowadzajac ,tymczasowe” $rodkii/lub
czasami zapominajgc o wycofaniu odpowiednich srodkéw na
czas, natychmiast po przejsciu szczytu kryzysu.

Nieuchronnie jestesmy sSwiadkami tych $rodkéw
ograniczajgcych demokracje w dobie kryzysu COVID-19 w
zyciu spotecznym i zawodowym, co miesci sie w zakresie i jest ,, podstawowq dziatalnoscig” wszystkich prawnikéw.
Umozliwienie i zapewnienie odpowiedniego Srodowiska prawnego i demokratycznego dla niezbednej pracy prawnikéw
bronigcych praw jednostek i przedsiebiorstw stanowi podstawowg sfere dziatalnosci CCBE i kazdego z jej cztonkow.

W odpowiedzi na kryzys COVID-19 CCBE podjeto kilka inicjatyw, w tym te wymienione ponizej:

Publikacja szeroko uznawanej ankiety przeprowadzonej wsrdd naszych cztonkowskich rad i stowarzyszen
prawniczych na temat wptywu pandemii na krajowe systemy sagdownictwa, swiadczenie ustug prawnych oraz
na poszczegdlnych wspotpracownikdow.

Przestanie pism do Przewodniczgcej Komisji Ursuli von der Leyen, Wiceprzewodniczgcej Komisji Véry Jourovej
odpowiedzialnej za wartosci i przejrzystos¢ oraz do Komisarza Didiera Reyndersa odpowiedzialnego za
sprawiedliwo$¢, wzywajac do:

a) Dodatkowych srodkéw utatwiajgcych dostep do wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza w sprawach dotyczacych
wolnosci, praw rodzin i innych pilnych spraw.



b) Innowacyjnych rozwigzan technicznych wspierajgcych sgdy w zapewnianiu, ze obywatele nie bedg narazeni
na nieuzasadnione opdznienia w ustalaniu ich odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej;

c) Usuniecia zbednych kosztéw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci poprzez zajecie sie
podatkiem VAT

d) Zapewnienia ochrony ekonomicznej prawnikom wytgczonym z mechanizmow i programéw pomocy
wprowadzanych przez rzady krajowe.

Wydanie zdecydowanego oswiadczenia w celu zgdania petnej reaktywacji systeméw sgdownictwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, wzywajgc do inwestycji w systemy wymiaru sprawiedliwosci i wsparcia finansowego
dla obywateli w postaci pomocy prawne;j.

Powotanie grupy zadaniowej do zbadania pozytywnych i negatywnych skutkéw kryzysu dla zastosowania
nowych technologii w sagdownictwie.

Dostarczanie w czasie rzeczywistym najlepszych praktycznych informacji dotyczgcych wszystkich powyzszych
aspektéw, aby pomadc naszym radom cztonkowskim aktywnie uczestniczy¢ w dyskusjach na szczeblu krajowym.

Wydanie o$wiadczenia w sprawie aplikacji do sledzenia kontaktéw.
Wydanie o$wiadczenia dotyczgcego potencjalnego naduzycia specjalnych uprawnien.

Publikowanie regularnego biuletynu na temat wydarzen na poziomie krajowym.

Czytelnicy, prawnicy, ktdrzy biorg udziat w edycji Europejskiego Dnia Prawnika 2020 oraz wszyscy prawnicy w Europie
i na Swiecie moga znalez¢ wszystkie powyzsze informacje i wiele wiecej na naszej stronie internetowe;j.

Podsumowujgc, chciatbym wszystkim przypomnieé, ze Europejski Dzien Prawnika obchodzi sie dla obywateli i
przedsiebiorstw, ktére sg klientami prawnikéw, a nie dla samych prawnikdw.

-Z - Europejski Dzien Prawnika 2020 _




ll. Podstawowe informacje
o Europejskim Dniu Prawnika

CEL

Europejski Dzier Prawnikow (EDP) to dzien, ktéry podkresla kluczowa role, jakg prawnicy odgrywaja jako podmioty
w systemie sgdownictwa i ich wktad w ochrone praworzgdnosci. EDP jest obchodzony od 2014 roku. Ochrona
praworzadnosci przez prawnikow polega na wystepowaniu przeciwko dziataniom niezgodnym z prawem oraz na
obronie praw obywateli. Praworzadnos¢ wraz z prawami cztowieka tworzg fundament europejskiej demokracji.

DATA

EDP obchodzony jest 25 pazdziernika, rownoczesnie z Europejskim Dniem Sprawiedliwosci, ktérego celem jest
poinformowanie obywateli o ich prawach oraz wzmocnienie zaufania do systemoéw sgdownictwa.

MOTYW PRZEWODNI

Nasz tegoroczny motyw przewodni zostat wybrany po to, by pokazaé w jaki sposdb konkretny aspekt dziatalnosci
prawniczej wptywa na obywateli oraz ich prawa. Wybranym motywem przewodnim roku 2020 jest: , Cigglosc wymiaru
sprawiedliwo$ci i poszanowanie praw cztowieka w czasie pandemii”.

Motywy ubiegtych lat przedstawiaty sie nastepujaco:

» 2019: Twoje prawo do pomocy prawnej w sprawach karnych oraz do uzyskania pomocy prawnika w warunkach
pozbawienia wolnosci

» 2018: Dlaczego prawnicy sg wazni: Bronigc obroncéw praworzadnosci

» 2017: E-wolucja prawnikéw: W jaki sposéb transformacja cyfrowa wptywa na relacje pomiedzy obywatelem
i prawnikiem

» 2016: Dostep do sprawiedliwosci
» 2015: Wolnos$¢ stowa

» 2014: Zachowanie poufnosci pomiedzy prawnikiem a klientem

WYDARZENIA

Zacheca sie Adwokatury i Stowarzyszenia Prawnicze do organizowania wydarzen, publikowania materiatéw edukacyjnych
i/lub prowadzenia innych programéw promujgcych swiadomos$é obywateli na temat Europejskiego Dnia Prawnika.
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MATERIALY

Oprécz informatora, na stronie internetowej CCBE Europejskiego Dnia Prawnika https://www.cche.eu/actions/
european-lawvers-day/ znajduje sie plakat wydarzenia z 2020r., z ktérego mozna skorzysta¢ celem komunikacji.

Znajduje sie tam réwniez przeglad wydarzen organizowanych przez Adwokatury i Stowarzyszenia Prawnicze w
poprzednich latach, ktére moga byé zrédtem inspiracji dla organizacji tego typu wydarzen.

Jesli chodzi o motyw przewodni 2020 . ,,Ciggtosc wymiaru sprawiedliwosci i poszanowanie praw czlowieka w czasie
pandemii”, na stronie internetowej CCBE, stworzonej specjalnie w nastepstwie pandemii COVID-19, dostepnych jest
kilka dokumentow: https://www.cche.eu/actions/covid-19/

Ta strona gromadzi informacje na poziomie miedzynarodowym, europejskim i krajowym dotyczgce wptywu COVID-19
na wymiar sprawiedliwosci. Obejmuje rowniez inicjatywy podejmowane przez CCBE, takie jak ankiety przeprowadzane
na podstawie informacji przekazywanych przez delegacje, przyjete oswiadczenia, pisma kierowane do instytucji Unii
Europejskiej itp.

KONTAKT

W przypadku pytan dotyczacych motywu przewodniego 2020 r., prosimy kontaktowac sie z Karine Métayer (metayer@
ccbe.eu).



https://www.ccbe.eu/actions/european-lawyers-day/ 
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lll. Informacje dotyczgce motywu
przewodniego

PROJEKTOWANIE ODPORNEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Thierry Wickers,
Przewodniczgcy Komitetu CCBE ds. przysztosci zawodow i ustug prawniczych

Dane zebrane przez CCBE od jej cztonkéw lub na portalu
e-Sprawiedliwos¢ potwierdzajg, ze funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci zostato powaznie zaktécone lub
wrecz praktycznie przerwane w catej Europie przez kryzys
koronawirusa.

Nic w tym dziwnego. Takiego kryzysu nie przewidywaty
osoby dziatajgce w Swiecie sgdownictwa i ciezko sie byto
tego spodziewac.

Wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany w wielu fizycznych
lokalizacjach, ktére sg niezbedne do przechowywania
i monitorowania spraw. Rozprawy odbywajg sie w tych
samych pomieszczeniach, w ktérych spotykaja sie strony
spraw. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci staje sie
prawie niemozliwe, gdy miejsca te stajg sie niedostepne lub
opuszczone przez tych, ktdrzy je prowadzg i ktérzy zwykle
tam sie udaja.

Reakcja systemdéw wymiaru sprawiedliwos$ci w okresie
lockdownu / okresie izolacji byta niespdjna, poniewaz rdznita
sie znacznie w poszczegdlnych krajach. Mozna jednak
wskazaé na szereg trendow.

W sprawach cywilnych rozwigzaniem przyjetym przez
zdecydowang wiekszos¢ byto zamkniecie sgdéw i odroczenie
rozpraw. Tam, gdzie kontynuowano dziatalnos¢, koncentrowata sie ona na najpilniejszych sprawach.

Najwiekszych staran dotozono w celu utrzymania reagowania na przestepczos¢. Priorytetem byto utrzymanie zdolnosci
panstwa do korzystania z monopolu legalnej przemocy fizycznej. Chociaz nie jest to tematem tego artykutu, nie
mozna nie zauwazy¢, ze wyjatkowe srodki podjete w celu osiggniecia tego celu mogty zagrozi¢ prawu do obrony lub
naruszac zasady rzetelnego procesu. Nakazy zachowania bezpieczeristwa zdrowotnego miaty wyrazne pierwszernstwo
przed poszanowaniem wolnosci.



Odbywato sie to dos¢ czesto kosztem rozpraw. Zachecano do odwotywania rozpraw lub wprowadzano w tym zakresie
ograniczenia oraz dgzono do nadania postepowaniu czysto pisemnego charakteru. Poproszono prawnikow o sktadanie
spraw i zrzeczenie sie prawa do sktadania ustnych wyjasnien.

Niektére kraje europejskie przeprowadzaty wirtualne rozprawy z wykorzystaniem wideokonferencji. Mogty one by¢
dopuszczone albo w drodze decyzji samych sgddw, albo poprzez teksty publikowane w trybie pilnym. Nie oznacza
to, ze te rozprawy koniecznie miaty miejsce. Podejmowania dziatann w celu dostosowania zasad proceduralnych nie
nalezy myli¢ z rzeczywistoscig. W praktyce przeprowadzanie takich rozpraw zaktadato co najmniej, ze sady byty
wyposazone w odpowiedni sprzet komputerowy i oprogramowanie do wideokonferencji oraz ze wiedziaty, jak z nich
korzystaé. Poza sprawami, w ktorych sgdy same decydowaty sie na przeprowadzenie takich rozpraw wtasnie dlatego,
ze dysponowaty srodkami technicznymi do ich zorganizowania, oczywiscie nie mogty sie one odby¢.

Biorgc pod uwage charakter kryzysu, mozna oczekiwac, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie mniej podatny na zagrozenia
w krajach, w ktérych cyfryzacja jest najlepiej rozwinieta.

Kryzys pokazat jednak, ze wysitki digitalizacyjne same w sobie nie byty wystarczajgce. Aby umozliwi¢ utrzymanie
dziatalnosci sgdowniczej, systemy powinny by¢ zaprojektowane tak, aby byty dostepne w srodowiskach mobilnych,
a zatem zdalnie. Oczywiscie nie wszedzie tak byto. Tam, gdzie komunikacja elektroniczna prawnikéw skutkowata
opuszczeniem obiektéw wymiaru sprawiedliwosci, z ktérymi nie miatby do czynienia nikt, ciggto$é funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci nie byta zagwarantowana.

Ryzyko zablokowania wymiaru sprawiedliwosci z powodu zjawiska takiego jak pandemia zostato zatem w petni
zidentyfikowane. Uwaza sie rowniez, ze prawdopodobny jest nawrdt takich epizodéw. Mdéwigc bardziej ogdlnie,
stabosci ujawnione przez COVID-19 powinny sktania¢ do refleksji nad najlepszym sposobem zagwarantowania w czasach
kryzysu ciggtosci stuzby publicznej tak istotnej dla funkcjonowania spoteczeristwa, jak wymiar sprawiedliwosci. W
wielu krajach wptyw kryzysu bedzie ponadto prawdopodobnie odczuwalny przez dtugi czas ze wzgledu na powstatg
dezorganizacje i nagromadzenie zalegtosci.

Wymiar sprawiedliwosci, zgodnie z formutg Richarda Susskinda, moze by¢ traktowany jako miejsce lub ustuga (ale
takze jako prawo i potrzeba). Gdy, jak to jest do dzisiaj, takiej ustugi nie mozna swiadczy¢ inaczej niz w okreslonym
miejscu, przestaje ona funkcjonowad, gdy miejsce staje sie niedostepne.

Dlatego nalezy wyobrazié¢ sobie ustuge, ktéra funkcjonuje niezaleznie od fizycznego miejsca, w ktérym jest ona
normalnie swiadczona. Stworzenie odpornego wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga zatem okreslenia warunkéw, jakie
musi on spetnia¢, aby méc dalej funkcjonowac, bez posiadania fizycznej lokalizacji.

Spontaniczng tendencjg jest skupianie sie na rozprawach. Jest to oczywiscie najbardziej spektakularny moment,
ktory czesto mylony jest z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego to wtasnie on przycigga catg uwage.

Jednak nie chodzi tylko o to, czy mozna sobie wyobrazié¢ wirtualne rozprawy w celu stworzenia odpornego systemu
sagdownictwa, zdolnego wytrzymad zdarzenie tak bezprecedensowe, jak izolacja populacji. Nalezy zajg¢ sie wszystkimi
fazami procesu sgdowego. Prawdopodobnie mozna ich wyrdzni¢ pieé:

Whiesienie do sgdu

Prowadzenie sprawy od wniesienia do rozprawy
Przeprowadzenie rozprawy

Narada

Wydanie orzeczenia

Ponadto, nie ma watpliwosci co do narzedzi, ktérych nalezy uzy¢. W kazdym przypadku s3 to narzedzia cyfrowe.
Poczatkowa hipoteza jest rzeczywiscie taka, ze kryzys sprawia, ze miejsca sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sg
czesciowo lub catkowicie niedostepne dla ogétu, prawnikéw, sedzidw i urzednikéw.

Kazda ze wskazanych faz moze stwarzac przyttaczajgce problemy.




W zwigzku z tym, chociaz prawdopodobnie stosunkowo tatwo jest wyobrazi¢ sobie zdalne przekazywanie wedtug
witasciwosci, otwarcie tej mozliwosci oznacza juz, ze wszyscy zainteresowani majg unikalng i solidng tozsamos¢
cyfrowa. Utworzenie uniwersalnego systemu identyfikacji cyfrowej nie jest jedynym warunkiem, ktéry nalezy
spetni¢. Umozliwienie kazdemu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z dowolnego miejsca zaktada wysoki poziom
bezpieczenstwa. Jednak najbardziej skomplikowanym zadaniem jest nadal zapewnienie doreczenia wezwania do
sadu, podczas gdy jedyny dostepny srodek ma forme elektroniczng. Nie wszyscy obywatele Europy majg jeszcze
»elektronicznego domu”, do ktérego mozna im dorecza¢ dokumenty.

Ciggtos¢ publicznej stuzby wymiaru sprawiedliwosci oznacza rowniez, ze mozliwe jest dalsze prowadzenie spraw
sgdowych bez dostepu do sgdu. Ambicja wykracza zatem daleko poza elektroniczng wymiane informacji miedzy
stronami postepowania a sgdem. Nie jest to juz tylko kwestia umozliwienia prawnikom komunikowania sie z ich sgdem
bez koniecznosci podrézowania na etapie przedprocesowym. Urzednicy i sedziowie muszg mie¢ mozliwos¢ pracy
zdalnej, uzyskiwania dostepu do plikdw i dokonywania w nich niezbednych zmian. W jaki sposéb mozna udostepniaé
dane tak wrazliwe, jak dane sgdowe, z dowolnego miejsca i w dowolnym czasie, przy petnym zagwarantowaniu ich
integralnosci?

Rozprawy z catg pewnosciag stwarzajg wyjatkowe problemy. Dzi$ juz wiemy wystarczajgco duzo, aby mdc stwierdzié,
Ze rozprawa wirtualna nigdy nie bedzie odpowiednikiem prawdziwej rozprawy. Wirtualna komunikacja umozliwia
jedynie ograniczone interakcje miedzy ludzmi. Donioste otoczenie rozpraw nie jest pozbawione znaczenia; ale traci
swoje znaczenie, gdy odbywa sie na ekranie i jest doswiadczane zdalnie, z jadalni lub sypialni.

Bedziemy zatem musieli wybra¢ sposrdd dwéch drdg. Czy powinnismy probowac za wszelkg cene sprawic, aby
wirtualne rozprawy byty bladg kopig tego, co wiedzg prawnicy, czy raczej powinniSmy wyobrazi¢ sobie nowy rodzaj
rozpraw, ktéry moze rozwingé sie wraz z korzysciami ptyngcymi z wirtualnych rozpraw?

Dylemat zwigzany z rozprawami jasno pokazuje, ze wymiar sprawiedliwosci, tam gdzie przybiera forme wirtualng,
nie bedzie w stanie swiadczy¢ tych samych ustug, co wymiar sprawiedliwosci sprawowany osobiscie. Z drugiej strony,
jego wprowadzenie moze przynies¢ znaczne korzysci.

Poza tym, prawdopodobnie nie mamy juz wyboru. Z pewnoscig nie ma nic gorszego niz ten upadek wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry wtasnie napotkata ogromna wiekszos¢ obywateli i prawnikéw Unii Europejskiej.

Stworzenie wirtualnego systemu wymiaru sprawiedliwosci, zdolnego do funkcjonowania w czasach kryzysu, bedzie
z catg pewnoscig jednym ze skutkéw kryzysu zdrowotnego. Prawnicy muszg uczestniczy¢ w tym ruchu, aby wymiar
sprawiedliwosci mégt da¢ im miejsce, ktérego mogg sie domagac. Czas dziatac.

POSTEPCOWANIE ERIERDAWANIE DD BOIPOINANE WYDANE
Z — — —F  ROZFRAWY — MARADA, —
SADOAWE canu EPRAWY CEZECTEN 1A




XVIl-wieczny filozof Thomas Hobbes zaktada istnienie prymitywnego spoteczeristwa, w ktérym ludzie dgzg do swoich
samolubnych celdw, a zycie jest ,,paskudne, brutalne i krétkie”.
Wyjasnia, ze spoteczenstwo staje sie uporzadkowane i dobrze
prosperujace dzieki stworzeniu Chrzescijariskiej Wspdlnoty
Naroddéw, Lewiatana, ztozonej ze wszystkich jej cztonkdw,
ktdrzy powierzajg Lewiatanowi swojg wiadze, aby wykonywac
ja dla ich wspdlnego dobra. Jest to poetyckim wyrazem
ciezkiej politycznej rzeczywistosci, ze uporzgdkowane
spoteczenstwo zalezy od oddania wtadzy przez obywateli
W rece panstwa, ale istotne jest réwniez to, ze Wspdlnota
Hobbesa byta tg, w ktdrej pariistwo jest nie tylko potezne,
ale tez altruistyczne.

Nie zawsze poteznym jest po drodze korzystaé ze swej
wtadzy dla wspdlnego dobra. Kiedy istnieje nieréwnowaga
sit, nawet jesli panstwo udaje, ze wykonuje swojg wladze
w imieniu narodu, ta nieréwnowaga sit moze prowadzi¢
do tyranii. Tendencje te mozna byto obserwowac w swojej
najbardziej wypaczonej wersji w zasadzie wodzostwa Flihrera
nazistowskich Niemiec. Flihrer uosabia ducha ludu, a wiec
wolg Fiihrera jest wola ludu.

Réwna i przeciwna tendencja dotyczy panstwa, w ktorym
kazda jednostka ma petng i nieskrepowang autonomie,
robigc to, co chce, bez wzgledu na krzywde innych -
powrét do prymitywnego zatomizowanego spoteczenstwa
postrzeganego przez Hobbesa jako istniejgcego przed
stworzeniem Lewiatana.

Depersonalizacja wiadzy jest geniuszem prawa - rzady nie sg sprawowane ani przez tyrana, ani przez mottoch:
raczej przez rzady prawa. Po Il Wojnie Swiatowej zrozumiano, ze istnieje potrzeba zapewnienia jasnego prawnego
okreslenia podstawowych praw, ktére zostaty zdeptane przez wypaczone doktryny nazizmu i faszyzmu. Czerpiac z
wieloletniej tradycji mysli siegajgcej jeszcze do czaséw przed Oswieceniem, opracowano szereg o$wiadczen o prawach
podstawowych, w tym Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka ONZ i Europejskg Konwencje Praw Cztowieka, ktére
miaty stuzyé zapewnieniu, ze rzady nigdy wiecej nie bedg polegaty wytgcznie na nieskrywanym wykonywaniu wtadzy.

Zasadniczo prawo dotyczace praw cztowieka polega na réwnowazeniu konkurencyjnych intereséw - moja wolnos¢
jest ograniczona, gdy wyrzadza krzywde innym (na przyktad moje prawo do swobodnego wyrazania opinii jest
ograniczane przez twoje prawo do unikniecia krzywdy wyrzadzonej werbalnie). Rbwnowaga ta nie zawsze jest fatwa
do osiggniecia, nawet gdy spoteczenstwo funkcjonuje normalnie, ale kiedy spoteczenstwo staje w obliczu zagrozenia,
ktdre jest postrzegane jako egzystencjalne, tym wiecej wolnosci ludzie mogg by¢ gotowi zrzec sie dla dobra wspélnego.
Takie zrzeczenie sie przez poszczegdlnych obywateli moze by¢ w petni wiasciwe w celu promowania dobra wspdlnego
ogotu - czyli procesu zmiany wiadzy, o ktérym méwit Hobbes - ale istnieje niebezpieczenstwo, ze takie przesuniecie
wtadzy moze péjsc za daleko, moze zostaé przywtaszczone przez zbyt potezne panstwo, nawet dziatajgce z najlepszych
pobudek, a to, co byto tymczasowe, moze stac sie trwate i nieodwracalne. Znanym przyktadem tego napiecia jest
zagrozenie dla zawartego w art. 8 EKPC prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, jakie stwarzajg
$rodki nadzoru w kontekscie ,,Bezpieczenstwa Narodowego”. Jest to kwestia omawiana przez CCBE w jej

Jednak zaobserwowane zagrozenie nie tylko dla spoteczeristwa, ale dla samego zycia, spowodowane przez COVID-19
jest postrzegane jako wieksze i bardziej bezposrednie niz rzekome zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego,
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zwtaszcza z powodu braku szczepionki lub lekarstwa. Dlatego ludzie stusznie tolerujg jeszcze wieksze zrzeczenia sie
wolnosci, poniewaz uwazajg takie wyrdwnanie za konieczne w interesie wiekszego dobra wspdlnego.

Stwarza to oczywiste ryzyko, ze obowigzkowe $rodki mogg zbytnio zachwia¢ réwnowage lub ze przyzwyczajg one ludzi
do erozji ich praw, w podobny sposdb, w jaki monitoring stat sie niewidoczny, nie dlatego, ze jest ukryty, ale dlatego,
ze jest tak powszechny, ze ludzie przestajg go juz zauwazac. Istniejg jednak inne, bardziej podstepne wyzwania dla
praw podstawowych.

Pouczajgce jest przyjrzenie sie niektérym prawom podstawowym i wyzwaniom, jakie stawia im COVID-19.

Po jednej stronie wagi istnieje prawo do zycia okreslone w art. 2 EKPC. Ochrona zycia jest podstawowym uzasadnieniem
dla ograniczenia innych praw po przeciwnej stronie wagi.

W obliczu COVID-19, choroby, na ktérag nie ma szczepionki, ktéra jest wysoce zarazliwa, gwattownie przenoszona i
ktora w znacznej czesci przypadkéw moze by¢ dostownie $miertelna, oczywistg strategia rzaddw jest préba narzucenia
lockdownu. Taka strategie przyjeta wiekszos¢ naroddw, gdy uderzyta pandemia - i oczywiscie wymaga to starannego
wywazenia z prawem do wolnosci z artykutu 5 - jak dalece mozna to uznac za proporcjonalne?

Co wiecej, w przypadku lockdownu wiekszo$¢ normalnego zycia przestaje funkcjonowaé. W tym wzgledzie stato
sie coraz bardziej oczywiste, ze jednym z negatywnych skutkéw byto powazne ograniczenie dostepu do sgddw, co
w konsekwencji stato w sprzecznosci z prawami wynikajgcymi z Artykutu 6, tj. do rzetelnego procesu sagdowego w
rozsgdnym terminie.

Lockdown doprowadzit w wielu jurysdykcjach do okresu, w ktérym sady faktycznie zamknety sie, procesy karne i
rozprawy cywilne nie mogty sie odbyé¢, a terminy, ktére miaty na celu ochrone oskarzonych lub pozwanych w sprawach
cywilnych, musiaty zostac uchylone lub przedtuzone. Chociaz wymiar sprawiedliwos$ci ponownie staje na nogi w catej
Europie, zwykle opiera sie na mozaice ustalen ad hoc, niektérych bardziej satysfakcjonujacych niz innych, poczawszy
od wideokonferencji na réznych platformach po o$wiadczenia pisemne potgczone z konferencjami telefonicznymi.

CCBE podkreslita, jak niezadowalajacy jest ten stan rzeczy w swoim
oraz w swoich Dalszych Uwagach dotyczgcych Reaktywacji Wymiaru Sprawiedliwosci.

Przyktad napieé zwigzanych z poszanowaniem prawa do rzetelnego procesu mozna zobaczy¢ np. w Szkocji. Procesy
karne w sktadzie jednoosobowym sgdu sg tatwiejsze do przeprowadzenia dzieki potaczeniu dystansu spotecznego i
wideokonferenciji, niz zorganizowanie procesu tawy przysiegtych w sgdzie osobiscie z udziatem 15 tawnikéw, tak wiec
prébujac zajac sie opdznieniami spowodowanymi lockdownem, rzagd szkocki zaproponowat, ze zamiast tego procesy
karne z tawa przysiegtych powinny odbywac sie przed sktadem jednoosobowym sgdu. Propozycja ta spotkata sie z
niemal jednogtosnym sprzeciwem, gdyz proces przed tawg przysiegtych jest postrzegany jako podstawowy element
szkockiego systemu prawnego. Rzad wycofat propozycje, ale ponad dwa miesigce po rozpoczeciu lockdownu, procesy
z udziatem tawy przysiegtych nie zostaty wznowione. Takie wtasnie sg rodzaje wyzwan dla praw wynikajgcych z
artykutu 6, z ktérymi musi sie zmierzy¢ kazda jurysdykcja - co jest wazniejsze w zapewnieniu rzetelnego procesu:
poszanowanie postrzeganej jako fundamentalnej roli tawy przysiegtych, czy potrzeba wymierzenia sprawiedliwosci
w rozsgdnym czasie? Oczywiscie, nie ma na to tatwych odpowiedzi.

Jednak, mimo odpowiedzi wiekszosci, lockdown nie byt odpowiedzig uniwersalng. Problem polega na tym, ze w
przypadku braku szczepionki, jesli choroba stanie sie wystarczajgco rozpowszechniona, nie zniknie sama z siebie
(chociaz niektore kraje, ktore podjety dziatania wczesnie i miaty geograficzng przewage bycia wyspami, takie jak Nowa
Zelandia, byty w stanie zadeklarowaé, ze choroba zostata wykorzeniona na ich terytorium, przynajmniej na chwile
obecng). Zawsze tam jest i moze sie odrodzi¢. W tym sensie catkowity lockdown moze tylko tymczasowo wstrzymac
rozprzestrzenianie sie. Nie ma zadnej strategii wyjscia poza odktadaniem w czasie ztego dnia.

Dlatego niektdre kraje, w tym Wielka Brytania, poczatkowo realizowaty strategie pozwalajgca na rozprzestrzenianie
sie choroby (sttumionej tylko na tyle, aby, jak przewidywano, nie przyttoczyta stuzby zdrowia), majac na celu, aby
wystarczajgca czes¢ ludnosci ztapata chorobe i wyzdrowiata, a tym samym wyksztatcita w sobie odpornos¢. Uwazano,
ze w perspektywie dtugoterminowej umozliwi to powrét spoteczenstwa do petnego funkcjonowania po wyksztatceniu
odpornosci grupowej. By¢ moze, ale niekoniecznie, ptyniecie pod prad w ramach takiej polityki spowodowane byto
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checig mniejszej ingerencji w prawa wynikajgce z artykutu 5.

Ta decyzja polityczna byta nieskazitelnie logiczna, oparta na modelu choroby dostepnym dla rzagdu Wielkiej Brytanii w
momencie jej podjecia i proporcjonalnie mniej ingerowata w artykut 5, ale na poziomie indywidualnym byta bardziej
inwazyjna w odniesieniu do do prawa do zycia z artykutu 2, przynajmniej w ujeciu krétkoterminowym. Mdwiac bez
ogrddek, jak daleko jest w stanie péjs¢ jednostka, lub powinno sie tego od niej oczekiwaé, w stawianiu swojego zycia
na szali w pogoni za wiekszym dobrem?

W przypadku, gdy model jasno pokazat, ze choroba jest zardwno bardziej zarazliwa, jak i powazniejsza, niz sadzono,
szala przechylita sie na drugg strone i Wielka Brytania przyjeta podejscie obejmujgce lockdown.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie zawiera podstawowego prawa do pracy (cho¢ niektorzy twierdzili, ze
powinna), ale jednym ze skutkéw lockdownu jest wirtualne zamkniecie gospodarki i wynikajgce z tego zagrozenie
dla utrzymania ludzi, a tym samym dla ich zdrowia. Jest to kwestia wnikliwie podejmowana, poniewaz narody starajg
sie opracowac strategie wyjscia z lockdownu; nie znikneto tez stosowanie rownowazenia zwigzane z poszukiwaniem
odpornosci grupowej. Byé moze jest to sugerowane w pewnych kregach - nie tylko przez niektdrych politykdow, ale
takze kilku epidemiologdéw - jesli uda sie znalez¢ skuteczne srodki ochrony najbardziej narazonych, uzasadnione
bytoby dopuszczenie do rozprzestrzeniania sie choroby na reszte spoteczeristwa w celu wyksztatcenia odpornosci
grupowej. Oznaczatoby to wczesniejszy powrét do petnej aktywnosci gospodarczej, cho¢ kosztem pewnej liczby
zgondw w krotkim okresie, ale prowadzgc do znacznie lepszych wynikéw w perspektywie dtugoterminowej. Tak wiec
jest to walka miedzy zimng logika a wspotczuciem wobec jednostki.

S3 to niezwykle trudne kwestie polityczne, ale spojrzenie na nie przez pryzmat praw podstawowych - wywazenie
prawa do pracy, prawa do wolnosci i prawa do zycia - obnaza okropng logike swiata, w ktédrym nie ma jednego
,dobrego” wyniku.

Niezaleznie od przyjetej strategii wyjscia z lockdownu, istnieje niemal powszechna zgoda co do tego, ze niezbedny
jest skuteczny mechanizm Sledzenia i monitorowania w celu mapowania i kontrolowania rozprzestrzeniania sie
choroby oraz przejscia od masowego lockdownu do indywidualnej kwarantanny. Taka polityka w kazdym przypadku
pocigga za sobg naruszenie prawa okreslone w artykule 8 do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Jednak
wiele panstw dazyto do poprawy efektywnosci takich systemow, uzupetniajac je o aplikacje mapujgcg kontakty z
zakazonymi osobami. Takie aplikacje z koniecznosSci wigzg sie z elektronicznym nadzorem osoby. Wtedy pojawia sie
kwestia proporcjonalnosci takiego nadzoru.

Korzystanie z takich aplikacji jest w petni oméwione w

. Aplikacje nie zastepujg recznych technik sledzenia, ale mogg znacznie zwiekszyé ich skutecznosé.
Jednak wyzwaniem jest zaprojektowanie i wdrozenie aplikacji oraz przetwarzanie zebranych danych w sposdéb
proporcjonalny. Trwajg dyskusje, czy wymaga to koniecznie rozproszonej bazy danych, czy tez scentralizowana baza
danych moze by¢ uzywana zgodnie z zasadami przetwarzania danych i prawami okres$lonymi w artykule 8. Chociaz
istniejg mniejsze szanse na niewtasciwe wykorzystanie danych i nieproporcjonalny wptyw na prywatnosé w przypadku
korzystania z modelu rozproszonego, nie ma powodu, dla ktérego nie mozna opracowac w petni zgodnej z zasadami
centralnej bazy danych. W istocie, niezaleznie od zastosowanego modelu, podstawowe pytania brzmig, po pierwsze,
czy takie systemy rzeczywiscie dziatajg, a po drugie, zaktadajac, ze tak, czy naruszenie prywatnosci nie jest wieksze
niz jest to absolutnie konieczne?

Poszczegdlne wyzwania, ktdre sie pojawiajg, niezaleznie od przyjetego modelu, obejmujg zapewnienie bezpieczenstwa
przechowywania danych i wykorzystywanie ich wytacznie do celdw zwigzanych ze zdrowiem publicznym. Czy dane
znajdujg sie pod kontrolg tylko organéw zdrowia publicznego, czy tez mogg by¢ udostepniane innym departamentom
rzagdowym? Po zebraniu danych istnieje ogromne ryzyko zmiany plandw, z naciskiem na wykorzystywanie danych do
celéw szerszego nadzoru, takich jak egzekwowanie ograniczen w przemieszczaniu sie, a nawet do celéw egzekwowania
prawa, ktdre nie majg nic wspdlnego ze zdrowiem publicznym. Czy moze to by¢ wykorzystane (tak jak w niektérych
krajach azjatyckich) do przyznania zielonego statusu pewnym osobom, zezwalajgc im na przemieszczanie sie, ktére
nie jest dozwolone dla oséb nieposiadajgcych takiego statusu? To nie sg fantazyjne obawy. Dla przyktadu, w Chinach
i Korei Potudniowej naruszenia prywatnosci sg znaczne, a w lzraelu system oparty jest na sledzeniu telefonow
komodrkowych i jest obstugiwany przez izraelskg agencje wywiadowczg Shin Bet.

Ostatecznie podstawowe pytanie brzmi: czy warto ptaci¢ cene w zakresie wolnosci obywatelskich i praw podstawowych
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za nabycie takich korzysci, jakie aplikacja moze przynies¢ dla szeroko rozumianego zdrowia publicznego; czy, innymi
stowy, jest to kontrakt faustowski.

Pandemia COVID-19 zwraca rowniez uwage na prawo do wolnosci stowa, ktdre w Europie jest zapisane w artykule 9
EKPC. Istnieje niebezpieczenstwo zwyktego naduzycia - jak na przyktad, kiedy dr Li Wenliang, ktéry podnidst alarm
w sprawie COVID-19, zostat zatrzymany przez policje w Wuhan za ,,rozpowszechnianie fatszywych pogtosek” i zostat
zmuszony do podpisania zeznania, ze bezprawnie ,powaznie zaktécit porzadek spoteczny”. Ale stuszna jest kwestia
réwnowazenia praw cztowieka, gdy wezmie sie pod uwage zakres, w jakim mogg istnie¢ uzasadnione i proporcjonalne
ograniczenia praw teoretykow spisku do potepiania szczepien lub prezydentdw do opowiadania sie za piciem wybielacza.
| znowu, na takie trudne pytania mozna i nalezy patrze¢ przez pryzmat ustaw dotyczgcych praw cztowieka, ktére
przynajmniej zapewniajg narzedzie umozliwiajgce podejmowanie decyzji w sposdb racjonalny i uporzagdkowany.

Konflikt miedzy konkurujgcymi prawami zaostrza sie jeszcze bardziej w odniesieniu do praw z artykutu 11 w zwigzku
z wolnoscig zgromadzen. W wielu krajach obowigzujg przepisy zabraniajgce gromadzenia sie grup wiekszych niz
ograniczona liczba oséb, na przyktad w Anglii nie wiecej niz szes¢, a w Szkocji nie wiecej niz osiem.

Zabodjstwo George’a Floyda w Minneapolis wywotato fale gniewu na catym swiecie, a w catej Europie ludzie odczuwali
potrzebe przytaczenia sie do demonstracji przeciwko jego zabiciu. Niektdre z tych demonstracji byty niezgodne z
prawem w Swietle przepiséw o zdrowiu publicznym, ale na przyktad w Londynie, Bristolu i Paryzu policja stata z
boku podczas demonstracji, biorgc pod uwage zamieszanie, ktére mogtoby powstaé, gdyby prébowali zapobiec
demonstracjom. Jedna z protestujgcych, z ktérg wywiad przeprowadzito BBC, zapytana, dlaczego brata udziat w
demonstracji w Srodku pandemii w sposdb sprzeczny z przepisami ustanowionymi w celu ochrony zdrowia publicznego,
odpowiedziata: ,Rasizm to tez pandemia”.

Emocje, brak rozsadku, zwarcie szeregdw poteznych, pokusa wprowadzenia stanu inwigilacji, bezprawne tamanie
praw cztowieka, umysine tamanie uzasadnionych zasad, ktére proporcjonalnie ograniczajg niektére prawa dla dobra
zdrowia publicznego, Swiat stoi na rozdrozu. Réwnowaga utrzymywana przez Europejskg Konwencje Praw Cztowieka i
inne podobne dokumenty jest kwestionowana, z jednej strony przez niektére panstwa, ktore dgza do kontrolowania
i odbierania wolnosci, a z drugiej strony przez brak rozsgdku. Do tych spraw odnosi sie

O tym, ze stoimy w niebezpiecznym miejscu, Swiadczy obiegajgce swiat nagranie reportera CNN, ktory zostat aresztowany
za spokojne prowadzenie swojej dziatalnos$ci zwigzanej z relacjg z demonstracji w Minneapolis. ,,Dlaczego jestem
aresztowany, prosze pana” spytat policjanta, ktory wyprowadzat go w kajdankach. Nie otrzymat zadnej odpowiedzi.
Naruszenie jego praw konstytucyjnych byto zaréwno oczywiste, jak i razace, ale to, co byto naprawde niezwykte, to
zwracanie sie do policjanta per ,,prosze pana”. Policja wykonuje trudng prace i zastuguje na nasz najwyzszy szacunek,
ale to policja ma stuzy¢ spoteczenstwu, a nie na odwrat. To policja zwyczajowo zwraca sie do obywateli jako ,,prosze
pana”; a w sytuacji odwrotnej do normalnego porzadku wyczuwa sie, ze umowa spoteczna, o ktdrej pisat Hobbes,
wisi na wtosku, a réwnowaga sit sie zmienia.

W tym czasie egzystencjalnego wyzwania i walki miedzy konkurujgcymi sitami wszechpoteznego panistwa nadzoru z
jednej strony, a atomizacjg spoteczenstwa z drugiej, to ci z nas, ktérzy stojg posrodku pilnie potwierdzajg te prawde:
to poszanowanie praworzgdnosci i poszanowanie mechanizméw Powszechnej Deklaracji ONZ i Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, ktére utrzymywaty i muszg nadal utrzymywac rownowage.
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IV. Promowanie Twoich dziatan i
wydarzen: #EuropeanLawyersDay

Publikowanie Twoich wydarzen i dziatan w ramach Europejskiego Dnia Prawnika jest kluczowym elementem
zapewniajgcym ich sukces.

Tutaj znajdziesz kilka pomystéw na promocje Twoich wydarzen w ramach Europejskiego Dnia Prawnika:
» Rozeslij komunikaty prasowe

CCBE dostarczy swoim cztonkom oficjalny plakat Europejskiego Dnia Prawnika do wykorzystania i dystrybucji.
» Przesytaj artykuty do publikacji

Wejdz na http://www.ccbe.eu/actions/european-lawvers-day/, aby dostac sie do zrodet, z ktérych cztonkowskie Rady
moga korzysta¢ w swoich relacjach prasowych lub w komunikacji z wydarzenia.

» Zwroc sie do lokalnych grup

Skontaktuj sie z organizatorami nadchodzacych spotkan grup spotecznych (np. radami szkét) i popros o wyznaczenie
dla Ciebie czasu w porzadku obrad na krétkie omdwienie Europejskiego Dnia Prawnika. Jesli nie jest to mozliwe,
zapytaj organizatora, czy bytby sktonny nagtosni¢ Twoje wydarzenie.

» Korzystaj z medidw spotecznosciowych

Nadaj rozgtos: przez sieci spotecznosciowe, takie jak Twitter, LinkedIn, Facebook, YouTube i Instagram, ktdre zapewniaja
doskonate mozliwosci zareklamowania wydarzenia.

Uzyj hashtagu #EuropeanlLawyersDay, aby zapewni¢ widocznos$¢ wsrdd uzytkownikéw szukajgcych komunikatow
zwigzanych z Europejskim Dniem Prawnika. Podaj link do strony z bardziej szczegétowymi informacjami o wydarzeniu.

Jesli to mozliwe, oznacz CCBE w swoich publikacjach, abysmy mogli je tatwo znalez¢ i udostepnic.
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