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(przyjeto taki ter-
min, by nie uzywac stowa wyrok) warto wymie-
ni¢ fakt, ze Trybunat Konstytucyjny nie wziat
pod uwage praw kobiet jako autonomicznych
podmiotow prawa.

Z wielu skaz rozstrzygniecia

Trybunal Konstytucyjny 22 pazdziernika 2020 r.
orzekt, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy jest nie-
zgodny z Konstytucja RP (sprawa o sygn. akt K 1/20).
Przepis ten stanowi, ze ,przerwanie ciagzy moze by¢
dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i nie-
odwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu”. Z dniem publikacji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w ,Dzienniku
Ustaw” (Trybunal ma obowiazek opublikowania pi-
semnego uzasadnienia najp6zniej 30 dni od wydania
orzeczenia) jedna z trzech przestanek legalnej aborcji
w Polsce (tzw. przestanka embriopatologiczna) zosta-
nie wiec usunieta z polskiego systemu prawnego. Co
wigcej, przerwanie ciazy z takiego powodu stanie si¢ od
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tego dnia przestepstwem i bedzie karalne na podstawie
art. 152 Kodeksu karnego. Kara pozbawienia wolnosci
do lat 3 bedzie grozi¢ kazdemu, kto za zgoda kobiety
przerwie jej ciaze badz udzieli kobiecie ciezarnej pomo-
cy w przerwaniu ciazy lub ja do tego bedzie naklaniad.
Karze do lat 8 pozbawienia wolno$ci beda podlegaé
takie osoby, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnosé do
samodzielnego zycia poza organizmem ci¢zarne;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 38 Kon-
stytucji stanowiacy, ze ,,Polska zapewnia kazdemu czlo-
wiekowi prawna ochrong zycia”, w zwiazku z art. 30
moéwiacym o nienaruszalnosci godnosci czlowieka stoi
na przeszkodzie dopuszczalnosci aborcji z przyczyn em-
briopatologicznych w jakichkolwiek okolicznosciach.
Przyjeta wykladnia przepisow konstytucyjnych zakta-
da, ze chronia one zycie od chwili jego poczecia i ze od
tej chwili obowiazkiem panstwa jest jego bezwzgledna
ochrona w czasie patologicznej cigzy. Z tych wzgledéw
Trybunal Konstytucyjny nie wydal orzeczenia zakre-
sowego, ktére moglo np. zawezi¢ stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci, by dopuszczalng przyczyna przerywania
ciazy pozostaly przypadki wad letalnych ptodu. Bedac
zwigzanym zakresem zaskarzenia wniosku postéw, nie
wypowiedzial si¢ na temat innych przestanek aborcji.
Nie mozna zatem wykluczy¢ kontynuacji kierunku
orzekania przyjetego w sprawie K 1/20 w odniesieniu
do pozostalych dwdch przestanek (tj. dopuszczalnosci
aborcji w sytuacji, gdy cigza stanowi zagrozenie dla
zycia i zdrowia kobiety ciezarnej badz gdy powstala
w wyniku czynu zabronionego, np. gwattu) w przy-
padku, gdy takie sprawy trafiag do Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Warto jednocze$nie zwr6cié uwage, ze w 2019 r.
mniej wiecej w 96 proc. przypadkéw podstawg doko-
nania zabiegu przerwania cigzy byta przestanka embrio-
patologiczna. Nalezy zapytad, czy rzadkie stosowanie
przestanki aborcji nieusunietej przez Trybunal Kon-
stytucyjny — tj. zagrozenia dla zycia i zdrowia kobie-
ty — wynikalo z braku medycznych wskazan czy tez
z uznania, ze przestanka embriopatologiczna byta wy-
starczajaca. Kwestie te w najblizszym czasie bedg musieli
rozstrzygnad lekarze prowadzacy ciaze patologiczne.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego obarczone
jest wadami, dlatego czesto celowo uzywa sie¢ w od-
niesieniu do niego okreslenia ,rozstrzygnigcie”, ktdre
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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO
BUDZI ZASADNICZE

ZASTRZEZENIA MERYTORYCZNE,
TRUDNO UZNAC, BY WEASCIWIE ZASTOSOWANO

ZASADE WAZENIA WARTOSCI KONSTYTUCYINYCH —

NIE WZIETO W 0GOLE POD UWAGE PRAW KOBIET
JAKO AUTONOMICZNYCH PODMIOTOW PRAWA

ma pozbawia¢ je (co najmniej w sferze semantycznej)
wartos$ci prawnej. Warto zwr6ci¢ uwage, ze pojecie to
wprowadzil kilka lat temu sam ustawodawca, usitujac
odméwi¢ mocy prawnej nieopublikowanym wczesniej
wyrokom Trybunalu Konstytucyjnego. Po pierwsze,
w orzekaniu w sprawie K 1/20 wziely udzial osoby
nieuprawnione (powolane na stanowiska sedziow-
skie juz zajete, ale nieobsadzone z powodu odmowy
przyjecia §lubowania przez prezydenta RP). Po dru-
gie, w wydaniu orzeczenia brali udziat sedziowie, kt6-
rych bezstronno$¢ moze budzi¢ powazne watpliwosci
(Krystyna Pawlowicz jeszcze niedawno byta postanka
popierajaca zaostrzenie ustawy aborcyjnej, podpisa-
ta takze pierwszy wniosek skierowany do Trybunalu,
tozsamy tre$ciowo z rozpatrzonym w pazdzierniku).
Po trzecie, wyrok budzi zasadnicze zastrzezenia me-
rytoryczne. Trudno uznad, by wlasciwie zastosowano
zasade wazenia warto$ci konstytucyjnych — wyrokujac,
Trybunal nie wzigl w ogdle pod uwage praw kobiet
jako autonomicznych podmiotéw prawa. Po czwarte,
pominieto milczeniem fakt, ze réwnolegle w parlamen-
cie toczg sie prace ustawodawcze nad projektami zmian
w ustawie. Wiekszo$¢ komentatordéw postrzega decyzje
o zlozeniu w tej sytuacji wniosku do Trybunatu Kon-
stytucyjnego jako obejscie kompetencji sejmu i senatu
przez parlamentarne sity, ktére chcialy uniknaé poli-
tycznej odpowiedzialnosci za uchwalenie zmian usta-
wowych. Wreszcie po piate, Trybunal Konstytucyjny
mogl odroczy¢ wejscie w zycie wyroku (maksymalnie
do 18 miesiecy), dajac w ten sposob czas parlamentowi
na dyskusje nad zmiang ustawy. Nieskorzystanie z tej
mozliwosci z pewnoscia przyczynilo sie do dramatycz-
nych napig¢ spotecznych.

Mimo tych wad od momentu opublikowania wyroku
bedzie on wywiera¢ wskazane skutki prawne. Istnieje
mozliwos¢, ze organy stosujace prawo (prokuratura,
sady karne) wezma pod uwage watpliwosci dotyczace
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i towarzysza-
cych mu okolicznosci, nalezy jednak realistycznie liczy¢
si¢ z mozliwo$cia przypisania odpowiedzialnosci karnej
w przypadku naruszenia przepiséw ustawy o planowa-
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niu rodziny. Po wejsciu w zycie wyroku ustawodawca
ma ograniczong swobodg legislacyjng. Z istoty osta-
teczno$ci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wy-
nika, ze parlament nie powinien uchwalaé przepiséw
identycznych z tymi, ktére uznano za niekonstytucyjne.
Gdyby tak jednak uczynil, to w praktyce — tak dtugo,
jak nie zostang one ponownie zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego i jak dlugo nie wyda on nowego orze-
czenia — beda obowiazywad. Z tego tez wzgledu, jesli
dana inicjatywa zmiany ustawy (np. najnowszy projekt
prezydenta RP) uzyska poparcie w parlamencie, bedzie
ona obowigzujacym prawem dopoty, dopdki parlament
nie zmieni znowu ustawy albo Trybunal Konstytucyj-
ny nie uzna ponownie niekonstytucyjnosci. Przy czym,
znajac aktualne rozmiary oporu spolecznego wobec
wyroku w sprawie K 1/20, nie mozna wykluczy¢, ze
w przyszlosci Trybunat Konstytucyjny zajmie zupelnie
inne stanowisko w tej kwestii. Inng mozliwo$cig, poza
jakiegos$ rodzaju kontraktem politycznym, ktéry do-
tychczas obowiazywal w formule niedoskonalego tzw.
kompromisu aborcyjnego, jest zmiana konstytucji,
ktéra wyraznie i jednoznacznie uregulowalaby zakres
dopuszczalnosci przerywania ciazy. Liczenie jednak na
takg zmiane¢ ustawy zasadniczej w sytuacji, gdy trud-
no uzyska¢ wiekszos¢ do zmiany ustawy zwyklej, jest
raczej naiwnoscig.

Niezaleznie od ksztattu polskiego ustawodawstwa
pozostanie m.in. mozliwo$¢ zlozenia skargi do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). Na-
lezy przypomnied, ze jeszcze przed wejsciem w zy-
cie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 1/20 ETPC stwierdzil naruszenie przez Polske kon-
wencji wzgledem kobiet w sprawach Tysige przeciwko
Polsce (skarga nr 5410/03), R.R. przeciwko Polsce (skar-
ga nr 27617/04) oraz P. i S. przeciwko Polsce (skarga
nr 57375/08). Trybunal strasburski aktualnie rozpa-
truje sprawe, w ktérej ginekolog powotat sie na klau-
zule sumienia, lecz nie wskazal pacjentce, gdzie moze
przerwal cigze, ona za$ urodzita ciezko chore dziecko,
ktére po paru dniach zmarto (sprawa B.B. przeciwko
Polsce, skarga nr 67171/17). Nikt nie zalatwi jednak za
nas polskich probleméw. Tylko polskie spoteczefistwo
i polscy politycy finalnie zdecyduja, jak dostosowaé
normy prawne do realnych probleméw oraz jak roz-
wigzywaé dramatyczne sytuacje, aby w sposdb godny
traktowad ludzkie zycie, prawa cztowieka, trudne wy-
bory kobiet oraz lekarzy, ktérzy odpowiadajg za zdro-
wie i zycie polskich pacjentek oraz ich dzieci.

Mirostaw Wréblewski, radca prawny,

cztonek Komisji Praw Cztowieka Krajowej

Izby Radcéw Prawnych, dyrektor zespotu
prawa konstytucyjnego, miedzynarodowego

i europejskiego w Biurze Rzecznika Praw
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Network of National Human Rights Institutions
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