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Opinia
Osrodka Badan Studiow i Legislacji KRRP

w sprawie koniecznych zmian normatywnych w sferze regulacji

postepowania cywilnego i procesu karnego

I. Uwagi wstepne

Niebawem uptyng trzy lata od momentu, w ktorym w zwiazku z rozprzestrzeniajacym si¢
wirusem Sars-CoV-2 na polu legislacyjnym rozpoczety si¢ zintensyfikowane dziatania, majace
na celu z jednej strony zapewnienie bezpieczenstwa obywateli w sferze zdrowotnej, z drugiej
strony zagwarantowanie funkcjonowania organéw panstwa, w tym organoéw S$cigania karnego
1 wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzialania te przybraty wymiar nader chaotyczny, powodujacy, ze
nawet po paru latach od ich wprowadzenia brak jest przejrzystos$ci w ptaszczyznie normatywnej

w aspekcie regulacji postepowania cywilnego i procesu karnego.

Z perspektywy obywateli konsekwencja tych dziatan byto istotne ostabienie gwarancji prawa
do sadu, a w wymiarze karnoprocesowym takze gwarancji prawa do obrony. Zakotwiczenie
konstytucyjne tych gwarancji powoduje, ze niezmiennie aktualne pozostaje pytanie, na ile to
ostabienie byto dopuszczalne 1 nie prowadzi do przekreslenia istoty, odpowiednio, prawa do
sadu czy prawa do obrony. W przypadku sporej czesci zmian normatywnych w obszarze prawa
procesowego i prawa sagdowego, ktore zostalty wprowadzone pod hastem ,,walki z wirusem
SARS-CoV-2”, watpliwosci co do ich zgodnos$ci ze wskazanymi standardami konstytucyjnymi
istnialy juz w momencie ich przyjmowania. Co do innych z wprowadzonych zmian
normatywnych ich akceptacja opierata si¢ na tescie konieczno$ci i proporcjonalnosci ze
wzgledu na 6wczesnie panujace warunki pandemiczne oraz zatozeniu tymczasowosci, zgodnie
z ktorym mogg one obowigzywac tylko tak dlugo, jak dtugo jest to niezbedne ze wzgledu na
wyjatkowe okoliczno$ci zwigzane z przymusowym ograniczeniem kontaktow spotecznych i
innymi dziataniami podporzadkowanymi zapobiezeniu transmisji wirusa SARS-CoV-2. W
przypadku wielu rozwigzan to ostatnie zalozenie w gruncie rzeczy nie byto spetnione, poniewaz

zmierzaly one wyraznie do statego przeobrazenia przebiegu postepowania cywilnego czy
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postepowania karnego i odejscia od regut lub zasad obowigzujgcych na ich gruncie. Z czasem,
wraz ze zmiang realiow pandemicznych, stangta pod znakiem zapytania mozliwos¢
zaakceptowania lub dalszej akceptacji wprowadzonych w tych realiach rozwigzan z punktu
widzenia ich konieczno$ci 1 proporcjonalnosci, przy uwzglednieniu oczywiscie

konstytucyjnych standardow prawa do sadu i prawa do obrony.

Analiza caloksztaltu zmian normatywnych wprowadzonych w obszarze postgpowan sgdowych
w sprawach cywilnych i1 karnych, ktére byly podyktowane warunkami stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii albo — co dzi$ mozna juz stwierdzi¢ — dla ktorych stany te
byty sui generis usprawiedliwieniem, przynosi bynajmniej niezaskakujace rezultaty, jesli tylko
kto$ $ledzil te zmiany na biezgco, w postaci mozliwosci wskazania wielu rozwigzan
normatywnych, ktorych nie sposoéb pogodzi¢ obecnie z ustalonymi standardami
konstytucyjnymi, a niekiedy oddzielnie réwniez ze standardami konwencyjnymi okreslonymi
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. To, ze taki stan rzeczy
nie ma racji dalszego trwania i wymaga koniecznie interwencji ustawodawcy, nie wymaga

dowodzenia.

Wolno sadzi¢, ze impulsem dla tej interwencji, z ktéra nie powinno si¢ zwlekaé, bedzie
przeprowadzona ponizej, w pierwszym rzedzie w odniesieniu do postgpowania cywilnego, a
nastepnie postepowania karnego, analiza krytyczna wskazanych zmian normatywnych o
najbardziej newralgicznym charakterze i wynikajace z niej propozycje legislacyjne, stanowigce
w wielu wypadkach pewne minimum, jesli chodzi o modyfikacje obowiazujacych przepiséw,
aby zawarte w nich rozwiagzania odpowiadaty konstytucyjnym i konwencyjnym standardom

prawa do sadu i prawa do obrony.
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I1. Analiza zmian normatywnych wprowadzonych w zwigzku z ogloszeniem
stanu epidemicznego i stanu epidemii COVID-19 w obszarze prawa

procesowego cywilnego

1. Wiasciwos¢ i sklad sadu

1.1.Wiasciwos$¢ sadu i delegowanie sedziow

W obecnym stanie faktycznym zwigzanym z rozwojem epidemii COVID-19 nieuzasadnione
jest utrzymywanie rozwigzania zawartego w art. 15 zzs*®ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi Sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z pézn.zm.; dalej jako: ,,ustawa”) przewidujacego szczegdlng
podstawe wlasciwosci delegacyjnej sadow powszechnych w sytuacji, w ktorej konkretny sad
zaprzestalby czynno$ci. Rozwigzanie to stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady
ustanowienia sadu wlasciwego na podstawie ustawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), czym
prowadzi do ryzyka naruszenia gwarancyjnego prawa do sadu. Tym bardziej, ze wskazany
przepis przyznaje to uprawnienie nie jak dotad bylo to w ustawach procesowych sadowi
przelozonemu, ale prezesowi sadu apelacyjnego lub Pierwszemu Prezesowi Sadu

Najwyzszego, a wigc organowi o charakterze administracyjnym, a nie judykacyjnym.

Ponadto, instytucja ta pozwala na dokonanie zmiany wlasciwosci miejscowej sagdu w sposob
generalny, a nie w odniesieniu do poszczego6lnych konkretnych spraw, nie wskazujac zadnych
szczegotowych przestanek, poza tym, ze sad wlasciwy zaprzestat czynnos$ci. Dostatecznego
zabezpieczenia nie stanowi przy tym fakt, ze zmiany wlasciwosci sadu dokonuje si¢ na czas
oznaczony wynikajacy z przewidywanego okresu zaprzestania czynnosci, ani ze dotyczy ono
spraw pilnych rozumieniu art. 15zzs'® ust. 4 ustawy. Wynika to z faktu, ze wskazani wyzej
prezesi mogag wielokrotnie dokonywa¢ zmiany wlasciwosci, a po drugie pojecie

,,przewidywanego okresu zaprzestania czynnosci” jest wyjatkowo nieprecyzyjne.

Warto tez zauwazy¢, ze bardzo ograniczone znaczenie gwarancyjne ma katalog spraw pilnych
zawarty w art. 15 zzs'® ust. 4, gdyz prezes whasciwego sadu moze przekazaé sadowi
rownorzednemu takze inne sprawy niz pilne (art. 15 zzs'® ust. 7 ustawy). W praktyce zatem

zakres przekazanych spraw bedzie uzalezniony od tresci zarzadzenia prezesa sadu
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dokonujgcego delegacji wlasciwosci. Wiasciwo$¢ sadu w sposob ogdlny jest zatem ustalana na
podstawie aktu administracyjnego, nie majgcego charakteru aktu prawa powszechnie

obowigzujacego.

Nalezy tez podkresli¢, ze potrzeby utrzymywania w systemie prawnym omawianego
rozwigzania nie potwierdzily takze do$wiadczenia ostatnich lat. Catkowite zaprzestanie
czynnos$ci sadow, poza kilkoma pierwszymi miesigcami pandemii, wynikato raczej z regulacji

prawnych niz faktycznej potrzeby.

W konkluzji nalezy zatem zdecydowanie postulowaé uchylenie art. 15zzs'® ustawy i
pozostawienie regulacji wlasciwosci miejscowej sadu w ramach regulacji kodeksowej
(k.p.c.) w obecnym stanie, zwlaszcza, ze w wyjatkowych wypadkach postepowanie cywilne
zna rozwiazania umozliwiajace wyznaczenie wlasciwego sadu przez sad przelozony (np.

art. 44 i art. 508 § 2 k.p.c.) bez ryzyka naruszenia prawa do sadu w sposéb generalny.

Krytycznie nalezy takze oceni¢ pozostawienie w aktualnej sytuacji pandemicznej rozwigzania
prawnego zawartego w art. 15zzs! ust. 1 ustawy umozlwiajacego prezesowi sadu apelacyjnego
delegowanie sedziego sadu rejonowego, s¢dziego sadu okregowego lub sedziego sadu
apelacyjnego, za jego zgoda, do petlienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie rejonowym,
sadzie okregowym lub sadzie apelacyjnym, na czas okreslony, do rozpoznawania Spraw
pilnych, o ktorych mowa w wyzej omawianym art. 15zzs!® ustawy. Rozwigzanie to jako
wyjatek od zasady orzekania przez sedziego w sadzie, ktory stanowi jego miejsce stuzbowe nie
znajduje z wyzej juz wymienionych powodoéw uzasadnienia. Oparte jest ono takze na ocennej
przestance ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” pozostawiajgc jego zastosowanie prezesom
wlasciwych sadow. Likwidacja zatem szczeg6dlnej wiasciwosci sadow, o ktorej mowa byta
wyzej powinna prowadzi¢ takze do likwidacji rozwigzania, ktore miato za zadanie doprowadzi¢
do czasowej zmiany miejsca orzekania przez sedziow orzekajacych w sadach, ktore zaprzestaty

czynnosci.

Konkludujac nalezy postulowa¢ uchylenie art. 15zzs' ustawy uprawniajacego prezeséw

wlasciwych sadow do delegowania sedziow orzekajacych w sadach powszechnych na czas
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okreslony do orzekania w innym sadzie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia

epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-109.

1.2.Sklady orzekajace

Zgodnie z art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, zwanej dalej "Kodeksem postepowania
cywilnego™ w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego;
prezes sadu moze zarzadzié¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za

wskazane ze wzgledu na szczeg6lng zawitos$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Omawiane rozwigzanie obowigzujace juz od pottora roku radykalnie zmienito zakres
obowigzywania zasady kolegialno$ci w postgpowaniu cywilnym. Aktualnie zdecydowana
wigkszo$¢ postepowan cywilnych zarowno w pierwszej instancji jak i drugiej instancji jest
rozpoznawana jednoosobowo. W uzasadnieniu proponowanej zmiany podkreslano wytacznie
potrzebe ochrony zdrowia sedziéw orzekajacych w sktadach wieloosobowych. Argument ten
od poczatku jednak nie przekonywat, skoro w ramach zmian, ktére obowigzuja od 3 maja 2021
r. poszerzono mozliwo$¢ prowadzenia posiedzen zdalnych, w tym samej narady sg¢dziowskiej.
Umozliwiato to orzekanie kolegialne takze na odlegtos¢. Ponadto, ustawodawca utrzymat
sktady kolegialne w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, nie widzac zadnych realnych
zagrozen z tym zwigzanych. Ograniczenie si¢ zatem tylko do postepowan cywilnych budzito
watpliwosci 1 razito calkowitym brakiem konsekwencji. Od poczatku obowigzywania
omawianej regulacji dostrzegalne byto, ze wybiorczo potraktowano sprawy, w ktérych nie
stosuje si¢ zasady jednoosobowych sktadow, wytaczajac od niej tylko sprawy prowadzone na
podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i ustawy z dnia 15 maja 2015
r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814 i 1298) — art. 15zzs! ust. 4. Pominieto
wiele innych spraw istotnych z punktu widzenia spotecznego (np. sprawy o
ubezwlasnowolnienie, sprawy dochodzenia roszczen w postgpowaniu grupowym). Wszystko
to prowadzito do wniosku, ze rzeczywistym celem wprowadzonej zmiany nie byta ochrona

zdrowia 0sob orzekajacych w sktadach kolegialnych.
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Obowigzujace rozwigzanie pozostaje takze w sprzecznosci z konstytucyjnym wymaganiem
zapewnienia udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zawarte w art. 182
Konstytucji RP zastrzezenie, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
okresla ustawa, nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, iz udzialu tego w postepowaniu
cywilnym si¢ nie przewiduje w ogoéle. Z tego tez powodu nie znajduje zadnego uzasadnienia

calkowita rezygnacja ze sktadow tawniczych w sprawach rodzinnych czy pracowniczych.

Najwicksze watpliwosci wywoluje jednak wprowadzenie w pelnym zakresie skladow
jednoosobowych do postgpowania odwolawczego (apelacyjnego i zazaleniowego). Istota
kontroli dwuinstancyjnej zaklada nie tylko dewolutywnos¢, ale takze mozliwos¢
doktadniejszego i wielostronnego przeanalizowanie sprawy, czego gwarancja jest poszerzony
sktad sadu w postepowaniu odwotawczym. W szczegdlnosci wprowadzenie skladow
jednoosobowych w przypadku zazalenia poziomego (art. 3942 k.p.c.), wprowadzonego na
szerokg skale niedawng nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego z 2019 r. jest
zaprzeczeniem konstrukcji tej instytucji. Strona postepowania zamiast prawa odwotania si¢ do
innego sktadu trzyosobowego tego samego sadu uzyskata bowiem $rodek rozpoznawany w
innym jednoosobowym sktadzie tego samego sadu. Wzglad na powage sadu i budowanie
zaufania obywateli do systemu $rodkéw zaskarzenia (odwotawczych) wymaga rezygnacji z

wprowadzonego rozwigzania.

Argumentem za powyzszym kierunkiem zmian jest planowane poszerzenie przez ustawodawce
na skutek inicjatywy rzadowej zazalenia o charakterze dewolutywny w wielu kategoriach spraw
takich jak postgpowanie zabezpieczajace czy egzekucyjne (por. projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy nr
2650). Pozostawienie w omawianym tu zakresie skladow jednoosobowych bytoby

zaprzeczeniem kierunku proponowanych zmian.

W praktyce sagdowej zagadnienie funkcjonowania sktadéw jednoosobowych budzi watpliwosci
o czym S$wiadczy zagadnienie prawne, ktore postanowieniem z 14 grudnia 2022 r. zostato
przedstawione do rozpoznania sktadowi 7 sedziow SN pod sygnatura III PZP 4/22, a ktore
brzmi ,,Czy sad w sktadzie 1-osobowym wynikajacym z epizodycznych regulacji art. 15zzst
ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID - 19, innych chordb zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021, poz. 1090) jest ,,sgdem ustanowionym

ustawa” w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?”

Wydaje si¢ zatem, ze aktualna sytuacja pandemiczna, ani zadania jakie miat wedle pierwotnych
zalozen realizowaé art. 15zzs® ust.] pkt 4 ustawy nie pozostaja aktualne. Ograniczenie
kolegialnosci, a tym samym zasady udzialu czynnika obywatelskiego w postgpowaniu
cywilnym na szeroka skalg nie moze by¢ ocenione przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. W
szczegllnosci, ze ustawa zapewnia S$rodki, ktére umozliwiaja sktadowi kolegialnemu

procedowanie W sposob bezpieczny (np. w drodze prowadzonej narady zdalnej).

W zwiazku z powyzszym zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ si¢ za koniecznoS$cia uchylenia
art. 15zzst ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy i powrét do ogélnych kodeksowych zasad w

zakresie ustalenia skladu sadow orzekajacych w postepowaniu cywilnym.

2. Posiedzenia sadowe

2.1.Posiedzenia zdalne

Aktualnie obowigzujacy od 3 lipca 2021 r. art. 15zzs! ust. 1 pkt 1-2 ustawy wprowadzit do
postepowania cywilnego pojecie posiedzenia zdalnego, czyli rozprawy lub posiedzenia
jawnego przeprowadzanego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku.
Jest to pojecie nieznane kodeksowi postgpowania cywilnego, ktory dopuszcza w waskim
zakresie mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢, wymagajac, aby uczestnicy
postepowania przebywali w budynku innego sadu (art. 151 § 2 k.p.c.). Niewatpliwie zatem art.
15zzst ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy stanowi pod tym wzgledem znaczne uproszczenie i utatwienie
korzystania z posiedzenia zdalnego. Okres pandemii wykazal, ze potrzebne jest
odformalizowanie posiedzen zdalnych i utatwienie sagdowi oraz stronom 1 pelnomocnikom
kontaktu miedzy sobg w formie zdalnej. Spostrzezenie to dotyczy takze okresu po ustaniu stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Mozna bowiem ogolnie uznaé, Ze sama
koncepcja posiedzen zdalnych w wielu wypadkach jest oceniana zaré6wno przez strony, ich

petnomocnikow jak 1 sady pozytywnie. Zasadne jest zatem rozwazenie utrzymania wskazanej
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instytucji takze w ramach ogolnych regulacji o posiedzeniach w kodeksie postepowania
cywilnego, takze po ustaniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Trzeba jednak
pamietaé, Ze brzmienie art. 15zzs* pkt 1 i 2 ustawy nie moze zostaé¢ bezkrytycznie przeniesione
do kodeksu postgpowania cywilnego, gdyz regulacja ta budzi wiele watpliwosci

szczegdlowych.

Po pierwsze, wedle wyraznego brzmienia art. 15zzs* ust. 1 pkt 1 ustawy rozpoznawanie
spraw cywilnych na rozprawie lub posiedzeniu jawnym w sprawach cywilnych w budynku
sadowym jest wyjatkiem, a rozpoznanie na posiedzeniu zdalnym wyjatkiem. Wedle bowiem
art. 15zzs* ust. 1 pkt 2 ustawy od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapié tylko
w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a
ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob w
nich uczestniczacych. W aktualnej sytuacji epidemiologicznej brak podstaw do tego, aby wcigz
utrzymywaé zasad¢ prowadzenia rozpraw i innych posiedzen jawnych w formie zdalne;j.
Bardziej wskazane byloby poszerzenie mozliwosci przewodniczacego do przeprowadzenia
posiedzenia zdalnego, o ktorych mowa w art. 151 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu stanowiska
stron w tym przedmiocie. Konieczne jest jednak uwypuklenie, ze podstawowa forma
prowadzenia posiedzen jawnych (w tym rozprawy) jest jednak posiedzenie w budynku
sagdowym. Znaczace watpliwosci budzi bowiem zawarty w omawianym przepisie automatyzm
wyznaczania posiedzen zdalnych, bez wzgledu na okoliczno$ci danego przypadku. Bardziej

prawidlowe bytoby pozostawienie decyzji w tym przedmiocie przewodniczacemu.

Po drugie, ustawa wprowadza jako zasad¢ posiedzenie zdalne, nie tylko w trakcie pandemii,
ale takze rok po zakonczeniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii. Nie moze by¢ to uzasadnione wzglgdami zdrowotnymi. Czyni to zatem mozliwo$¢
skorzystania z przestanki, o ktorej mowa w art. 15zzs! ust. 1 pkt 2 ustawy (zagrozenie zdrowia)
iluzoryczna. Nalezy uzna¢, ze odwotanie stanu zagrozenia epidemicznego bedzie zwigzane z
ustaniem znaczacego ryzyka dla zdrowia i1 Zycia osob uczestniczacych w posiedzeniach, co

musi wigzac¢ si¢ z zaprzestaniem stosowania tej niezwykle wyjatkowej regulacji.

Po trzecie negatywna przestanka w postaci ,,nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0s6b”
uczestniczacych w posiedzeniu zawarta w art. art. 15zzs? pkt 2 ustawy, cho¢ zrozumiata w
ustawie o zwalczaniu COVID-19 nie znajduje uzasadnienia w ogélnych przepisach o

postepowaniu cywilnym, jako zbyt szczegd6towa. Wymaga to uogdlnienia przestanek na
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podstawie ktorych przewodniczacy moze zadecydowaé o przeprowadzeniu posiedzenia

zdalnego.

W zwiazku z powyzszym zasadne byloby dokonanie zmiany art. 151 § 2 k.p.c. przez
umozliwienie stronom i uczestnikom postepowania udziatu w posiedzeniu jawnym takze z
innego miejsca niz budynek sagdu. Obecne doswiadczenia wskazuja, ze sady ogdlnie dobrze
poradzity sobie z organizacjg posiedzen zdalnych w sprawach cywilnych, cho¢ widoczne jest
znaczace zroznicowanie miedzy poszczegdlnymi sadami co do kwestii  sposobu
przeprowadzania i informowania o tych posiedzeniach. Sady korzystaja takze z roéznego
oprogramowania dla potrzeb prowadzonych posiedzen zdalnych. Cho¢ z punktu widzenia
gwarancyjnego nalezatoby postulowac¢ ujednolicenie wspominanych zagadnien pomig¢dzy
sadami to nie jest wskazane zbytnie przeregulowanie tej materii na poziomie ustawowym, a
odestanie do odpowiedniego aktu podstawowego (rozporzadzenia), ktory powinien okresli¢
minimalne standardy, jakie ma spelnia¢ przygotowanie i przeprowadzenie posiedzenia

zdalnego.

Jednoczesénie nalezy uznaé za prawidtowe obecnie zawarte w art. 15zzs* ust. 2 i 3 ustawy
rozwigzanie umozliwiajace stronie zlozenia wniosku o zapewnienie udziatu w posiedzeniu
zdalnym w budynku sadu oraz nakazujace pouczy¢ stron¢ lub osobe wezwang o tym
uprawnieniu. Wydaje si¢, ze dotychczasowe doswiadczenia wskazuja na mozliwos¢

zachowania tej regulacji takze w ramach przepisow kodeksowych.

W konsekwencji nalezaloby postulowaé¢ uchylenie art. 15zzs' pkt 1 i 2 oraz ust. 2 i 3
ustawy, a w ich miejsce mozna zaproponowa¢ nowe brzmienie art. 151 § 2 oraz dodanie

§3i4 k.p.c.
Art. 152 k.p.c. moglby przyja¢ brzmienie:

§2 Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jego na odleglosé¢ z

jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (posiedzenie zdalne)

§3 Na wniosek strony lub osoby wezwanej zgloszony na co najmniej 5 dni przed

wyznaczonym terminem posiedzenia zdalnego sad zapewni jej mozliwos¢ udzialu w
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posiedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskaze we
wniosku, Ze nie posiada urzadzen technicznych umozliwiajacych udzial w posiedzeniu

zdalnym poza budynkiem sadu.

§ 4 Przewodniczacy poucza osobe wezwang oraz strone¢ niezastepowang przez adwokata,
radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub radc¢ Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o tresci § 3 przy doreczeniu pierwszego zawiadomienia o

terminie posiedzenia zdalnego.

Dodatkowo nalezaloby w § 5 dodanym do art. 152 zawrzeé delegacje dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, w ktérym zostana okreslone minimalne
warunki, jakie musi spelnia¢ organizacja posiedzenia zdalnego przy uwzglednieniu

sposobu zabezpieczenia danych osobowych oraz bezpieczenstwa transmisji.

2.2. Posiedzenia niejawne

Wedle obowigzujacego art. 15zzs® ust. 1 pkt 3 ustawy w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu
roku od odwotlania ostatniego z nich przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Rozwigzanie to
stanowi szczegdlng wobec kodeksu postgpowania cywilnego podstawe do rozpoznania spraw
cywilnych na posiedzeniu niejawnym. Nie moze by¢ jednak uznane za prawidlowe w §wietle
obowigzujacej zasady jawno$ci postepowania sgdowego wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Omawiany przepis umozliwia rozpoznanie kazdej sprawy bez osobistego
udziatu stron, na postawie bardzo ogolnikowej przestanki braku koniecznosci przeprowadzenia
rozprawy. Rozwigzanie to zasadza si¢ na krytykowanym wyzej zatozeniu, iz posiedzenia jawne
zasadniczo powinny by¢ prowadzone w formie zdalnej, a nie w budynku sgdowym. W zwigzku
Z wyzej zawartg propozycja, aby posiedzenia zdalne byly rozwigzaniem fakultatywnym, a nie
podstawowym nie jest mozliwe utrzymanie rozwigzania umozlwiajacego prowadzenie

posiedzen niejawnych w nieograniczonym niemal zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezy postulowaé uchylenie art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy

10
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Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ obowigzywanie, bez wzgledu na ogloszenie stanu epidemii
lub stanu zagrozenia epidemicznego art. 15zzs® ustawy, ktéry przewiduje, ze jezeli
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sad moze zamkng¢ rozprawe i
wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow
postepowania stanowisk na pismie. Wskazany przepis jest wadliwy z wielu powodéw. Przede
wszystkim jednak likwiduje instytucje gltosow stron jako istotnego elementu realizujacego

prawo do wystluchania.

Omawiane rozwigzanie jako periodyczne miato dotyczy¢ sytuacji, gdy postepowanie
dowodowe zostato zakonczone jeszcze przed wybuchem pandemii, a do zakonczenia
postepowania pozostato odebranie stanowisk stron i wydanie zarzadzenia o zamknigciu
rozprawy (przez przewodniczacego, a nie jak stanowi ten przepis przez sad), ktore jednak ze
wzgledow epidemiologicznych nie mogly by¢ zatatwione na posiedzeniu jawnym. Nie jest to
jednak rozwigzanie, ktore powinno by¢ dopuszczalne jako zasada w postepowaniu cywilnym,
gdyz odbiera ono znaczenie jednemu z kulminacyjnych momentéw rozprawy, jakim sg gtosy
stron przewidziane w art. 224 § 1 k.p.c. (okreslane takze roztrzagsaniem wynikdéw postepowania
dowodowego — art. 210 § 3 k.p.c.). Niestety wniesiony niedawno do Sejmu projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Druk
Sejmowy nr 2650) zawiera propozycje dodania art. 224 § 3 k.p.c.l, ktory jest wzorowany na
krytykowanym rozwigzaniu. Proponowana jednak zmiana do kodeksu postepowania cywilnego
zastepuje jednak ustne glosy stron mozliwoscia ,,zabrania gtosu w pismie procesowym”,
podczas gdy obecnie obowigzujacy art. 15zzs? ustawy nie przewiduje zadnej formy odebrania

stanowiska od strony przed zamknigciem rozprawy.

W $wietle powyzszego nalezy postulowaé uchylenie art. 15zzs? ustawy.

! Wedle projektu do art. 224 k.p.c. dodaje sie § 3 w brzmieniu:

8 3. Jezeli przyczyni si¢ to do sprawniejszego rozpoznania sprawy, a wyznaczanie kolejnych posiedzen jest
zbedne, sagd moze zamkna¢ rozprawe na posiedzeniu niejawnym. Strony nalezy uprzedzi¢ o mozliwosci
zamknigcia rozprawy i1 umozliwi¢ im zabranie glosu w pi$mie procesowym, w terminie nie krotszym niz 7 dni.
Sad zamyka rozprawe w terminie miesigca od dnia, w ktorym uptynat termin do zabrania glosu przez strony.
Postanowienie moze by¢ wydane jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbylo si¢ ostatnie posiedzenie jawne
poprzedzajace bezposrednio zamknigcie rozprawy.”;

11
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2.3. Rozprawa w postepowaniu kasacyjnym

Wedle art. 15zzs’ ustawy w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie rowniez w przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez
wzgledu na date wniesienia skargi kasacyjnej. Przepis ten stanowi wyjatek od art. 398! §1 zd.
1 k.p.c., wedle ktorego Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze w sprawie wyst¢puje istotne zagadnienie prawne, a skarzacy zlozyt w skardze

kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie.

Utrzymywanie aktualnie przedstawionego rozwigzania wydaje si¢ watpliwe, gdyz do
postgpowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ ogélne regulacje dotyczace
posiedzen zdalnych. W razie wigc nawet przeprowadzenia rozprawy zarowno w $wietle
aktualnego stanu prawnego, jak i proponowanego wyzej nowego brzmienia art. 151 § 2 k.p.c.
mozliwe bedzie przeprowadzenie rozprawy zdalnej. Nie mozna zapominaé, ze udzial
petnomocnikéw zawodowych w postepowaniach kasacyjnych, w ktorych wystepuje istotne
zagadnienie prawne jest szczegOlnie istotny, gdyz rozprawa stuzy kontradyktoryjnemu
przedstawieniu argumentacji na rzecz okreslonej koncepcji prawnej czesto o duzym walorze

spotecznym.

Konkludujac nalezaloby proponowa¢ uchylenie art. 15zzs’ ustawy.

3. Wymagania formalne pierwszego pisma procesowego wniesionego przez

zawodowego pelnomocnika

Wedle art. 15zzs° ust. 1 ustawy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego
z nich, w sprawach prowadzonych w sposéb okreslony w art. 15zzs!, w pierwszym pismie
procesowym wnoszonym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej podaje si¢ adres poczty elektronicznej i
numer telefonu przeznaczone do kontaktu z sadem. Niewykonanie tego obowiazku stanowi

brak formalny pisma.

12
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Wskazany przepis od poczatku jego wprowadzenia w dniu 3 lipca 2021 r. budzit watpliwosci.
Ustawa wprowadzajaca to rozwigzanie nie wyjasniata, jaki jest cel podania adresu poczty
elektronicznej 1 numeru telefonu, zwlaszcza jesli dokonywanie dorgczen nastgpowacé miato
przez portal informacyjny sadow powszechnych. Obowigzek posiadania przez zawodowych
pelnomocnikéw adresu pocztowego mimo przyjecia odpowiedniej regulacji wcigz nie wszedt
w zycie. Art. 9 z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych, ktory naktada taki
obowigzek na adwokatow, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych i radcow PGRP zostat
odroczony na blizej nieokre$lony termin — nie pdzniej jednak niz do 1 stycznia 2024 r.> W
praktyce moze to powodowac konieczno$¢ podania adresow kont pocztowych ,,prywatnych”
lub zalozenia nowych adresow na potrzeby obstugi postepowan sagdowych. Trzeba pamigtac,
ze stopnien ochrony i zabezpieczen na skrzynkach pocztowych jest rézny, a odpowiedzialnos¢
za to ponosi podmiot udostepniajacy odpowiednig funkcjonalno$¢ w serwisie. Prowadzi to do
powstania ryzyka utarty danych lub ich przejecia przez podmioty niepowotane. Przyjete

rozwigzanie w zaden sposob nie chroni przed takim ryzykiem.

Jedyny cel, jakiemu moze stuzy¢ wskazane wymaganie wigze si¢ z kontaktem na potrzeby
organizacji posiedzenia zdalnego (np. wystanie linku do polaczenia). Nie uchyla on jednak
obowigzku sagdu dokonywania doreczen i zawiadomien na zasadach ogdlnych. Trzeba jednak
pamicta¢, ze wedtug art. 1491 zdanie pierwsze k.p.c. sad moze wzywaé strony, §wiadkow,
biegtych lub inne osoby w sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, z pominigciem sposobow
doreczen przewidzianych w rozdziale 2, jezeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia
rozpoznania sprawy. Dorgczenie takie moze zatem polega¢ takze na wystaniu poczty
elektronicznej lub wiadomosci tekstowej na telefon pelnomocnika. Podanie przez zawodowego
pelnomocnika tych danych moze zatem usprawni¢ przebieg postgpowania i organizacje

posiedzenia.

Nalezy zatem uznaé, Ze omawiane rozwigzanie jest wtasciwe, cho¢ powinno by¢ dostosowane
do przepisow ustawy o dorgczeniach elektronicznych, gdyz podanie przez pelnomocnika adresu
poczty powinno dotyczy¢ adresu, o ktorym mowa w art. 9 tej ustawy, a nie jakiegokolwiek

innego. Aktualnie za$ ustawa nie naktada na pelnomocnika zawodowego obowiazku posiadania

2 Art. 155 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 569 z pézn.
zm.). Przepis zostal zmieniony na mocy ustawy z dnia 28.4.2022 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiagzku z
rozwojem publicznych systemow informatycznych, Dz,U. z 2022 r., poz. 1002.
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aktywnego konta poczty elektronicznej, a wigc wydaje sie, ze samo procesowe wymaganie

podania takiego adresu w piSmie procesowym Omawianego obowiazku nie moze wykreowac.

Wydaje si¢ zatem, ze choé¢ potrzeba pozostawienia ogélnego wymagania nalozonego na
zawodowych pelnomocnikéw co do tresci pierwszego pisma procesowego wniesionego w
postepowaniu moze dotyczy¢ podania zaréwno adresu poczty elektronicznej jak i numeru
telefonu, to ostateczne brzmienie takiego przepisu w kodeksie postepowania cywilnego
bedzie wymagalo uwzglednienia brzmienia przepisow o doreczeniu elektronicznym i

wynikajacych z niego obowiazkow.

4. Doreczenia dokonywane zawodowym pelnomocnikom za posrednictwem portalu

informatycznego

Whprowadzone z dniem 3 lipca 2021 r. w art. 15zzs° ust. 2-5 doreczenie zawodowym
pelnomocnikom pism sadowych poprzez umieszczenie ich treSci w  systemie
teleinformatycznym  stluzacym  udostgpnianiu  tych  pism  (portal informacyjny)
zrewolucjonizowalo sposob dokonywania dorgczen w postepowaniu cywilnym. Wprowadzenie
tej regulacji w doktrynie bylo opatrzone licznymi zastrzezeniami ze wzgledu na brak
szczegotowej regulacji i wyjasnienia przez projektodawce technicznej strony funkcjonowania

tego sposobu doreczenia.

W pierwszym okresie obowigzywania przepisow wskazywano na niedostateczne
przygotowanie funkcjonalnosci portali informacyjnych sadéw powszechnych oraz braku
powszechnosci ich stosowania przez zawodowych pelnomocnikéw. Wskazywano, ze wada
rozwiazan zawartych w art. 15zzs® ustawy jest ich obligatoryjny charakter naktadajacy na sad
obowigzek dokonywania dorgczen przez portal informacyjny, jesli tylko w sprawie wystepuje
zawodowy pelnomocnik. W szczegolnosci budzito to watpliwosci, jesli zawodowy
pelnomocnik nie posiadat konta w systemie informacyjnym sadoéw powszechnych lub nie
dotaczono na jego wniosek danej sprawy do portalu informacyjnego w ramach posiadanego juz
konta. Zwrocono tez uwage, ze wprowadzenie obowigzkowego dorgczenia wobec stron
reprezentowanych przez zawodowego pelmomocnika doprowadzi takze do zrdéznicowania

sytuacji osob reprezentowanych 1 nieprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikow w
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odniesieniu do fundamentalnej instytucji procesowej, jaka jest doreczenie sgdowe. W zwigzku
z tym w opiniach Os$rodka Badan, Studiow 1 Legislacji KIRP postulowano m.in.
doprecyzowanie, ze omawiany sposob dorgczenia powinien by¢ stosowany jedynie, gdy

zawnioskuje o to zawodowy pelnomocnik.

Praktyka stosowania art. 15zzs® ust. 2 — 5 ustawy mimo poczatkowych niejasnosci i
probleméw ukazata dobitnie potrzebe utworzenia efektywnego sposobu komunikowania si¢
sadu z pelnomocnikami drogg elektroniczng. Jak si¢ okazato instrumentem tym moze by¢ portal
informacyjny, gdyz z uptywem kolejnych miesiecy obowigzywania przepisow jego
funkcjonalnos$ci byly poszerzane, co utatwiato pracg pelnomocnikom. Wydaje sig, ze takze sady
podeszty do nowych przepiséw w sposob otwarty zdajac sobie sprawe z powstajacych trudnosci
i czgsto umiejetnie interpretowaly przepisy dotyczace funkcjonowania dorgczen za
posrednictwem portalu. Przyktadowo w postanowieniu SN z 11.02.2022 r., 11l CZ 77/22, LEX
nr 3402008 wyrazono trafny poglad, ze ,,w czasie wprowadzania istotnych zmian w sposobie
doreczania pism sagdowych pelnomocnikom, zwtaszcza w ich poczatkowym okresie, kiedy
zmiany te moga wywolywac istotne trudnosci interpretacyjne, nalezy z nalezyta rozwaga
stawia¢ uczestnikom postgpowania wymagania w zakresie zachowania termindéw zaskarzania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w takich sytuacjach postuluje si¢ kierowanie zasada
lojalno$ci procesowej. Trudnosci interpretacyjne dotycza takze zastosowania nowych

® ustawy o COVID-19 mozna jedynie

sposobow doreczania pism sgdowych. Z art. 15zzs
posrednio wywies¢ obowiazek posiadania przez petnomocnika procesowego konta w portalu

informacyjnym, zaden przepis expressis verbis nie naktada takiego obowigzku.”

Przedwczesne wydaje si¢ jednak przewidywanie, czy to portal informacyjny czy tez
tworzony z wielkim trudem od wielu lat system teleinformatyczny (art. 131* k.p.c.) powinien
stanowi¢ podstawowy sposob dokonywania dorgczen droga elektroniczng. Niewatpliwie
doswiadczenia okresu pandemii zweryfikowaly szybka potrzebe utworzenia wlasciwego
elektronicznego kanalu komunikacji migdzy sadem a pelnomocnikami zawodowymi. Portal
informacyjny okazal si¢ przy tym narzedziem uzytecznym i prostym, cho¢ od strony
legislacyjnej nie zostal on szczegdbtowo uregulowany. W praktyce zatem wigksza role
odgrywaja czgsto konkretne rozwigzania techniczne niz prawne. Konieczne bedzie jednak, w
razie pozostawienia dorgczen w ramach portalu informacyjnego, doprecyzowanie wielu

kwestii, aby zachowa¢ gwarancyjny charakter norm dotyczacych doreczen sadowych.
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Przy podejmowaniu decyzji, czy przepisy art. 15zzs® ust. 2-5 ustawy powinny choéby
w czesciowym zakresie obowigzywac takze po ustaniu okresu pandemii nalezatoby wzia¢ pod

uwagg nastgpujace zagadnienia.

Po pierwsze trzeba rozwazy¢ wprowadzenie funkcjonalnosci wnoszenia przez
pelnomocnika pism do sadu, a nie jedynie przekazywania pism sagdowych petnomocnikowi. W
pierwszym etapie mogloby to dotyczy¢ nawet jedynie pism, ktore nie zawieraja zalacznikow,
jesli utworzenie odpowiedniej funkcjonalnosci bytoby zbyt trudne (np. wnioski o zmiang
terminu rozprawy). Aktualnie pelnomocnik nic ma pewnosSci czy jego pisma wnoszone na
elektroniczng skrzynke podawcza wywotujg jakikolwiek skutek, skoro przepisy procesowe nie

przewiduja takiego sposobu wnoszenia pism.

Po drugie, konieczne byloby doprecyzowanie regulacji prawnej dotyczacej portali
informacyjnych. Brak obecnie nawet ustawowej definicji pojgcia portalu stuzacego
udostepnianiu pism. Moze to rodzi¢ watpliwosci, o jaki portal chodzi i wywotywaé niepewnos¢
ze wzgledu na ich funkcjonowanie w poszczegdlnych apelacjach. W zwigzku z tym zasadne
jest ustawowe doprecyzowanie przez wyrazne wskazanie, ze chodzi o ,system
teleinformatyczny utworzony na podstawie zarzadzenia prezesa whasciwego sadu, o ktorym
mowa w § 132 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 1. -
Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych (portal informacyjny)”. Do rozwazenia bytoby

takze utworzenie portalu o charakterze centralnym.

Po trzecie powinno zabezpieczy¢ si¢ interes stron postepowania przez umozliwienie
pelnomocnikom ztozZenia skutecznej informacji o braku mozliwos$ci korzystania w okreslonym
czasie z portalu (np. w okresie urlopu), ewentualnie przez powrdcenie do idei dokonywania
tego sposobu dorgczen tylko na wyrazny wniosek zawodowego pelnomocnika, ktory posiada
konto w portalu informacyjnym. Na takim zatozeniu opiera si¢ kodeksowa regulacja dorgczen
elektronicznych, ktore wcigz nie obowigzuja na szersza skale w zwigzku z brakiem

powszechnego systemu teleinformatycznego (art. 1311 § 1 k.p.c.).

Konkludujac nalezy przyjaé, ze zasadne jest utrzymanie w niezbednym zakresie
mozliwosci dokonywania dor¢czen elektronicznych zawodowym pelnomocnikom, takze
po ustaniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Konkretne propozycje co
do ewentualnego brzmienia przepiséw wymagaja dalszych poglebionych badan i

uzgodnien, do ktorych Krajowa Izba Radcow Prawnych jest w pelni gotowa. Wymaga to
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jednak zaréwno ustalenia, jaki jest stan prac nad przygotowywanym od wielu lat
systemem teleinformatycznym majacym obslugiwaé postepowania sadowe, jaki planow
co do wdrozenia ustawy o doreczenia elektronicznych na polu postepowan sadowych. Nie
mozna jednak wykluczyé¢, ze w razie zbyt powolnych prac w innych obszarach to portal
informacyjny, jako narzedzie, ktére wykazalo swoje uzytecznos¢ w dobie pandemii
staloby si¢ podstawowym sposobem komunikacji elektronicznej miedzy sadami a
zawodowymi pelnomocnikami. Wymagaloby to jednak dalej idacych prac zaréwno od

strony legislacyjnej jak i technicznej.
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I11. Analiza zmian normatywnych wprowadzonych w zwigzku z ogloszeniem
stanu epidemicznego i stanu epidemii COVID-19 w obszarze prawa karnego

procesowego

1. Wiasciwosé i sklad sadu

1.1.  Wlasciwosé sadu i delegowanie sedziéw

W pismiennictwie karnoprocesowym do niekwestionowanych nalezy teza, ze ustawowe reguly
wiasciwosci sagdow w sprawach karnych, wynikajgce z unormowania wtasciwosci rzeczowej i
miejscowej sadow w tych sprawach, stanowig rodzaj gwarancji procesowej 1 stanowig
odzwierciedlenie zasady praworzadnosci na gruncie karnoprocesowym. Dla tezy tej mozna
znalez¢ oparcie w plaszczyznie konstytucyjnej, w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego
wynika m.in. prawo do sadu wilasciwego. Reguly wlasciwosci sadow nalezy réwniez
rozpatrywa¢ w kontekscie urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa,
zauwazajac, ze wykluczaja sui generis ,,dobor” czy to sadu, czy sedziéw, w zaleznoSci od osoby
sprawcy czy konkretnego czynu. Reguly te dajg gwarancj¢ rozpoznania sprawy przez sad z
gory przez ustawe okreslony dla wszystkich spraw danej kategorii 1 wszystkich osob, ktorych
sprawy beda podlegaty rozpoznaniu w przysztosci. Z perspektywy ustalonych wartosci i zasad,
ktére si¢ do nich odwoluja, odchylenia od ustalonej sztywno wlasciwosci wymagaja
szczegblnych, wyjatkowych warunkow 1 sytuacji uprawniajagcych do takiej zmiany
wlasciwosci. Z tego punktu widzenia nalezy ocenia¢ odstepstwa od regut wlasciwosci sadu
okreslone w przepisie art. 15zzsustawy , przewidujacym, ogélnie rzecz biorgc, mozliwosé
wyznaczenia przez prezesa sadu apelacyjnego (ust. 1) albo Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (ust. 2) innego lub innych sadéw réwnorzednych do rozpoznania spraw pilnych
nalezacych do wlasciwosci sadu lub sagdow, ktore catkowicie zaprzestaty czynnosci w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19. Przestanka zmiany wtasciwosci sadu lub sadow na podstawie powotanego przepisu
zostala niewatpliwie wasko ujeta poprzez jej sprowadzenie do sytuacji calkowitego
zaprzestania czynnosci przez okreSlony sad powszechny lub wojskowy czy — w przypadku
odnoszacym si¢ do kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - przez wszystkie sady
powszechne lub wojskowe na obszarze apelacji w zwigzku ze stanem zagrozenia
epidemicznego albo stanem epidemii spowodowanym COVID-19. Abstrahujac od tego, ze

decyzja w kwestii wyznaczenia innego rownorzgdnego sadu lub innych rownorzednych sagdoéw
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zostala na podstawie omawianego przepisu oddana w rece czynnika administracyjnego w
obszarze dziatania sadéw (prezeséw odpowiednich sadow), mozna powiedzie¢, ze
wprowadzenie przedstawionego, wasko zakreslonego wyjatku od ustawowo okreslonych regut
wlasciwosci miejscowej znajdowato uzasadnienie w poczatkowych realiach stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii ogtoszonych z powodu COVID-19, w ktorych zarowno stopien
rozprzestrzeniania si¢ wirusa, jak 1 brak realnych $rodkéw medycznych temu
przeciwdziatajagcych, wymagaty zabezpieczenia dziatania organow wymiaru sprawiedliwo$ci
na wypadek, gdyby na okreslonym obszarze lub w okreslonych sadach dziatalnos¢ ta nie byta
mozliwa. Obecnie, w istotnie zmienionych realiach faktycznych, zwigzanych silnie z postepem
medycyny w zakresie zwalczania i kontroli rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2,
utrzymywanie wyjatkowego mechanizmu przewidujacego odchylenie od okreslonych
kodeksowo regut wiasciwosci nalezy uzna¢ za zbyteczne. W analogiczny sposob nalezy
ustosunkowaé sie do dalszego utrzymywania przewidzianego w art. 15zzs* ust. 1 i 2 ustawy
mechanizmu delegowania sedziow sadow powszechnych i sadow  wojskowych,
przewidujacego taka mozliwo$¢ na czas okreslony, za zgoda sedziego, w celu pelnienia
obowigzkow sedziego i rozpoznawania spraw pilnych w rozumieniu art. 15zzs° ustawy, jezeli
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z

powodu COVID-19 wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W podsumowaniu, majgc na wzgledzie to, Ze ustapily szczegdlne, wyjatkowe warunki i
sytuacja uprawniajaca do zmiany wlasciwosci i delegowania sedziow w trybie art. 15zzs i
art. 15zzs ustawy, nalezy w imi¢ powrotu do regul wlasciwosci i pelnej realizacji na
gruncie karnoprocesowym przyswiecajacych im wartosci konstytucyjnych postulowaé
uchylenie powolanych przepisow wymienionej ustawy, przynajmniej w zakresie, w jakim
znajduja one zastosowanie do spraw karnych podlegajacych rozpoznaniu przez sady

powszechne i sady wojskowe.
1.2. Sklady orzekajace

Zgodnie z przepisem art. 14 fa ust. 1 ustawy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku
po ich odwotlaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci,

ktorej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie
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jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w takim samym sktadzie. Sui generis
petryfikacje jednoosobowego orzekania w instancji odwotawczej na podstawie przytoczonego
przepisu przewiduje art. 14fa ust. 2 powotanej ustawy, zgodnie z ktorym réwniez po uplywie
wskazanych wyzej okreséw sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednego s¢dziego,

jezeli przewod sagdowy na tej rozprawie rozpoczeto przed uptywem danego okresu.

Whprowadzenie przedstawionej regulacji prawnej na podstawie ustawy z 20.4.2021 r. 0 zmianie
ustawy — Kodek karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023) zostato opatrzone nader
skromnym uzasadnieniem, w ktorym odwotano si¢ do koniecznosci zwigkszenia
bezpieczenstwa epidemicznego i zdrowotnego s¢dziow orzekajacych na rozprawie w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemicznego, zwigzujac jednoczesnie t¢ koniecznos¢
z rozpoznawaniem W postgpowaniu odwolawczym spraw o drobniejsze przestgpstwa
(Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Druk Sejmowy nr 867-A). Uzasadnienie to wypada mato przekonujgco wobeC notoryjnego
faktu przebywania sedziow ze sobg w sposob staly w budynkach sadow, w tym w
wieloosobowych gabinetach, a takze utrzymania w dalszym ciggu kolegialnego orzekania tych
sedziow czy to w sprawach o zbrodnie, czy to w innych sprawach rozpoznawanych w pierwszej
instancji w skladzie kolegialnym. Przede wszystkim jednak przedstawione rozwigzanie nie
wytrzymuje konfrontacji z warto$ciami, ktorym przy$wieca gwarancja w postaci kolegialnego
sktadu sadu, ktora w pelnym zakresie powinna znajdowaé urzeczywistnienie na gruncie
rozprawy apelacyjnej. Wartosci te mozna przedstawi¢c w postaci funkcji kolegialnosci
orzekania, wysuwajac na pierwszy plan fundamentalng funkcj¢ intelektualno-kognitywna,
$ciSle zwigzang z zagwarantowaniem bardziej wnikliwej (wszechstronnej) oceny stanu
faktyczno-prawnego sprawy podlegajacej kontroli sadu odwotawczego. Obrazowo ilustruje
znaczenie tej funkcji hasto ,,sze$cioro oczu widzi wigcej niz dwoje” (sechs Augen sehen mehr
als zwei), do ktorego odwotywano si¢ ongi$ w pracach kodyfikacyjnych w Niemczech (C.Hahn,
die gesamten Materialen zu den Reichs-Justizgesetzen, Band 1, Berlin 1879, s. 30). Mowiac
innymi stowy mozna zauwazy¢, ze orzekanie kolegialne prowadzace do rozstrzygnigcia
opartego na aktywnosci kilku sedzidw, ktoérych czynnosci 1 procesy myslowe wzajemnie si¢
ograniczaja 1 warunkuja, ale rowniez stymuluja, przedstawia w sposdb oczywisty wyzsza
warto$¢ niz decyzja stanowigca efekt ogladu 1 procesOw myslowych jednej osoby. Kolegialnos¢
wzmacnia tym samym obiektywng warto$¢ rozstrzygniecia zapadajgcego w procesie karnym i

sprzyja zagwarantowaniu merytorycznej prawidlowosci orzekania. Pelni rowniez funkcje
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legitymizujaca, ktora przejawia si¢ w umocnieniu autorytetu sagdu oraz zaufania publicznego
do zapadajacych rozstrzygnie¢. Ponadto, pozwala na zniwelowanie wptywu, jaki na czynnosci
sadu 1 tre§¢ zapadajacej decyzji moglyby mie¢ czynniki podmiotowe, wolicjonalne i
emocjonalne, wynikajace z cech indywidualnych pojedynczego s¢dziego tworzacego sktad
orzekajacy. Dzigki kolegialnosci punkt widzenia pojedynczego s¢dziego staje si¢ wylgcznie
komponentem anonimowej woli kolektywnej (funkcja dezindywidualizujaca kolegialnos$ci).
Sedzia w ten sposob staje si¢ bardziej odporny na ewentualne wplywy zewngtrzne co do
kierunku podejmowanych rozstrzygnie¢ (szerzej J.Zagrodnik, Gar$¢ refleksji w sprawie
kolegialnosci sktadu wyrokujagcego sadu pierwszej instancji, (w:) Istota 1 zasady procesu
karnego 25 lat pozniej, Warszawa 2020, s. 527-539). Podkreslenia wymaga, ze przedstawione
funkcje kolegialnosci nabierajg dodatkowego znaczenia w przypadku sagdu wyrokujacego na
rozprawie apelacyjnej, w zwigzku z tym, ze jego rozstrzygniecie o przedmiocie procesu z
chwilg wydania ma charakter ostateczny w tym sensie, ze uzyskuje atrybut prawomocnosci i
podlega wykonaniu. Zdajac sobie doskonale sprawe, ze kolegialno$¢ sadu nie jest sama przez
si¢ objeta gwarancjami konstytucyjnymi, nalezy z catg mocg podkresli¢, ze stanowi ustrojowy
czynnik wzmacniajacy niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sedzidw, a wigc atrybuty sedziowskie,
majace kluczowe znaczenie z punktu widzenia zagwarantowania konstytucyjnego prawa do
sadu, w tym prawa do rzetelnego procesu i prawa do wyroku. Wspotczesnie nie moze ujs$é
uwagi, ze rezygnacja z kolegialnego sktadu orzekajacego na rzecz rozwigzania przewidujacego
orzekanie w skladzie jednoosobowym moze nie$¢ ze soba zagrozenie dla wskazanych,
konstytucyjnie gwarantowanych praw, poprzez wytaczenie spod kontroli kolegialnego sktadu
prawidtowosci jego obsady w zwigzku z powotaniem do sktadu osoby, ktora uzyskata status
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowane; w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Obejmujac jednym spojrzeniem przedstawione funkcje kolegialnosci orzekania, ich
wzmocnione znaczenie w przypadku rozprawy przed sadem odwolawczym oraz
argumenty na rzecz kolegialnosci zwiazane z zagwarantowaniem nalezytej obsady sadu,
bezstronnosci i niezawislosci sedziow, krytycznie nalezy oceni¢ przedstawione na
poczatku niniejszego podpunktu rozwigzanie normatywne, poglebiajace istotnie wylom w

zakresie urzeczywistnienia zasady kolegialnosci w procesie karnym. Uzasadnia to
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wystapienie z postulatem calosciowego uchylenia przepisu art. 14fa w obowigzujacym

brzmieniu.

2. Zdalne procedowanie

2.1. Uwagi wstepne. Odrebna, szczego6lnie istotng grupe zmian, jakie zostaly wprowadzone w
obszarze procesu karnego w zwigzku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego, a
nastepnie stanu epidemii ze wzgledu na rozprzestrzenianie si¢ choroby wirusowej COVID-19,
stanowig zmiany polegajace na stworzeniu szeroko zakrojonej mozliwosci odbywania rozpraw
I posiedzen, w tym takze posiedzen aresztowych, przy wykorzystaniu srodkow technicznych
umozliwiajacych bezposrednie przekazywanie dzwigku i obrazu, a wigc — mowiac krotko —w
sposob zdalny. Ich wprowadzenie nastgpitlo w drodze ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci
finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1086). Wskazane zmiany nasuwajg istotne zastrzezenia z punktu
widzenia konstytucyjnych standardow prawa do sadu i prawa do obrony. Krytyczng ich oceng
nalezy przeprowadzi¢ i1 przedstawi¢ odrgbnie w odniesieniu do rozprawy (posiedzenia) oraz w

odniesieniu do posiedzenia aresztowego.
2.2. Zdalna rozprawa (posiedzenie).

Regulacja zdalnego udziatu w rozprawie przy uzyciu srodkoéw technicznych zapewniajgcych
jednoczesny bezposredni przekaz obrazu i dzwigku zmierza, zgodnie z uzasadnieniem
towarzyszacym jej wprowadzeniu, przede wszystkim do rozszerzenia mozliwosci zdalnego
przeprowadzenia czynno$ci procesowych w postepowaniu karnym i realizacji potrzeb w
zakresie przyspieszenia postgpowania, zmniejszenia ucigzliwosci dla jego uczestnikow 1
ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stanem epidemii lub stanem zagrozenia epidemicznego
(Uzasadnienie projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych
ustaw, druk Nr 382, Sejm IX kadencji). Kolejnos¢ przytoczonych motywow legislacyjnych,
przemawiajacych na rzecz uregulowania zdalnej rozprawy w Kodeksie postepowania karnego,
nie wydaje sie przypadkowa. Mozna powiedzie¢, ze w kontekscie pierwszoplanowego dazenia
do przyspieszenia postepowania, na dalszym planie pozostajg realia stanu epidemicznego i

stanu zagrozenia epidemicznego. Jest to w pewnym sensie zrozumiate, poniewaz realia te
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stanowig przestank¢ procedowania zdalnego na gruncie odrebnego uregulowania w tej kwestii,
przewidzianego w art. 83 ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynno$ci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1086), przewidujacego zreszta
odestanie do przepiséw art. 374 § 3-9 k.p.k., obejmujgcych kodeksowe unormowanie zdalnej
rozprawy. Przedstawione rozwigzanie, skrojone na miar¢ stanu epidemicznego i1 stanu
zagrozenia epidemicznego, dowodzi niezbicie szerszego zakresu zastosowania konstrukcji
rozprawy zdalnej na gruncie kodeksowym, nieograniczonego bynajmniej do sytuacji, w
ktorych byloby to podyktowane potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego
spoteczenstwa. Zakreslenie w taki sposob mozliwosci procedowania zdalnego wywotuje szereg
zastrzezen z punktu widzenia gwarancji prawa do sagdu, prawa do obrony, urzeczywistnienia w
warunkach rozprawy gtownej zasady kontradyktoryjnosci czy zasady bezposredniosci. W
aspekcie wyr6znionej na koncu zasady mato przekonujaco wypada uzasadnienie
analizowanego rozwigzania normatywnego, w ramach ktérego z jednej strony akcentuje si¢
wzgledny charakter zasady bezposrednio$ci, sugerujac, ze w kategorii odchylen od niej
nalezaloby rozpatrywac zdalne przeprowadzenie poszczegdlnych czynnosci lub calej rozprawy
w odniesieniu do okre$lonego podmiotu, z drugiej strony, podkreslajac pelng i czasowsa
bezposrednio$¢ przeprowadzenia dowodu przy wykorzystaniu bezposredniego przekazu obrazu
1 dzwigku, daje wyraz przekonaniu, ze ten sposob przeprowadzenia dowodu jest przejawem
realizacji zasady bezpos$rednio$ci na rozprawie gtoéwnej. Niepodobna uchyli¢ sie od wrazenia
pewnej schizofrenii percepcyjnej na tle zarysowanej argumentacji, poniewaz po czgsci
przyjmuje si¢ na jej gruncie, ze zdalne przeprowadzenie czynnosci dowodowych na rozprawie
glownej jest odchyleniem od zasady bezposredniosci, po czgsci z kolei, ze stanowi ono
alternatywna formg¢ jej urzeczywistnienia, opartg na bezposrednim przekazie obrazu i dzwigku.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie sposob w ogdle w kategorii wyjatku ujmowac niedajacego
si¢ wykluczy¢ na gruncie regulacji art. 374 § 4 k.p.k. przeprowadzenia w odniesieniu do
okreslonego podmiotu rozprawy gltownej w calosci przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych udziat w rozprawie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku (zob. Uzasadnienie projektu ustaw o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsi¢biorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie
niektorych ustaw, druk Nr 382, Sejm IX kadencji). Podniesione uwagi, dotyczace argumentacji

projektodawcy odnoszacej si¢ do realizacji zasady bezposrednio$ci na gruncie zdalnej
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rozprawy, sklaniajag do jasnego postawienia tej sprawy i jednoznacznego stwierdzenia, ze
zasada ta w warunkach zdalnych doznaje wyraznego odchylenia w zakresie tej sposrod trzech
wspottworzacych ja dyrektyw, ktora zaklada zapewnienie mozliwosci bezposredniego
zetknigcia si¢ czlonkow sktadu orzekajacego ze zroédtami dowodowymi 1 S$rodkami
dowodowymi. Pozwala to stwierdzi¢, ze w omawianych warunkach zasada bezposredniosci
moze znalez¢ urzeczywistnienie jedynie w zakresie dyrektywy przeprowadzenia dowodéw na
rozprawie gtownej i dyrektywy przewidujacej sigganie w pierwszej kolejnosci do dowodow
pierwotnych. Waga ostabienia zasady bezposredniosci na zdalnej rozprawie, wynikajacego z
ograniczenia jej realizacji do dwoch wymienionych na koncu dyrektyw, ukazuje si¢ w peini na
tle spostrzezenia, ze dotyczy ono wprost, co szczegélnie istotne w przypadku osobowych zrodet
dowodowych, wiarygodnosci dowodow przeprowadzonych w toku przewodu sadowego. I nie
chodzi tylko o to, ze sad nie ma mozliwosci powziecia bezposrednich wrazen i poczynienia
obserwacji w zwiazku z zachowaniem osoby przestuchiwanej, np. co do jej reakcji na
postawione pytania, plynnosci, a zwlaszcza spontanicznosci odpowiedzi czy oznak
zdenerwowania, a tym samym optymalnych warunkéw do oceny dowodu, ale rowniez o to, ze
nieraz dopiero w warunkach sali sgdowej osoby przestuchiwane uzmystawiaja sobie rolg, jaka
przychodzi im petni¢ w procesie karnym oraz obowiazki z niej wynikajace, takze w zakresie
obowigzku moéwienia prawdy i maksymalnie dokladnego odtwarzania poczynionych
spostrzezen, a nie jest w stanie tego zastapi¢ przestuchanie w ,,oku kamery”. Krdcej méwiac,
mozna powiedzie¢, ze odejscie od realizacji zasady bezposrednio$ci w zakresie dyrektywy
wymagajacej bezposredniego zetknigcia si¢ sagdu wyrokujacego ze zrodtami dowodowymi
moze wplywaé¢ ujemnie na wiarygodno$¢ osobowych zrodel dowodowych 1 utrudnia
prawidtowg ocen¢ pochodzacych od nich srodkéw dowodowych. Nie moze przy tym ujs¢
uwadze, ze oprocz zobrazowanego ograniczenie zasady bezposredniosci zdalne procedowanie
na rozprawie gtownej niesie ze soba dalsze ograniczenie ,,dziatania” na tym forum zasady
kontradyktoryjnosci 1 tak juz tylko szczatkowo realizowanej na gruncie obecnego modelu
rozprawy gléwnej, stawia bowiem pod znakiem zapytania realno$¢ sporu prawnego miedzy
stronami procesowymi przed sagdem jako bezstronnym arbitrem. Wystarczy w tym wzgledzie
zauwazy¢, ze w ramach zdalnej rozprawy rozwinigcie si¢ takiego sporu i §cieranie si¢ stanowisk
przeciwstawnych stron procesowych jest ze wzgledéw technicznych istotnie ograniczone
warunkami komunikowania si¢ uczestnikow procesowych na odlegtos¢ przy uzyciu srodkow

technicznych. Specyfika takiej komunikacji, a zwlaszcza jej mankamenty ujawniajace si¢ w
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szczegbdlnosci na gruncie interakcyjnych relacji, tak charakterystycznych dla przebiegu
rozprawy gltownej i dialektycznej natury procesu poznawczego prowadzacego do wykrycia
prawdy na tym forum, sklaniajg do konstatacji, ze przeprowadzenie w omawianych warunkach
kluczowych dowodow w sprawie i wygloszenie gtoséw koncowych moze prowadzi¢ w istocie
do wypaczenia sporu prawnego i przebiegu rozprawy, a w $lad za tym do naruszenia prawa do
obrony, dla ktorego nie moze stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia ani dazenie do

zagwarantowania szybkos$ci procesu karnego ani wzgledy ekonomiki procesowe;.

Dotychczasowe spostrzezenia i uwagi krytyczne dajg asumpt do tego, aby stwierdzi¢, ze
mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy gltownej przy wykorzystaniu w odniesieniu do
okreslonej strony procesowej srodkow technicznych umozliwiajacych bezposredni przekaz
obrazu i dzwigku powinna by¢ na gruncie komentowanego przepisu wyraznie ograniczona, Z
jednej strony w odniesieniu do spraw o niewielkiej ztozonosci stanu faktycznego, w oparciu o
kryterium, zgodnie z ktorym nie sprzeciwiatby si¢ temu wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, z drugiej strony, w sprawach ztozonych poprzez jej zawezenie do
wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych przypadkoéw, w ktorych nie sprzeciwiatby si¢ temu
wzglad na gwarancje procesowe stron toczacych spor prawny na forum rozprawy, a w
szczegOlnosci wzglad na zapewnienie oskarzonemu rzeczywistej i efektywnej realizacji prawa
do obrony oraz prawa do wysluchania przed sadem i przeprowadzenia przestuchania
bezposrednio przed sadem. Do takich wyjatkowych, szczegolnie uzasadnionych przypadkow
nalezatoby zaliczy¢ sytuacje, w ktorych zachodzi realna obawa np. podjgcia proby odbicia
oskarzonego w razie sprowadzenia go na rozpraw¢ lub innego powaznego zakldcenia przebiegu
rozprawy (por. wyr. ETPC z 5.10.2006 r. Marcello Viola przeciwko Wiochom, skarga Nr
45106/04, Legalis). Poniewaz poza podniesionymi, generalnymi zastrzezeniami, jakie
wylaniajg si¢ na tle przepisow art. 374 § 3—9 KPK, watpliwosci, jakie si¢ z nimi wigza, dotycza
poszczegolnych rozwigzan w nich przewidzianych, najwazniejsze z nich ponizej zostang

oddzielnie zaprezentowane.

W przypadku uregulowania zawartego w art. 374 § 3 k.p.k., przewidujacego udzielenie zgody
prokuratorowi, na jego wniosek, na udziat w rozprawie w formie zdalnej, dwie kwestie
wymagaja uwypuklenia. Po pierwsze, ze poza sytuacjami, w ktorych udzieleniu prokuratorowi
zgody stalyby na przeszkodzie wzgledy techniczne, przewodniczacy sktad orzekajacego jest w
istocie zwigzany wnioskiem prokuratora co do zdalnego procedowania na rozprawie.
Krytycznie nalezy oceni¢ narzucenie w ten sposob sadowi sposobu procedowania w stadium
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jurysdykcyjnym, w ktorym zajmuje pozycje dominus litis. W zakresie decydowania o
udzieleniu prokuratorowi zgody na udziat w rozprawie w formie zdalnej sad powinien mie¢
mozliwo§¢ uwzglgdnienia réwniez innych czynnikow niz przeszkody techniczne,
przemawiajacych  przeciwko zdalnemu procedowaniu na rozprawie. Druga z
zasygnalizowanych kwestii dotyczy ograniczenia pod wzgledem podmiotowym uprawnienia
do wystapienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na udzial w rozprawie w formie zdalnej na
podstawie art. 374 § 3 k.p.k. poprzez jego przyznanie wylacznie prokuratorowi. Takie
uprzywilejowanie organu prokuratorskiego stanowi jawne naruszenie zasady réwnosci stron w
warunkach postepowania sadowego na rozprawie gtownej, dla ktérego trudno znalezé

dostateczne uzasadnienie.

W odniesieniu do oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego,
przepis art. 374 § 4 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia ich przez przewodniczacego z
obowigzku stawiennictwa, jezeli zostanie zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy
uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w rozprawie na odleglos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku. Pozytywna przestanke takiego
zwolnienia stanowi fakt pozbawienia wolno$ci wymienionych stron procesowych. Na jej tle,
powstaja zasadnicze watpliwosci co do rozwigzania prawnego przewidzianego w powotanym
przepisie. Z jednej strony mozna by uzna¢, ze warunek pozbawienia wolnosci wskazanych
stron, przy uwzglednieniu tego, ze odnosi si¢ do wyjatkowych sytuacji ich obowigzkowego
stawiennictwa na rozprawie, istotnie zaweza zakres zastosowania omawianego przepisu i tym
samym ich udzial w rozprawie w formie zdalnej. Prima facie, mozna by w tym widzie¢
realizacj¢ zaprezentowanego wyzej pomystu, sformutowanego na gruncie ogolnej analizy
regulacji zawarte] w art. 374 §3-§9 k.p.k., aby zdalne procedowanie traktowa¢ w kategoriach
rozwigzania wyjatkowego, ograniczonego do szczegdlnych przypadkow. Secunda facie, nalezy
dostrzec, ze w zwiazku z ustalong przestanka zwolnienia z obowigzkowego stawiennictwa na
rozprawie zdalne procedowanie uregulowane w art. 374 § 4 k.p.k. stanowi mechanizm, ktorego
nadrzednym celem i efektem jest uniknigcie konwojowania 0s6b pozbawionych wolnosci na
rozprawe. Nie ma w tym konteks$cie znaczenia ani to, czy taka forma udzialu w rozprawie shuzy
zapewnieniu prawidtowego wyrokowania, ani to, Ze jej przyje¢cie wptywa ujemnie na realizacje¢
interesOw procesowych stron, zwlaszcza prawa do obrony oskarzonego. Na gruncie
analizowanego rozwigzania ustawodawca zdaje si¢ jednoczesnie traci¢ z pola widzenia to, ze

paradoksalnie wtasnie pozbawienie wolnosci, ktore najczesciej jest podyktowane stosowaniem
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wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania, moze $wiadczy¢ o wadze sprawy lub jej
ztozono$ci, w obliczu ktérych nalezaloby zapewni¢ oskarzonemu najwyzszy standard prawa do
obrony, wyrazajacy si¢ m.in. w zapewnieniu mu udziatu w toku postepowania dowodowego na
rozprawie gtownej w siedzibie sagdu. Wreszcie poza obowigzujacg regulacjg zdalnej rozprawy
pozostajg te przypadki, w ktorych strona nie ma obowigzku udzialu w rozprawie, dodatkowo
pozostaje na wolnos$ci, natomiast bylaby zainteresowana, np. z racji znacznego oddalenia
miejsca zamieszkania od siedziby sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy, uczestniczeniem
w postepowaniu sagdowym w formie zdalnej. Przedstawione spostrzezenia daja asumpt do
wystapienia z postulatem przemodelowania regulacji rozprawy ze zdalnym udzialem stron
procesowych w oparciu o dwa zalozenia. Po pierwsze, otwarcie mozliwosci wykorzystania
urzadzen technicznych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, w sytuacjach, w ktorych same strony (Strona) sa
zainteresowane tg formg udziatu w rozprawie, a nie niesie to ze sobg zagrozenia ani dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci ani dla gwarancji procesowych innych stron, zwtaszcza realizacji
prawa do obrony przez oskarzonego. Po drugie, obwarowanie mozliwosci wykorzystania
wskazanych urzadzen i zarzadzenia ex officio zdalnego udziatu strony w rozprawie nie
kryterium pozbawienia wolnos$ci, ale kryterium wyjatkowego, szczeg6élnie uzasadnionego
przypadku, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze mozliwo$¢ ta nie narusza gwarancji

procesowych, w szczegdlnosci prawa do obrony.

Odrebnej uwagi wymaga uregulowanie w art. 374 § 6 i § 7 k.p.k. udziatu obroncy w rozprawie
odbywajacej si¢ w stosunku do oskarzonego przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych udziat w rozprawie na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku. Z powotany przepisdéw mozna wywies$¢ zasade udziatu obroncy w rozprawie
w miejscu przebywania oskarzonego. Z unormowania wyjatku od tej zasady w art. 374 § 6 in
fine KPK wynika, ze do obroncy nalezy decyzja o udziale w rozprawie w innym miejscu niz
miejsce przebywania oskarzonego, mianowicie, w siedzibie sagdu. Moze to by¢ uzasadnione
potrzeba bezposredniej obecnosci przy przestuchaniu kluczowych dla sprawy $wiadkow,
umozliwiajacej obserwowanie zachowan, nieuswiadomionych reakcji §wiadka na postawione
pytania czy odnotowanie chwiejno$ci odpowiedzi, co moze by¢ utrudnione w przypadku
zdalnego udzialu w rozprawie. Dlatego tez wydaje si¢ uzasadnione pozostawienie obroncy, w
sytuacji, w ktorej jest podjeta decyzja co do zdalnego udziatu oskarzonego w rozprawie,

wyboru co do tego, czy bedzie obecny w miejscu jego przebywania czy w siedzibie sadu.
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Chodzitoby jednocze$nie o zachowanie tego wyboru niezaleznie od tego, czy oskarzony —
zgodnie z wczesniej sformutowanymi postulatami - uczestniczylby zdalnie w rozprawie w
warunkach wolno$ciowych (w sadzie, w miejscu, w ktérym przebywa) czy w warunkach
pozbawienia wolnos$ci. Musi natomiast temu towarzyszy¢ zmiana w zakresie gwarancji
kontaktu miedzy oskarzonym i obroncg w wypadku znajdowania si¢ w réznych miejscach w
zwigzku ze zdalnym procedowaniem na rozprawie. Obecnie sad moze w celu zapewnienia
takiego kontaktu zarzadzi¢ przerwg na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym
samym dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze ztozenie
wniosku w sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegolnosci zmierza
do zaktocenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy (art. 374 § 6 k.p.k.). To rozwigzanie
jest niewystarczajacym zabezpieczeniem kontaktu oskarzonego z obronca, gtéwnie ze wzgledu
na znaczng pojemnos¢ znaczeniowg wymienionych na koncu przestanek odmowy zarzadzenia
przerwy w celu jego zapewnienia, zwlaszcza poddanego jedynie egzemplifikacji zwrotu
normatywnego ,,nie shuzy realizacji prawa do obrony”. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze
ocena co do tego, co stuzy obronie, powinna by¢ w istocie zastrzezona dla oskarzonego i
obroncy. Uwzgledniajac poczynione uwagi przyja¢ nalezatoby przede wszystkim, ze sad nie
moze, lecz zarzadza przerw¢ w rozprawie na wniosek obroncy podyktowany potrzeba kontaktu
z oskarzonym, a mozliwo$¢ odmowy uwzglednienia takiego wniosku powinna by¢ ograniczona

do sytuacji, w ktorych wniosek taki w sposdb oczywisty zmierza do zaktocenia przebiegu
rozprawy.

W nawigzaniu do poddanego wyzej ocenie uregulowania udziatu obroncy w rozprawie, w
ktorej zdalny udziat bierze oskarzony, oraz kontaktu migdzy nimi, podkreslic nalezy
ujawniajacy si¢ na gruncie obowigzujacej regulacji prawnej brak analogicznego unormowania
w odniesieniu do udzialu w rozprawie zdalnej pelnomocnika oskarzyciela positkowego lub
oskarzyciela prywatnego, mimo ze udzial tych stron w rozprawie w formie zdalnej jest
przewidziany w art. 374 § 4 k.p.k. Spogladajac nieco szerzej, odchodzac tym samym od
obowigzujacej regulacji prawnej zawartej w art. 374 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze przy zatozeniu
dopuszczenia zdalnego udzialu w rozprawie innych stron niz oskarzony, niezbedne jest
zapewnienie ich petnomocnikom mozliwosci udzialu w rozprawie na zasadach, na jakich z

mozliwosci takiej korzysta obronca.
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Przeprowadzona powyzej krytyczna analiza przepiséw art. 374 § 3-§ 7 k.p.k. daje podstawe do

sformulowania nastepujacych, konkretnych propozycji zmian normatywnych w obszarze

wskazanej regulacji prawnej, wymagajacych:

a)

b)

zniesienia uchybiajgcego zasadzie rownosci stron w postepowaniu sgdowym
uprzywilejowania prokuratora, polegajagcego na udzieleniu mu uprawnienia do
wystapienia z wigzacym sad wnioskiem o wyrazenie mu zgody na udziat zdalny w
rozprawie poprzez zastgpienie przepisu art. 374 § 3 k.p.k. w brzmieniu:
,Przewodniczacy, na wniosek prokuratora, wyraza zgode na jego udziat w rozprawie
przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w rozprawie na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, jezeli nie stoja temu na
przeszkodzie wzgledy techniczne”;

przepisem przewidujacym, ze

,Przewodniczacy moze zezwoli¢ stronie, na jej wniosek, na udzial w rozprawie przy
uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w rozprawie na odleglos$¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, jezeli nie stojg temu na
przeszkodzie wzgledy techniczne”;

zastgpienia przepisu art. 374 § 4 k.p.k. w brzmieniu:

,Przewodniczacy moze zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego,
oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktorzy sa pozbawieni
wolnos$ci, jezeli zostanie zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na odleglo$¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku”,

przepisem zawezajacym mozliwo$¢ zarzadzenia z urzedu zdalnego udziatu okreslonej
strony w rozprawie, przewidujacym, ze:

»W wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych wypadkach przewodniczacy moze z
urzedu zarzadzi¢ udziat strony w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych udziat w rozprawie na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, jezeli przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci, nie narusza to gwarancji procesowych, zwlaszcza prawa do

obrony i nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne.”;
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c)

d)

w konsekwencji przedstawionych propozycji zmian, ktore zaktadajg zdalny udziat w
rozprawie strony innej niz oskarzyciel publiczny takze wtedy, gdy pozostaje na
wolnosci, trzeba przyja¢, w miejsce art. 374 § 5 k.p.k. w brzmieniu:

»W wypadku okreslonym w § 4 w rozprawie bierze udziat w miejscu przebywania
strony referendarz sgdowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w ktorego
okregu strona przebywa”,

rozwigzanie przewidujace, ze:

»W wypadkach okreslonych w § 3 1 § 4 w rozprawie bierze udzial w miejscu
przebywania strony lub w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce
przebywania strony referendarz sgdowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w
ktorego okregu strona przebywa lub funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, jezeli strona
przebywa w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym”;

w aspekcie dotyczacym udziatu i obroficy i petnomocnika przyjecia w miejsce
przepisoéw art. 374 § 61 § 7 w brzmieniu:

,»$ 6. Obronca bierze udziat w rozprawie przeprowadzanej w sposob okreslony w § 4 w
miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie.

§ 7. W wypadku gdy obronca bierze udzial w rozprawie przebywajac w innym miejscu
niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerwe¢ na
czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢
telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku w sposob
oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do
zaktocenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy”,

przepisOw o nastepujacej tresci,

3 6. Obronca lub pelnomocnik bierze udziat w rozprawie przeprowadzanej w sposob
okreslony w § 3 i § 4 w miejscu przebywania strony, chyba ze stawi si¢ w tym celu w
sadzie.

§ 7. W wypadku gdy obronca lub petnomocnik bierze udziat w rozprawie przebywajac
w innym miejscu niz strona, sad na wniosek strony albo obroncy lub pelnomocnika
zarzadza przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu,
aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy lub pelnomocnika ze strong, chyba ze
ztozenie wniosku w sposob oczywisty zmierza do zaklocenia przebiegu rozprawy

glownej”.
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2.2. Posiedzenie aresztowe ze zdalnym udzialem podejrzanego

W drodze powotanej na poczatku niniejszego punktu ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. do
Kodeksu postepowania karnego zostaty dodane przepisy art. 250 § 3b-§ 3h, w ktorych znajduje
uregulowanie mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia aresztowego przy zdalnym udziale w
nim podejrzanego, polegajgcym m.in. na zlozeniu wyjasnien przy uzyciu urzadzen
technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegltos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na tle catoksztattu unormowan
przewidzianych w wymienionych przepisach nasuwa si¢ szereg zastrzezen dotyczacych
zgodnosci wprowadzonych rozwigzan ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, w
szczegoblnosci standardem prawa do sgdu oraz prawa do obrony. Fundamentalne znaczenie ma
kwestia zgodno$ci procedowania na posiedzeniu aresztowym ze zdalnym udziatem
podejrzanego z wymaganiem konwencyjnym, zgodnie z ktéorym kazdy zatrzymany lub
aresztowany powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiladzy sadowej (art. 5 ust. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowiecka i Podstawowych Wolnosci). Scisle rzecz biorac udziatu
podejrzanego w posiedzeniu w formie zdalnej nie sposob identyfikowac z postawieniem przed
sagdem (zob. Medvedyev i inni przeciwko Francji, skarga nr 3394/03, LEX nr 566460, § 117—
134). To spostrzezenie nie wyklucza by¢ moze w sposdb absolutny dopuszczalnosci
przeprowadzenia posiedzenia aresztowego ze zdalnym udzialem podejrzanego, ale z calg
pewnos$cia dostarcza podstawy do konstatacji, ze taka forma udzialu podejrzanego w
posiedzeniu aresztowym powinna stanowi¢ rozwigzanie wyjatkowe, ewentualnie uzasadnione
uzyskaniem jego zgody na zastosowanie tej formy. Inaczej jest ona uregulowana w art. 250 §
3b k.p.k., w ktérym jedyne obwarowanie wykorzystania tej formy procedowania, jesli w ogble
o takim mozna méwié, sprowadza si¢ do wzgledow technicznych 1 mozliwosci zapewnienia
zdalnego udzialu podejrzanego w posiedzeniu. Jest to zdecydowanie niewystarczajace
ograniczenie dopuszczalno$ci przeprowadzenia zdalnego posiedzenia aresztowego. Waga
decyzji podejmowanej na takim posiedzeniu, dotykajacej fundamentalnego prawa cztowieka,
jakim jest prawo do wolnosci osobistej, oraz wzglad na standard gwarancyjny wynikajacy z art.
5 ust. EKPCz, stanowia czynniki przesadzajace w istocie o tym, ze niekwestionowang zasade,
jesli chodzi o posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania powinno stanowic jego
odbywanie przy bezposrednim udziale podejrzanego, pozwalajagce sgdowi na 0sobiste

zetkniecie si¢ 1 wystuchanie osoby przed rozstrzygnigciem w kwestii rzeczywistego
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pozbawienia jej wolnosci bez wyroku skazujacego. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktérych to bezposredni kontakt z podejrzanym, dajacy lepsza mozliwo$¢ oceny jego
wiarygodno$ci na podstawie obserwacji jego zachowan czy np. spontanicznej reakcji na
pytania, przesadzi o tym, ze sad nie zastosuje izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. W
zwiazku z tym posiedzenie aresztowe z udzialem w nim podejrzanego w formie zdalnej musi
by¢ ujmowane w kategorii wyjatku i w odpowiadajacy temu sposob uregulowane, poprzez
ograniczenie tej formy udziatu do sytuacji wyjatkowych, w ktorych jest to niezbgdne dla
rozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Dodatkowo wyraznie
nalezy przewidzie¢ wyltaczng kompetencje sadu w kwestii odstgpienia od przymusowego
doprowadzenia podejrzanego w zwigzku z zapewnieniem jego zdalnego udziatu w posiedzeniu

aresztowym.

Dalsze watpliwosci, jakie nasuwajg si¢ na tle uregulowania posiedzenia aresztowego w jego
zdalnym ,,wydaniu”, dotycza miejsca przebywania obroncy w trakcie zdalnego posiedzenia
aresztowego i jego kontaktu z podejrzanym. Jesli wezmie si¢ pod uwage specyfike posiedzenia
aresztowego, w tym to, ze nie przeprowadza si¢ w jego trakcie dowodow co do istoty sprawy,
w ktorych przeprowadzeniu moze by¢ pozadany bezposredni udzial obroncy, to do
niekwestionowanych mozna zaliczy¢ stwierdzenie, ze z punktu widzenia prawa do obrony i
tym samym realnego zapewnienia podejrzanemu prawa do korzystania z pomocy obroncy
najlepszym rozwigzaniem jest obecno$¢ tego przedstawiciela w trakcie omawianego
posiedzenia w miejscu przebywania podejrzanego. Jedynie racjami obrony mogloby by¢
podyktowane odseparowanie obroncy od podejrzanego zagrozonego aresztem tymczasowym.
Nie wykluczajac takich racji, np. zwigzanych z mozliwoscia lepszego zaprezentowania
argumentéw przeciwko tymczasowemu aresztowaniu bezposrednio przed obliczem sadu,
obroncy nalezy z pewnoscig pozostawi¢ mozliwo$¢ zdecydowania, czy wezmie udzial w
posiedzeniu aresztowym przy zdalnym udziale podejrzanego w miejscu jego przebywania, czy
w budynku sadu. Z perspektywy prawa do obrony nie sposob natomiast zaakceptowaé
mozliwosci narzucenia obroncy przez sad obecnosci na posiedzeniu w siedzibie sadu, a wigc w
odseparowaniu od reprezentowanego podejrzanego. Nalezy w konsekwencji zakwestionowac
uregulowanie takiej mozliwosci w art. 250 § 3d k.p.k., takze dlatego, ze przestanka, na ktorej
opiera si¢ jej wykorzystanie, w postaci ,.koniecznosci uchylenia ryzyka nierozstrzygniecia
wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uplywem

dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego”, zwazywszy na 24-godzinny termin
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pozostawania zatrzymanego do dyspozycji sadu, w praktyce w kazdym wypadku moze stuzy¢
uzasadnieniu zobowigzania obroncy do obecnosci w budynku sadu podczas posiedzenia
aresztowego ze zdalnym udziatem podejrzanego, nie stanowi wigc realnego ograniczenia takiej
mozliwosci.

Z perspektywy konstytucyjnego i konwencyjnego standardu prawa do obrony nie do
zaakceptowania jest rowniez uzaleznienie od woli sadu kontaktu telefonicznego obroncy z
podejrzanym w trakcie posiedzenia aresztowego i stworzenie mozliwosci odmowy w istocie
takiego kontaktu, gdyby moglo to ,,zakléci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia lub stwarza
ryzyko nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przed uplywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego” (art. 250 § 3e in fine kp.k.).
Nie powinno ujs¢ uwadze, ze przedstawione rozwigzanic w powigzaniu z poddang nieco
wczesniej krytyce mozliwos$cia zobowigzania obroncy przez sad do obecnosci w siedzibie sadu
w toku posiedzenia aresztowego przy zdalnym udziale podejrzanego mogtoby w gruncie rzeczy
oznacza¢ catkowite pozbawienie obroncy kontaktu z oskarzonym. To, Zze oznaczaloby to razace
ztamanie prawa do obrony, ktorego realnos¢ i1 efektywnos$¢ jest objgta gwarancjami

konstytucyjnymi i konwencyjnymi, tego udowadnia¢ nie trzeba.

Nie porzucajac zagadnien zwigzanych z posiedzeniem aresztowym przy zdalnym udziale
podejrzanego krytycznie nalezy oceni¢ powigzang $cisle z tym rozwigzaniem konstrukcyjnym
zmiang art. 248 § 2 k.p.k., dokonang ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1086). Zmiana ta przyniosta uzupetnienie zawarto$ci normatywnej powotanego
przepisu ustawy karnoprocesowej, w wyniku czego obowigzek natychmiastowego zwolnienia
zatrzymanego ustaje nie tylko wowczas, jak to miato miejsce juz wczesniej, gdy w ciggu 24
godzin od przekazania go do dyspozycji sadu doreczono mu postanowienie o zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania, ale rowniez wowczas, gdy we wskazanym terminie
ogloszono mu to postanowienie na posiedzeniu przeprowadzonym w sposéb okreslony w art.
250 § 3b. Rzecz w tym, ze zwigzanie z takim ogloszeniem braku obowigzku zwolnienia
zatrzymanego wraz z uptywem 24 godzin od oddania go do dyspozycji sadu pozostaje w
jaskrawej sprzecznosci z trescig art. 41 ust. 3 zd. trzecie Konstytucji RP, z ktérego

jednoznacznie wynika, ze skutek w postaci ustania rzeczonego obowiazku wywotuje wylacznie
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dorgczenie postanowienia sagdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi

zarzutami.

Przeprowadzona analiza krytyczna regulacji posiedzenia aresztowego ze zdalnym

udzialem podejrzanego daje podstawe do sformulowania nastepujacych postulatow

dotyczacych tej regulacji prawnej:

a)

b)

c)

zmiany art. 250 § 3b k.p.k. w brzmieniu:

»Mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu podejrzanego, jezeli
zostanie zapewniony udzial podejrzanego w posiedzeniu, w szczegolnos$ci zlozenie
przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych
przeprowadzenie tego posiedzenia na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwi¢ku”,

poprzez przyjecie nastepujacego przepisu:

»W wyjatkowych wypadkach, gdy jest to niezbedne dla rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania, sad moze
zarzadzi¢ odstapienie od przymusowego doprowadzenia do sadu podejrzanego,
jezeli zostanie zapewniony udzial podejrzanego w posiedzeniu, w szczegolnosci
zlozenie przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajgcych przeprowadzenie tego posiedzenia na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W innych wypadkach zarzadzenie
takie moze by¢ wydane za zgoda oskarzonego.”;

zmiany art. 250 § 3d k.p.k. w brzmieniu:

»Obronca bierze udzial w posiedzeniu przeprowadzonym w sposob okreslony w §
3b w miejscu przebywania oskarzonego, chyba Ze obronca stawi si¢ w tym celu w
sadzie lub sad zobowiaze go do udzialu w posiedzeniu w budynku sadu z uwagi na
konieczno$¢ wuchylenia ryzyka nierozstrzygni¢cia wniosku w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przed uplywem dopuszczalnego czasu
zatrzymania oskarzonego.”,

poprzez wprowadzenie jego miejsce przepisu w nast¢pujacym brzmieniu:
»Obronca bierze udzial w posiedzeniu przeprowadzonym w sposob okreslony w §
3b w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze obronca stawi si¢ w tym celu w
sadzie.”;

zmiany art. 250 § 3e k.p.k. w brzmieniu:
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d)

»W wypadku, gdy obronca bierze udzial w posiedzeniu przebywajac w innym
miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzié¢
przerwe¢ na czas oznaczony i zezwoli¢c na telefoniczny kontakt obroncy z
oskarzonym, chyba ze uwzglednienie wniosku moze zakléci¢ prawidlowy przebieg
posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu
zatrzymania oskarzonego.”,

poprzez przyjecie w to miejsce przepisu w brzmieniu:

»W wypadku, gdy obronca bierze udzial w posiedzeniu przebywajac w innym
miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy zarzadza przerwe
na czas oznaczony i zezwala na telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba
ze uwzglednienie wniosku uniemozliwia rozstrzygniecie wniosku w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przed uplywem dopuszczalnego czasu
zatrzymania oskarzonego.”;

zmiane art. 248 § 2 w brzmieniu:

»Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu nie dor¢czono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania albo nie ogloszono mu tego postanowienia na
posiedzeniu przeprowadzonym w sposéb okreslony w art. 250 § 3b.”,

poprzez przywrocenie jego pierwotnej tresci w brzmieniu:

»Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu nie doreczono mu postanowienia 0 zastosowaniu wobec niego

tymczasowego aresztowania.”

3. Srodki przymusu

3.1. Nieodplatne przekazanie przedmiotéw

W drodze ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

poz. 568 z pozn. zm.) dodano do Kodeksu postepowania karnego przepis art. 232D,

przewidujacy mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania w stanie zagrozenia epidemicznego lub
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stanie epidemii zaj¢tych przedmiotéw majacych znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa
publicznego na rzecz Panstwowej Strazy Pozarnej, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j,
Policji, Strazy Granicznej oraz instytucji panstwowych i samorzadowych. Ratio legis
zarysowanego mechanizmu przekazania jest do$¢ oczywiste. W uzasadnieniu projektu ustawy,
w ktérym mechanizm ten przewidziano, podkreslono, ze: ,,Niszczenie lub przechowywanie
zajetych substancji, w tym zwlaszcza alkoholu, pochodzacych z przestgpstwa, o ktérych mowa
w projekcie, w sytuacji zagrozenia epidemicznego stanowitoby trwonienie zasobéw, majacych
znaczenie dla bezpieczenstwa publicznego 1 nositoby znamiona marnotrawstwa. Jednocze$nie
pozostawienie tychze $rodkow w depozycie réwniez nie znajduje uzasadnienia wobec
charakteru zagrozenia epidemicznego. Postgpowaniec w tej kwestii wymaga stanowczych |
szybkich dziatan w kierunku przejecia i przekazania do wykorzystania zasobow, ktore moga
by¢ zuzyte w celu natychmiastowego podniesienia poziomu bezpieczenstwa publicznego”. Nie
wymaga skomplikowanych obserwacji spostrzezenie, ze analizowane rozwigzanie prawne oraz
intencje przy$wiecajace jego wprowadzeniu nie maja bezposrednio nic wspoélnego z celami
procesu karnego. Mechanizm przewidziany w art. 232b k.p.k. stuzy sprawnemu przejeciu i
przekazaniu wilasciwym organom lub instytucjom okreslonego mienia mogacego mied
znaczenie dla ochrony i1 bezpieczefistwa publicznego. Juz samo to stawia pod znakiem
zapytania unormowanie zawarte w powolanym przepisie, §wiadczy bowiem o instrumentalnym
wykorzystaniu prawa karnego procesowego dla celow pozaprocesowych. Natomiast zasadnicze
zastrzezenia, jakie nasuwaja si¢ na jego tle wigzg si¢ z uwzglgdnieniem istoty omawianego
mechanizmu, ktora sprowadza si¢ W gruncie do przepadku przedmiotow okreslonych w art.
232b k.p.k., poniewaz mogg one by¢ i z zatozenia bedg podlegaly zuzyciu lub zniszczeniu,
wykluczajagcemu ich zwrot wlascicielowi. Trudno znalez¢ dostatecznie racjonalne uzasadnienie
dla uregulowania takiego faktycznego przepadku, w pewnym sensie w oderwaniu od
rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu majacego zapas¢ w wyniku postgpowania karnego, w
ramach przepisOw o dowodach rzeczowych. W analizowanym przepisie nie chodzi przeciez w
ogole o zajecie okreslonych przedmiotow dla celow dowodowych. Uwzgledniajac ustalong
istote regulacji prawnej zawartej w art. 232b k.p.k. nalezatoby spodziewaé sig, ze W
systematyce ustawy karnoprocesowej znajdzie ona ewentualnie umiejscowienie w ramach
regulacji zabezpieczenia majatkowego, podporzadkowanego zabezpieczeniu wykonania
przysztego orzeczenia m.in. w aspekcie przepadku (art. 291 k.p.k. i n.). Przede wszystkim

jednak konieczne staje si¢ zastrzezenie decyzji w przedmiocie przekazania mienia na podstawie
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art. 232b § 1 k.p.k. do kompetencji sadu. Podkreslenia w zwigzku z tym wymaga, ze
upowaznienia prokuratora do wydania takiej decyzji nie sposdb pogodzi¢ z przepisem art. 46
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu (tak slusznie
K.Eichstaedt, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D.Swiecki, Warszawa
2021, t, I, s. 878). Biorac pod uwage to, ze w przytoczonym przepisie ustawy zasadniczej jest
mowa o prawomocnym orzeczeniu sadu, nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe do zaakceptowania
jest unormowanie przewidujgce wykonalno$¢ postanowienia o przekazaniu rzeczy, wydanego
na podstawie art. 232b § 1 k.p.k., mimo wniesienia zazalenia na to postanowienie (art. 232b §

3kpk).

Nie kwestionujac catkowicie przytoczonych na wstepie racji, lezacych u podtoza rozwigzania
normatywnego przewidzianego w art. 232b k.p.k. zwigzanych bezposrednio z realiami stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w $Swietle podniesionych zastrzezen natury
konstytucyjnej w kategoriach pewnego minimum interwencji legislacyjnej nalezy rozpatrywac
postulat i propozycje zmiany analizowanego przepisu, eliminujace jego niezgodnos¢ z art., 46

ustawy zasadniczej.
W konsekwencji,

a) w zakresie dotyczacym art. 232b § 2 k.p.k. w brzmieniu: ,,Postanowienie o
nieodplatnym  przekazaniu  przedmiotow  wydaje w  postepowaniu
przygotowawczym prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad wlasciwy do

rozpoznania sprawy”, mozna zaproponowac¢ nadanie mu nast¢pujacej tresci:

»W postepowaniu przygotowawczym postanowienie o nieodplatnym przekazaniu
przedmiotéw wydaje na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego okregu
prowadzi si¢ postepowanie. Po wniesieniu aktu oskarzenia postanowienie wydaje

sad wlasciwy do rozpoznania sprawy”.

b) w zakresie dotyczacym art. 232b § 3 k.p.k. w brzmieniu: ,,Na postanowienie, o
ktorym mowa w ust. 2, przysluguje zazalenie. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego postanowienia.”,
nalezy oczekiwa¢ zmiany polegajacej na przyjeciu nast¢pujacego rozwiazania”
»Na postanowienie, 0 ktorym mowa w § 2 przystuguje zazalenie. Wniesienie

zazalenia wstrzymuje wykonanie zaskarzonego postanowienia”.
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3.2. Obowiazek stosowania skutecznego Srodka zapobiegawczego.

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 z p6zn.
zm.) dodany zostat rowniez do Kodeksu postepowania karnego przepis art. 258a zobowigzujacy
sad 1 prokuratora do zastosowania $rodka zapobiegawczego gwarantujacego skuteczng
realizacje celow jego stosowania. Obowigzek taki powstaje, zgodnie z wprowadzonym
przepisem w razie uniemozliwiania przez oskarzonego lub utrudniania wykonywania
zastosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego lub umys$inego naruszenia obowigzku
lub zakazu zwigzanego ze stosowaniem takiego $rodka. Watpliwosci nasuwa celowosc
uregulowania przedstawionego obowigzku sadu i prokuratora. Aby je uwidoczni¢ wystarczy
zauwazyC, ze wymienione okolicznosci zwigzane z realizacja $rodka zapobiegawczego,
aktualizujace zobowigzanie sadu lub prokuratora, stanowig w istocie przyczyny uzasadniajace
zmiang $rodka zapobiegawczego, z ktorych wystapieniem tgczy si¢ obowigzek dokonania takiej
zmiany przez organ procesowy, statuowany w art. 253 § 1 k.p.k. Na tle dokonanego
spostrzezenia nalezy stwierdzi¢, Zze w obliczu uregulowania w powolanym na koncu
przepisie trybu kontroli stosowania srodkow zapobiegawczych ex officio, wymagajacego
od organéw procesowych ich systematycznej weryfikacji pod katem realizacji celéw
procesowych, dla ktorych sa stosowane, i dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkow
procesowych, w tym okolicznos$ci zwigzanych ze stosowaniem tych srodkéw, przejawem
ustawowego superfluum jest unormowanie przewidziane w art. 258a k.p.k. Dlatego tez,
uznajac jego utrzymywanie za zbyteczne, nalezy opowiedzie¢ si¢ za caloSciowym

uchyleniem wymienionego przepisu w obowiazujacym brzmieniu.

4. Terminy przedawnienia karalnoSci i przedawnienia wykonania kary

! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

Obowigzujacy art. 15zzr
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z p6zn.zm.)
przewiduje spoczywanie biegu terminow przedawnienia karalno$ci i przedawnienia wykonania
kary w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,

ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu. Wymienione
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okresy liczy si¢ od dnia 14 marca 2020 r. — w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz
od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku stanu epidemii (art. 15zzr* powotanej ustawy). Racje
normatywne lezace u podtoza przytoczonych uregulowan byly do$¢ oczywiste w czasie
oglaszania stanu zagrozenia epidemicznego, a nast¢pnie stanu epidemii z powodu COVID-19.
Spoczywanie biegu terminéw przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary miato
zapobiec sytuacjom, w ktorych ze wzgledu na ograniczenie lub realny brak mozliwosci
dziatania organow S$cigania karnego oraz sagdow, podyktowany obowigzywaniem jednego z
wymienionych stanéw, dochodzitoby do uptywu wskazanym termindw i uj$cia przez sprawcow
przestepstw, przestepstw skarbowych, wykroczen 1 wykroczen skarbowych zastuzonej
odpowiedzialno$ci karnej lub wykonaniu prawomocnie wymierzonej im kary. Niewatpliwie
byto to rozwigzanie skrojone na miar¢ warunkdéw panujacych w pierwszym roku szerzenia si¢
epidemii zwigzanej z koronawirusem SARS-CoV-2. Obecnie dalsze obowigzywanie
przedstawionej regulacji prawnej, zawartej w art. 15zzr* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.

poz. 1842 z p6zn.zm.), nasuwa zastrzezenia i to z dwoch powodow, odmiennej natury.

Pierwszy z nich jest niemal oczywisty, wiaze si¢ bowiem ze zmiang realiow faktycznych, $cisle
zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ choroby wirusowej Covid-19, brakiem realnych srodkow
temu przeciwdziatajagcych 1 niemoznos$cig zapewnienia dziatalno$ci organow $cigania i sagdow,
ktore legly — jak juz powiedziano — u podloza wprowadzenia omawianej regulacji prawnej do
polskiego systemu prawnego. Nie wydaje si¢ przesada stwierdzenie, ze aktualnie, w duzej
mierze ze wzgledu na wynalezienie szczepionki 1 jej rozpowszechnienie, rozprzestrzenianie si¢
wirusa SARS-CoV-2 pozostaje pod kontrolg systemu opieki medycznej. W kazdym razie jest
do tego stopnia opanowane, ze nie blokuje prawidtowego funkcjonowania i wykonywania
zadan przez organy S$cigania karnego i1 sady. Dodatkowo dzialalno$¢ sadéw zostata
zabezpieczona w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego 1 stanem epidemii poprzez
poddang wyzej ocenie mozliwos¢ prowadzenia on-line (zdalnie) rozpraw 1 posiedzen przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych udzial w rozprawie lub posiedzeniu na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (art. 96a w zw. z art. 374
§ 3-8 k.p.k.). Z wykorzystaniem tych urzadzen jest mozliwe réwniez przestuchanie ,,na
odlegtos¢” swiadka (art. 177 k.p.K.). Zarysowana zmiana realiow faktycznych oraz

wprowadzenie wskazanych mechanizméw zabezpieczajacych funkcjonowanie organow
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Scigania 1 sadow przy wykorzystaniu odpowiednich srodkow technicznych upowazniajg do
konstatacji, ze odpadly przyczyny, dla ktorych wprowadzono instytucje spoczywania biegu
terminow przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary, przewidziang w art.
15zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z p6zn.zm.).

Drugi z zasygnalizowanych powodow, sktaniajacych do poddania w watpliwos$¢ analizowanej
regulacji prawnej pozostaje w zasadzie aktualny od czasu jej wprowadzenia i taczy si¢ ze
zwigzaniem jej obowigzywania ze stanem epidemicznym i stanem zagrozenia epidemicznego,
o ktorego ogloszeniu decydujg organy wladzy wykonawczej, mianowicie minister wtasciwy do
spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej, w
drodze rozporzadzenia (art. 46 ust. 2 z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1655 z p6zn. zm.). W
przedstawiony sposob o spoczywaniu okreslonych ustawowo termindow przedawnienia
karalno$ci i przedawnienia wykonania kary oraz trwatosci tego ,,spoczynku” przesadzaja
wskazane organy wladzy wykonawcze. Taki stan rzeczy nie jest mozliwy do zaakceptowania.
Wymaga przy tym wyraznego podkreslenia, ze nie oznacza to kwestionowania mozliwosci
zmiany w plaszczyZznie normatywnej termindw przedawnienia karalnosci czy terminow
przedawnienia wykonania kary. Kluczowe znaczenie w tym kontek$cie ma zwrdcenie uwagi,
ze przepisy Konstytucji RP nie przewiduja podmiotowego prawa do uchylenia karalnosci
przestepstwa czy uchylenia si¢ od wykonania kary w zwigzku z uptywem okre§lonego czasu —
odpowiednio - od momentu popetnienia przestgpstwa lub skazania. Koresponduje z tym
powszechnie respektowany poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym w zadnym z
przepisOw ustawy zasadniczej nie zostalo wystowione prawo do przedawnienia czy chocby
ekspektatywa takiego prawa (wyrok TK z 25.5.2004, SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46).
W orzecznictwie Trybunatu jednocze$nie wprost przyjmuje si¢, ze zmiana normatywna
dotyczaca terminow przedawnienia, polegajaca na ich wydtuzeniu w trakcie ich biegu, nie
narusza zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasady ochrony praw
nabytych, mimo ze bezsprzecznie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy
przestepstwa lub — w przypadku przedawnienia wykonania kary — skazanego (zob. wyrok TK
z 15.10.2008 r., P 32/06, LEX nr 471634). Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w kategorii

takiego naruszenia nalezatoby z kolei rozpatrywacé reaktywacje terminu przedawnienia, ktory
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juz uptynat (wyrok TK z 17.07.2012 r., P 30/11, OTK-A 2012/7, poz. 81), a taka sytuacja nie

jest wykluczona w konsekwencji zmian normatywnych wprowadzonych w obszarze regulacji

przedawnienia w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii
zwigzanego z koronawirusem SARS-CoV-2. W $wietle podniesionych uwag nie powinno by¢
nic zaskakujacego w stwierdzeniu, ze ustawodawca dysponuje do$¢ znaczng swobodg w
zakresie samego wprowadzenia instytucji przedawnienia w systemie prawnym, jak i
ksztaltowania przepisow o przedawnieniu, w tym okre§leniu czasowego zakresu ich
zastosowania. Przyjmujac inng optyke mozna pokusi¢ si¢ o konkluzj¢, ze w granicach
dyskrecjonalnej wiladzy ustawodawcy pozostaje wprowadzenie rozwigzan przewidujgcych
wprost lub faktycznie — w oparciu 0 konstrukcje spoczywania biegu przedawnienia —
wydluzenie termindw przedawnienia karalno$ci z moca wsteczng i ograniczenie w ten sposob
zakresu zastosowania zasady lex mitior agit, wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. Dziatania takie sg z
reguly przejawem realizowanej przez ustawodawce polityki karnej. Nie podwazajac
sformulowanego wniosku niezbgdne staje si¢ podkreSlenie, ze uprawnienie do zmiany
przyjetych na plaszczyznie ustawowej przepisow o przedawnieniu, w tym zmiany przepisow
regulujacych bieg terminéw przedawnienia, wymaga bezwzglednie interwencji ustawodawcy i
w zadnym wypadku nie moze by¢ ,scedowane” na organy wiadzy wykonawczej. Z tej
perspektywy nie do utrzymania jest analizowane rozwigzanie prawne, przewidziane art. 15zzr!
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z p6zn.zm.), w oparciu o ktore o okresie
spoczywania terminéw przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary, a tym
samym o faktycznym wydtuzeniu tych termindéw, okreslonych w ustawie, decyduje w istocie —
jak juz zaznaczono - minister wlasciwy do spraw zdrowia w drodze aktu prawnego rangi

podustawowe;j.

Na rzecz uchylenia powotanego przepisu przemawia rowniez wzglad na realizacje
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i konwencyjnego (art. 6 ust. 1 EKPCz)
standardu rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej zwloki), nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w wymiarze dyscyplinujaco-administracyjnym bieg terminow
przedawnienia oddziatuje stymulujagco na dziatalno$¢ organdéw S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci 1 tym samym stuzy zagwarantowaniu wskazanego standardu. Rozwigzanie

przewidujace spoczywanie tych termindw, przy uzaleznieniu jego stosowania od
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dyskrecjonalnej decyzji ministra do spraw zdrowia i utrzymywaniu mimo odpadnig¢cia w istocie
przyczyn, dla ktorych zostalo wprowadzone, skutkuje obecnie zatarciem wymiernych,
maksymalnych granic czasowych, w jakich powinno nastapi¢ zakonczenie procesu karnego lub

postepowania wykonawczego.

Poczynione wyzej spostrzezenia i przedstawione argumenty daja asumpt do tego, aby w
podsumowaniu wystapié¢ z postulatem skreslenia art. 15zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegllnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z pdéZn.zm.), w jego obowiazujacym, nastepujacym

brzmieniu:

»Art. 15zzrt. 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesi¢cy po ich odwolaniu
nie biegnie przedawnienie karalnos$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w

sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

2. Okresy, o ktorych mowa w ust. 1, liczy si¢ od dnia 14 marca 2020 r. - w przypadku
stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. - w przypadku stanu

epidemii.”
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