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Krajowa lzba Radcow Prawnych

PIERWSZY DZIEN
SYMULACJI EGZAMINU RADCOWSKIEGO
25 MARCA 2022 r.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

2. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprz¢tu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania oraz w naglowku, ktory
powinien by¢ na kazdej stronie pracy pisemne;j.

3. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem
I nazwiskiem.

4. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
5. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 44 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Organizatora.
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Informacja dla zdajacego

1. Jako obronca oskarzonego r. pr. Fryderyka Kalinska po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
proszg przygotowac apelacje, albo — w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do jej
whniesienia — prosze sporzadzi¢ opini¢ prawna.

2. Sporzadzajac apelacje¢ lub opini¢ nalezy ja podpisa¢ imieniem i nazwiskiem
uprawnionej osoby.

3. W razie wniesienia apelacji nalezy przyja¢, ze wlasciwy do jej rozpoznania jest Sad
Apelacyjny w Warszawie, Wydziatl Karny, plac Krasinskich 2/4/6, 00-207 Warszawa.

4. Nalezy przyjaé, ze:

a) wszystkie pouczenia sg pelne i prawidtowe, odpowiednie zawiadomienia i wezwania
s pelne i prawidtowe,

b) na wszystkich dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy znajdujg si¢
wlasnoreczne podpisy uprawnionych 0sob oraz prawidtowo oznaczone numery kart
postepowania,

C) sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Warszawie VIII Wydziale
Karnym pod sygn. VIII K 2222/21 (adres: al. ,,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa);

d) w aktach znajduja si¢:

i.  paragon na kwote 79 ztotych z 15.09.2021 r. za ustugg wykonania wydruku i
laminowania pasa brystolu o powierzchni 300x200 cm, ztozony przez Ernesta
Gewarskiego do akt w dniu 12 listopada 2021 r.

ii.  postanowienie 0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego
Franciszka Jozefowicza w dniu 13 listopada 2021 r. do Komendy Rejonowej
Policji (dalej: KRP) Warszawa Il przy ul. Malczewskiego 3/5/7 w
Warszawie, wydane przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Ursynow Tomasza Torkmanskiego w dniu 12 listopada 2021 r. na podstawie
art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiagzku z uzasadniong obawa, ze ww. nie stawi
sie¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia z jego udzialem czynnosci z art.
313 § 1 kpk;

iii.  postanowienie o przeszukaniu lokalu nr 21 przy ul. Chocimskiej 16 w celu
znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod rzeczowy — laski drewnianej,
wydane przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow
Tomasza Torkmanskiego w dniu 12 listopada 2021 r.;

iv.  protokot przeszukania lokalu nr 21 przy ul. Chocimskiej 16; w jego toku
nastapito dobrowolne wydanie rzeczy — laski drewnianej koloru brazowego,
dhugosci 110 cm, z okuciem metalowym koloru miedzianego dlugosci 20 cm
liczonej od podstawy, sporzadzony przez sierz. Ryszarda Rurk¢ z KRP
Warszawa Il w dniu 13 listopada 2021 r.; z protokotu wynika, ze przedmiot
zostat wydany dobrowolnie przez Franciszka Jozefowicza w dniu 13
listopada 2021 r. o godz. 7.00; Franciszek Jozefowicz, pouczony o prawie
niezwlocznego zlozenia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie w terminie 14
dni od zatrzymania rzeczy postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia
czynno$ci oswiadczyl, ze nie zada doreczenia zatwierdzenia zatrzymania
rzeczy, nie zglasza tez zastrzezen co do sposobu zatrzymania rzeczy, nie
zglasza zarzutow co do treSci protokolu; w spisie i1 opisie rzeczy
zatrzymanych widnieje pod numerem 1 informacja o przedmiocie — dane jak
wyzej; zatrzymanie zostalo prawidtowo zatwierdzone;
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v.  protokot ogledzin rzeczy z 13 listopada 2021 r.; ogledzin dokonat sierz.
Ryszard Rurka z KRP Warszawa Il; wynika z nich, ze:

- przedmiotem ogledzin jest laska drewniana koloru brazowego dtugosci 130
cm,

- laska jest okuta metalem koloru miedzianego od podstawy do wysokosci 20
cm, tj. na dtugosci 20 cm liczac od spodu,

- waga 2,2 kg;

vi.  postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow
Tomasza Torkmanskiego z 13 listopada 2021 r. o zastosowaniu wobec
Franciszka Jozefowicza srodka zapobiegawczego w postaci porgczenia osoby
godnej zaufania — Jana Chodkiewicza — na podstawie art. 272 k.p.k;

vii.  protokot przyjecia poreczenia osoby godnej zaufania przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynéw Tomasza Torkmanskiego w
dniu 13 listopada 2021 r. od Jana Chodkiewicza;

viii.  postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow
Tomasza Torkmanskiego w przedmiocie dowodow rzeczowych z 13
listopada 2021 r., uznajace za dowod rzeczowy laske drewniang koloru
brazowego z okuciem metalowym koloru miedzianego, zatrzymana w dniu
13 listopada 2021 r. podczas przeszukania lokalu nr 21 przy ul. Chocimskiej
16, z wykazem dowoddw rzeczowych — zawierajacym wyzej wskazang rzecz,
oznaczong numerem 1; przedmiot przekazano do wiasciwego magazynu
dowodow rzeczowych;

ix.  postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow
Tomasza Torkmanskiego z 13 listopada 2021 r. o przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego dot. Franciszka Jozefowicza przez kuratora sagdowego
Tadeusza Tutelskiego;

x.  wywiad srodowiskowy dot. Franciszka Jozefowicza, przeprowadzony przez
kuratora sgdowego Tadeusza Tutelskiego, datowany na 15 grudnia 2021 r.,
sporzadzony i podpisany przez Tadeusza Tutelskiego; wynika z niego, ze:

- wywiad przeprowadzono w miejscu zamieszkania, tj. w Warszawie przy ul.
Chocimskiej 16 ze Stefanem Zolkiewskim (podano adres) i Marig
Sobieszczanska (podano adres) w dniu 15 grudnia 2021 r. oraz w poprzednim
miejscu pracy (Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Promyczek Mokotowa”;
zatrudniony do 31 marca 2016 r., stosunek pracy ustal w zwiazku z
przejsciem na emeryturg) z prezesem spotdzielni Marianem Maliniakiem w
dniu 15 grudnia 2021 r.,

- Franciszek Jozefowicz mieszka w lokalu nr 21 przy ul. Chocimskiej 16 w
Warszawie od okoto 30 lat, samotnie (kawaler, bezdzietny), a nadto:

- utrzymuje poprawne relacje w srodowisku lokalnym, zachowuje si¢ zgodnie
z zasadami wspoélizycia spolecznego i stosunkami dobrosasiedzkimi,
aktywnie uczestniczy w zyciu wspolnoty mieszkancow i dziata na jej rzecz,
- warunki bytowe wystarczajace, utrzymuje si¢ z emerytury, nie zalega z
optatami na rzecz spotdzielni,

- w wolnym czasie wykonuje nieodplatnie prace porzadkowe na rzecz
mieszkancow, organizuje turnieje szachowe, zaangazowany religijnie w
lokalnej parafii rzymskokatolickiej,

- brak danych o przebiegu nauki, przebieg pracy w SM ,,Promyczek
Mokotowa” wzorowy, na emeryturze od 1 kwietnia 2016 .,

- brak kontaktow ze srodowiskiem przestepczym 1 innymi srodowiskowymi
grupami patologii spolecznej,
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- alkoholu, $rodkow odurzajacych ani tytoniu nie uzywa, uzaleznien brak,
- stan zdrowia, w tym psychicznego, bez zastrzezen: zdrowy, nie leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo;

xi.  informacja z Krajowego Rejestru Karnego z 15 grudnia 2021 r., z ktorej
wynika, ze Franciszek Jozefowicz nie byt karany ani tez nie zostal wobec
niego wydany wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie;

xii.  postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow
Tomasza Torkmanskiego o zamknieciu sledztwa z 15 grudnia 2021 r.;

xiii.  dotaczony do aktu oskarzenia, zgodnie z art. 333 § 3 k.p.k., wykaz danych
adresowych; do dyspozycji Sadu przekazano takze zatrzymany przedmiot
stanowigcy dowdd rzeczowy;

xiv.  informacja o skierowaniu sprawy przez System Losowego Przydziatu Spraw
do VIII Wydziatu Karnego, referent sprawy: SSO Edward Skoczny, tawnicy:
Waleria Kandynska, Ryszarda Malewska;

xv.  zarzadzenie przewodniczacego VIII Wydzialu Karnego o wyznaczeniu
oskarzonemu obroncy z urzedu z 10 stycznia 2022 r. adw. Krystiana
Kobrynskiego , dorgczone mu 12 stycznia 2022 r.;

xvi.  zarzadzenia i informacje o dorgczeniu aktu oskarzenia (dorgczenie nastgpito
we wlasciwym terminie);

xvii.  zarzadzenie z 17 stycznia 2022 r. 0 wyznaczeniu rozprawy gtownej na 16
lutego 2022 r., dorgczone oskarzonemu i obroncy z urzgdu 3 lutego 2022 r.;

xviii.  postanowienie z 20 lutego 2022 r. o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzgdu.

5. Data apelacji lub opinii powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

6. W dniu 16 lutego 2022 r. do Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydziatu Karnego
wplyng¢to pismo obejmujace zgloszenie si¢ obroncy z wyboru oskarzonego Franciszka
Jozefowicza — r. pr. Fryderyki Kalinskiej (Kancelaria Radcy Prawnego Fryderyka
Kalinska, ul. Matej Laki 130 lok. 10, 02-793 Warszawa, tel. +48 909 909 909, fax +48
22 090 09 09, e-mail kancelaria@kalinska.pl) wraz z datowanym na dzien 16 lutego
2022 r. upowaznieniem do obrony oraz wnioskiem o dorg¢czenie wyroku wraz z
uzasadnieniem w catosci, tj. co do wszystkich rozstrzygnig¢ dot. Franciszka
Jozefowicza.

7. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal dorgczony r. pr. Fryderyce Kalifiskiej na
adres jej kancelarii 25 marca 2022 r.
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Sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY
ZAWIADAMIAJACEJ

Warszawa, 12 listopada 2021 r., godz. 9.00
Ernest Gewarski

(imie i nazwisko swiadka)
Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. i art. 304a k.p.k.

Tomasz Torkmanski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow

bez udziatu protokolanta

przyjat ustne zawiadomienie o przestepstwie i1 przestuchat nizej wymienionego w charakterze
swiadka.

Tozsamos¢ swiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (Seria i numer oraz organ,
ktory go wydat — podano prawidtowo).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
falszywe oskarzenie (art. 234 k.k.) i zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie (art. 238
k.k.)

co $wiadek potwierdza wlasnor¢ecznym podpisem (art. 190 k.p.k.).

Ernest Gewarski

(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko: Ernest Gewarski

Imiona rodzicow: Wlodzimierz i Natalia z d. Jeczmien

Data i miejsce urodzenia: 12 kwietnia 1999 r., Poronin

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwane;j
zamieszczono w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.)

Zajecie: student

Wyksztalcenie: $rednie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania lub falszywe oskarzenie: niekarany

Stosunek do stron: obcy

Swiadek zeznaje:

Jestem studentem etnografii i cztonkiem grupy happeningowo-influencerskiej Komando
Opium Dla Mass. Razem z innymi jej czlonkami mieszkamy w komunie W monumentalnym
pustostanie na Sielcach, jesteSmy squatersami. Na pytanie przestuchujgcego: squatersi to ludzie
zasiedlajacy pustostany. Swiadek w dalszym ciggu: My jesteémy ideowymi komunistami i przez
dziatalno$¢ na niwie kultury masowej propagujemy nasz stuszny §wiatopoglad. Korzystamy w
tym celu z medidow spotecznoSciowych. Robimy to z pewng odraza, bo sa produktem
konsumpcjonistycznego kapitalizmu, ale cel uswigca s$rodki, a poza tym kiedy juz
wprowadzimy komunizm, to je uspolecznimy, a potem zlikwidujemy. Podobnie odraza nas,
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mnie bynajmniej, wspoOlpraca z aparatem represji, na przyktad prokuratura, ale przyszedlem
tutaj dzisiaj w stanie wyzszej koniecznosci, poniewaz wczoraj nasza rewolucyjna aktywnos¢
propagandowa zostata sparalizowana przez sily starego rezimu. Ot6z nasza siatka
wywiadowcza uzyskata informacje¢, ze wczoraj w zwigzku z obchodami 11 listopada na
Ursynowie, w okolicy gorki Kazurka, miata odby¢ si¢ manifestacja religijno-narodowa.
Ustalilismy, ze w jej trakcie dwoch cztonkow Komanda, tj. ja i towarzysz Michat Gandyjski,
bedzie realizowaé inscenizacj¢ polit-propagandows. Ja miatem prezentowac transparent z
napisem ,,Ciemnos$¢ widze. Uciekajmy z ciemnogrodu”, Michat natomiast wykonywa¢ w stroju
pszczotki Mai zachgcajacy do pacyfizmu pokaz taneczny. Cato$¢ mieliSmy streamowac, czyli
transmitowac¢ w czasie rzeczywistym w internecie. Na miejscu, czyli w okolicy Kazurki, na
wysokosci budynku przy Kazury 20, byliSmy okoto 15.30. Niestety na miejscu okazato sie, ze
nie wzigtem ze sobg smartfona, a smartfon Gandyjskiego miat stuzy¢ jako zrodio oprawy
muzycznej jego choreografii, totez ze zdarzenia zadne nagrania nie powstaly. Manifestacja
religijno-narodowa miata rozpoczaé si¢ 0 18.00, dlatego ustawiliSmy si¢ z Gandyjskim w
odlegtosci okoto 10 metrow od siebie w dogodnych miejscach. W ramach proby generalnej
Michal w stroju pszczoty puscil ze smartfona sktadanke piosenek z dobranocek i zaczat plasac,
a ja uniostem transparent. W tym momencie zauwazytem, ze Gandyjskiemu przyglada si¢ jakis$
cztowiek, wzrost okoto 185-190 cm, w wieku okoto 70 lat, w szarym ptaszczu i kapeluszu typu
fedora, z drewniang laskg. Mnie chyba nie widziat, bo statem pod drzewem, ale Gandyjskiego
trudno byto nie zauwazy¢, $migajacego w tych kanarkowych gaciach. Zobaczytem, ze ten
mezczyzna podszedt do mojego towarzysza, podnidst laske 1 zaczal mu ja przed nosem wywijaé
i wrzeszczeé, ze mu tg laska teb rozbije i dokona przez powstaly w ten sposob otwor ekstrakcji
ghupot. Zobaczylem, ze Gandyjski zgast w oczach, 6w teb zwiesit, wylaczyt smartfon, zaczat
krzykacza przeprasza¢ i powoli si¢ oddala¢, ewidentnie chowajac swoja cenng glowe w
ramionach i zastania¢ ja rekami. Smutny to byt widok, ale ja statem z transparentem nadal, a
poniewaz Gandyjski zmierzal w mojg strong, dziadek zorientowatl si¢, ze tez tam jestem.
Podszed! blizej, przyjrzat si¢ transparentowi i zapytat, czy ja ten transparent zwing, bo bedzie
zaklocal podniosto-patetyczng atmosfer¢ marszu, ktoéry wkrotce ma si¢ rozpoczal.
Odpowiedziatem, ze to wolny kraj i moge tam sta¢ nawet z pawimi piérami w majtkach, na to
on odpowiedzial, Ze ta wolno$¢ jest ograniczona tylko zasiggiem jego ramion, cisnat gdzies
laske, podszedt do mnie méwigc, ze jak nie oddam, to w takim razie transparent sam sobie sitg
wezmie, a poniewaz nie zareagowalem, to uderzyt mnie na odlew otwartg dtonig w twarz.
Troche mnie to uderzenie zamroczylo, az usiadlem, 1 to wystarczylo dziadkowi, zeby mi
transparent wyrwac. Dziadek odszedt kawalek, podniost laske i zaczat si¢ oddala¢ w kierunku
ul. Stryjenskich, rwac transparent. Szto mu marnie, bo byl z grubego brystolu i pokryty
laminatem, ale jako$ dal radg, a potem wrzucit go do jakiego$ kosza na $mieci i podpalil.
Gandyjski w tym czasie stal nade mng i pytal, czy zyje, caly byl sptakany. Jak juz doszedlem
do siebie, Michatl powiedziat mi, ze mu strasznie przykro, bo zdat sobie sprawe, ze ten dziadek
to jego byly sasiad, Franciszek Jozefowicz, mieszkajacy podobno przy Chocimskiej 16 m 21 w
Warszawie i ze on pamigeta, ze to byt dobry cztowiek. Powiedziat, ze byt w ciezkim szoku,
kiedy jaki$ wielki cztowiek do niego podszedl, i autentycznie si¢ przerazil. Pozbieralismy si¢
jakos w kilka minut i stwierdzili$my, ze nic tam po nas, bo rewolucyjny zapat jakby w nas
opadl. ZaczeliSmy i8¢ w kierunku strazy pozarnej przy Plaskowickiej, to obok obwodnicy,
sciezka wzdtuz Kazurki. W okolicy wybiegu dla psow, to juz jest przy Pileckiego, usiedlismy
na faweczce 1 rozmawialiSmy. W pewnym momencie ustyszeliSmy za sobg kroki 1 glos, w
ktorym natychmiast rozpoznatem tego samego cztowieka, ktory dal mi w twarz, a wczesniej
grozil Michalowi. Poderwali$my si¢ 1 odwrociliSmy w kierunku Zrédta glosu, 1 zobaczyliSmy
stojacego moze metr od nas tego pana Franciszka. Ja jestem pewien, ze to byt ten sam cztowiek,
bo ptaszcz, laska, czapka, postura, twarz i glos byly identyczne. Ten mezczyzna wrzeszczal, co
my tu jeszcze robimy i zaczat miota¢ obelgi. To uciekliSmy w kierunku metra, a on juz nas nie

SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO - PRAWO KARNE 6



gonit, tylko nadal wrzeszczal. Na pytanie przestuchujgcego: transparent byl zrobiony ze
sztywnego, grubego papieru, wymiary 300 cm na 200 cm, laminowany. Byt wykonany na
zamoOwienie, w punkcie takich ustug zamowilem transparent na brystolu, od razu
zalaminowany, mam paragon za te ustuge na kwote 79 ztotych, ktory sktadam do akt. Ja nie
bylem na zadnej obdukc;ji, nic mnie nie boli, zadne $lady nie zostaty, nawet zaczerwienienia na
twarzy nie mam. W czasie gdy mnie uderzyt w twarz ja nie widzialem, zeby miat przy sobie te
laske. To drugie zdarzenie musiato by¢ juz okoto 16.00. Jezeli musze precyzyjnie zacytowac,
co ten czlowiek wowczas do Michata i do mnie krzyczat, no to krzyczat: ,,do kurwy nedzy”,
,kurwa mac, co tu jeszcze robicie”, ,,do chuja ciezkiego”, ,,ja pierdole”, ogdtem co stowo to
przeklenstwo. Ten dziadek stal przy mnie dwa razy, on byt prawie mojego wzrostu, a ja mam
192 cm. Michat to chuchro, ma ze 160 cm i jest szczuplutki. W czasie tych dwoch zdarzen
byli$my sami, to znaczy ten mezczyzna, Michat i ja. Zadam $cigania i ukarania tego cztowieka.
To wszystko.

Czynnosé¢ zakonczono w dniu 12 listopada 2021 r. o godz. 10.30.

Ernest Gewarski Tomasz Torkmanski

(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Warszawa, 12 listopada 2021 r., godz. 10.40
Michat Gandyjski

(imig i nazwisko swiadka)
Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k.iart. 143 § 1 pkt 112 k.p.k.

Tomasz Torkmanski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow
bez udziatlu protokolanta
przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ,
ktory go wydal).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
falszywe oskarzenie (art. 234 k.k.) i zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie (art. 238
k.k.)

co $wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.).

Michat Gandyjski

(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko: Michal Gandyjski

Imiona rodzicow: Karol i Krystyna z d. Koterba

Data i miejsce urodzenia: 2 pazdziernika 1998 r., Suwatki

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwane;j
zamieszczono w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.)

Zajecie: student

Wyksztalcenie: $rednie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania lub falszywe oskarzenie: niekarany

Stosunek do stron: obcy

Swiadek zeznaje:

W dniu dzisiejszym przyszedtem na przestuchanie z kolega Ernestem Gewarskim, ktéry byt
przestuchiwany przede mng. To on mnie namowit, zeby dzisiaj przyjs¢ zeznawac. Chodzi o
zdarzenie, ktoére mialo miejsce wczoraj na Ursynowie. Bylismy tam z Ernestem w okolicy
Kazurki, to taka gorka na Ursynowie w okolicy ul. Stryjenskich i Moczydtowskiej, blisko Lasu
Kabackiego. W zasadzie to miejsce nazywa si¢ Wzgorze Trzech Szczytow. Czwarty szczyt
mial si¢ odby¢ o 18.00, mam na mysli lokalny marsz z okazji 11 Listopada. MieliSmy tam z
Gewarskim agitowaé¢ na rzecz progresywnych zmian spoleczno-politycznych. Ja jestem
pacyfista i agituj¢ przez mito$¢, wigc zamierzalem tancem zjednywac ludzi do zmiany
mysSlenia. Przebratem si¢ w tym celu za pszczotke Maje. Gewarski jest bardziej radykalny,
chciat pikietowaé prezentujac zdecydowane hasla na transparencie. To byt taki transparent ze
trzy metry na pottora, rekodzieto, ale profesjonalnie zalaminowane za cigzkie pienigdze. Napis
glosit co$ o ciemnogrodzie, zeby sktoni¢ ludzi do iluminacji, tak mi si¢ zdaje. ByliSmy na
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miejscu, to znaczy w okolicy bloku numer 20 przy Kazury, jako$§ przed 15.30, zeby si¢
zorientowa¢ w sytuacji i zajgcé strategiczne miejsca. Marsz miat si¢ zacza¢ o 18.00. Kiedy
byliSmy juz na miejscu, ustawiliSmy si¢, migdzy nami bylo moze 5-10 metréw. Ernest
zapomniat smartfona, wigc nie mogliSmy tego rejestrowac ani transmitowac, bo ja w swoim
telefonie musiatem pusci¢ muzyke. W ramach préby okoto 15.30 puscitem $ciezke dzwickowa
z ,,Gumisiow” i rozpoczalem balet, ale zostal on przerwany przez starszego pana. Ja si¢ z
poczatku nie zorientowalem, kto to jest, ale juz po wszystkim do mnie dotarlo, ze to pan
Franciszek Jozefowicz, ktory byt moim sgsiadem, a w zasadzie moich rodzicoéw, kiedy jeszcze
mieszkaliSmy przy Chocimskiej. Mieszkalismy tam w bloku nr 16, my pod 25, wujek pod 21.
Na pytanie przestuchujgcego: moéwie wujek, bo sie do niego tak zwracatem, jak bylem maty.
Wszyscy si¢ tam znaliSmy, moi rodzice go lubili i ja tez, dawat jakie$ przedpotopowe gumy,
chyba Turbo produkcji austro-wegierskiej. Swiadek w dalszym ciggu: ja go zapamiectalem
dobrze, bo si¢ wyprowadziliSmy raptem pigc¢ lat temu, on wyglada bardzo podobnie teraz, ma
okoto 70 lat, chodzi o lasce, porzadnie ubrany, zawsze w kapeluszu albo kaszkiecie. Tym
bardziej mi przykro przez to, co si¢ wydarzylo. A wydarzylo si¢ to, ze ten pan Franciszek, ktory
tego akurat dnia byt w kapeluszu, najpewniej nie docenit mojego performensu, bo wyrost
przede mng jak spod ziemi i zaczal wymachiwac przed nosem laska, krzyczac, ze mnie tg laska
palnie w glowg, Zeby mi wybi¢ z glowy takie chore pomysty. On tak chwile krzyczat, ale tylko
o tym wybijaniu z glowy, on grozil, ze mi t¢ moja gtowe rozbije. Ja si¢ przerazitem nie na zarty,
bo po pierwsze, to go nie rozpoznalem, i on mnie tez chyba nie rozpoznal, po drugie
wymachiwat tg laska, a po trzecie, to on jest ode mnie glowe wyzszy i mimo wieku znacznie
lepiej zbudowany. Ja wazg 55 kilo, przy 163 cm wzrostu. Chciatem go jako$ udobruchac,
wylaczylem muzyke, zaczatem przepraszac i powolutku ucieka¢, a wtedy on zauwazyt Ernesta
i na niego przeniost uwage. Chodzi o Ernesta Gewarskiego. Podszedt blizej, a stalismy wtedy
Ernest i ja obok siebie, i zazadat transparentu. Kiedy Ernest odmowit, on powiedzial, ze sam
sobie wezmie sitg, | po chwili milczenia, gdy Ernest nie zareagowat, rabnat go wierzchem dtoni
w twarz, az Ernest usiadl. Wtedy pan Franciszek wyrwal Ernestowi transparent i poszedt sobie,
rwac go na strzepy, a ostatecznie podpalit i wyrzucil. Po drodze jeszcze chyba podnidst laske,
bo z wrazenia chyba musiat jg wypuscié¢, mniej wigcej tam, gdzie ja wczesniej statem. Poniewaz
zrezygnowali$my z dalszego pikietowania, zreszta Ernest nie mial juz czym agitowac, a ja
batem si¢, ze tez zbiore¢ w gebe, poszliSmy sobie wzdluz Kazurki $ciezkg w kierunku
obwodnicy. ByliSmy strasznie zdenerwowani. PrzysiedliSmy na tawce w okolicy psiego
wybiegu 1 dochodziliSmy do siebie. Wtedy nagle ustyszeliSmy gtos pana Franciszka, ktory
widocznie inng trasg dotart w to samo miejsce i nas przyuwazyt. Bezszelestnie do nas podszedt,
i rykngl nad uchem, az podskoczyliémy. Zadnych rekoczynéw nam tym razem nie
zaproponowal, za to strasznie bluzgal, zadziwiony tym, Ze sobie nie poszliémy. On rzucat
przeklenstwami, co$ w stylu ,,co tu kurwa jeszcze robicie”, ,,ochuje¢ mozna”, ,,do chuja
jasnego” i podobnie. Zadnych juz prosb ani zadan nie musiat do nas kierowa¢, bo sami stamtad
nawialiSmy na naszg miejscowke przy Sobieskiego. Rano Ernest mnie wzigl za fraki i1
powiedzial, ze musimy o tym zawiadomi¢ prokuraturg, bo sg jakie$ granice. Na pytanie
przestuchujgcego: mnie jest strasznie przykro przez to, co si¢ wydarzylo, ale najbardziej boli,
ze to zrobita osoba mi jako$ bliska, i to mimo ze Zadnej krzywdy nikomu nie wyrzadzitem.
Jestem pacyfista, ja uwazam, ze takie rzeczy powinno si¢ zalatwia¢ polubownie, zamierzam o
tym z panem Franciszkiem porozmawia¢. Nie chcg, zeby pan Franciszek odpowiedziat karnie
za to, co mi zrobil, ja przyszedtem tutaj, bo Ernest nalegat i chciat, zebym opowiedziat o rozboju
dokonanego na nim, no ale jest potrzebny kontekst catej sytuacji, dlatego opowiedzialem o tym,
co bylo wczesniej 1 pozniej. Tam nie byto innych osob, byliSmy podczas zdarzen tylko we
trzech. To wszystko.

Czynnosé¢ zakonczono w dniu 12 listopada 2021 r. o godz. 11.30.

SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO - PRAWO KARNE 9



Michat Gandyjski

(podpis $wiadka)
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(podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU SLEDZTWA

Warszawa, 12 listopada 2021 r.

Tomasz Torkmanski — Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynoéw
na podstawie art. 303 k.p.k. oraz art. 60 § 1 k.p.k.

postanowil
wszczac Sledztwo w sprawie:

1) stosowania w dniu 11 listopada 2021 r. w Warszawie przy ul. Kazury 20 grozby
spowodowania uszczerbku na zdrowiu na szkode¢ Michata Gandyjskiego z powodu jego
przynaleznosci politycznej i bezwyznaniowosci, tj. 0 czyn z art. 119 § 1 k.k.;

2) dokonanego w dniu 11 listopada 2021 r. w Warszawie przy ul. Kazury 20 rozboju na szkode
Ernesta Gewarskiego, polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia transparentu
laminowanego o wymiarach 300x200 cm o warto$ci 79 ztotych przy zastosowaniu grozby
uzycia przemocy oraz przemocy wobec 0soby polegajacej na uderzeniu otwartg dtonig w twarz
I postuzeniu si¢ niebezpiecznym przedmiotem w postaci laski drewnianej, tj. 0 czyn z art. 280
§2kk.;

3) dokonanego w dniu 11 listopada 2021 r. w Warszawie przy ul. Pileckiego zniewazenia
Ernesta Gewarskiego 1 Michata Gandyjskiego w ich obecnosci przez postuzenie si¢ stowami
uwazanymi powszechnie za obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 k k..

Uzasadnienie

Dane zgromadzone w toku postgpowania uzasadniajg dostatecznie podejrzenie
popelnienia wskazanych w cze¢sci dyspozytywnej postanowienia przestgpstw. Jednoczesnie z
uwagi na wielos¢ zachowan skierowanych do tych samych pokrzywdzonych, tagcznosé
podmiotowg oraz wage czyndw z art. 119 § 1 oraz art. 280 § 2 k.k. zachodzi interes spoteczny
0 objeciu Sciganiem przestgpstwa prywatnoskargowego Z tego wzgledu postanowiono jak
wyzej.

Tomasz Torkmanski
(podpis prokuratora)
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Warszawa, 12 listopada 2021 r.
prok. Tomasz Torkmanski
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ursynow

sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21

NOTATKA URZEDOWA

W dniu dzisiejszym w porozumieniu z KP Warszawa-Ursynéw w systemie PESEL
ustalitem, ze Franciszek Jozefowicz, ur. 18 sierpnia 1950 r. w Krakowie, PESEL 50081800011,
zamieszkuje w Warszawie przy ul. Chocimskiej 16 m 21, jest tam zameldowany na pobyt staty,
mieszka samotnie. Ustalitem rowniez, ze okolice ul. Kazury i Pileckiego wzdluz Wzgorza
Trzech Szczytdéw w Warszawie nie sg objete monitoringiem miejskim ani innym monitoringiem
publicznym lub prywatnym.

W zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia czynnosci wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow oraz okazania podejrzanego s$wiadkom przekazatem w dniu
dzisiejszym KRP Warszawa Il do wykonania w dniu 13 listopada 2021 r. o godz. 7.00
postanowienie 0 zatrzymaniu Franciszka Jozefowicza w miejscu zamieszkania w celu
doprowadzenia do KRP Warszawa Il oraz postanowienie o przeszukaniu ww. lokalu w celu
zatrzymania rzeczy — laski drewnianej. W wypadku ujawnienia rzeczy zlecitem wykonanie jej
ogledzin KRP Warszawa II.

Rowniez w dniu dzisiejszym skontaktowatem si¢ telefonicznie ze $wiadkami Ernestem
Gewarskim 1 Michatem Gandyjskim 1 wezwalem ich do stawiennictwa w KRP Warszawa II, ,
celem przestuchania. Swiadkowie potwierdzili stawiennictwo: E. Gewarski o godz. 11.00, M.
Gandyjski o godz. 12.00. KRP Warszawa II powiadomiona telefonicznie o koniecznoS$ci
zapewnienia 0sob przybranych do okazania.

Tomasz Torkmanski
(podpis prokuratora)
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RSD 1234/21

KRP Warszawa I
ul. Malczewskiego 3/5/7
02-617 Warszawa

PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Franciszek Jozefowicz

(imig i nazwisko zatrzymanego(ej) — godzina i data zatrzymania) g g m m d d m m r r r r

na podstawie:
art. 244 § 1 Kodeksu postepowania karnego
ul. Chocimska 16 m. 21, 00-781 Warszawa

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania albo nazwa jednostki Policji)

sierz. Ryszard Rurka z KRP Warszawa Il
(stopien, imig i nazwisko policjanta prowadzgcego czynnosc) (nazwa jednostki Policji)

0(8(3]0 1|3|1(1)2|0|2]1

Warszawa, KRP Warszawa I1
(miejsce, godzina i data sporzgdzenia protokolu) g g m m d d m m r r r r

Osoby uczestniczace w czynno$ci post. Piotr Patka z KRP Warszawa |1
(charakter uczestnictwa, stopier: — dotyczy policjanta — imig i nazwisko osoby innej niz zatrzymana i prowadzqcy czynnosé)

zatrzymat Franciszka Jozefowicza
imiona rodzicow: Franciszka i Zofii z d. Bach

PESEL [5]0[0[8|1[8]0[0[0|1[1]lubdataurodzenia [1]8]0[8[1[9[5]0]

ddmm o r r rr

miejsce urodzenia Krakéw obywatelstwo polskie

pte¢: 0 mezezyzna H-kebieta

miejsce zamieszkania ul. Chocimska 16 m 21, 00-781 Warszawa
(adres)

zajecie emeryt

(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, student, emeryt, bezrobotny, itp.)

[] Tozsamos¢ zatrzymanego(ej) ustalono na podstawie dowodu osobistego (podano prawidlowe)
(nazwa, seria i numer dokumentu tozsamosci, data wydania oraz nazwa organu wydajgcego, albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci)

(wpisa¢ cechy rysopisowe zatrzymanego w razie niemoznosci ustalenia jego tozsamosci)

Przyczyna(y) zatrzymania: postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego
Franciszka Jozefowicza z 12 listopada 2021 r. w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem popetienia w dniu 11
listopada 2021 r. w Warszawie przy ul. Kazury/Pileckiego przestgpstw z art. 119 § 1, art. 280 § 2 i art. 216 §1 k.k.

na szkode Ernesta Gewarskiego i Michata Gandyjskiego (okazano zatrzymanemu)
(szczegolowo opisac przyczyne zatrzymania, ponadto w przypadku podejrzenia popelnienia przestgpstwa

Oswiadczenie zatrzymanego(nej):

Zostalem(am) poinformowany(a) o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mi prawach. Otrzymalem(am):

pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym

Franciszek Jozefowicz
(podpis zatrzymanego(ej)
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Oswiadczenie zatrzymanego(nej) w zwiazku z poinformowaniem o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych

prawach brak oswiadczen

Oswiadczenia zatrzymanego(nej) o stanie zdrowia, z uwzglednieniem opisu i przyczyn ewentualnych obrazen

zdrowy, bez obrazen, brak innych oswiadczen

Zatrzymany(a) byka)/nie byl(a)* badany(a) przez lekarza

Omowienie skre$len oraz poprawek i uzupetnien poczynionych w protokole nie dotyczy

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnoS$ci zarzuty, co do treéci protokotu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynno$¢ nie zglasza

Do protokotu zataczono nie dotyczy

Protokot 09100 113]11|1{2(0 2|1 zakonczono

Protokot osobiscie odczytalem/odezytano-mi*

Ryszard Rurka  Patka

(podpis policjanta) (podpis policjanta)

Odpis niniejszego protokotu otrzymatem(am)

Franciszek Jozefowicz

(podpis zatrzymanego(ej)

Zgodnie z art. 245 § 11 2 k.p.k. 0 zatrzymaniu zawiadomiono nie dotyczy, nie zgloszono Zgdania

Zgodnie z art. 244 § 4 k.p.k., o zatrzymaniu Franciszka Jozefowicza zawiadomiono
Prokuratora Tomasza Torkmanskiego z Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow

0/9]115 11371 T112T0T211 telefonicznie

Ryszard Rurka
(podpis policjanta zawiadamiajgcego)

Zatrzymanego Franciszka Jozefowicza zwolniene/przekazano do dyspozycji Sgdu/Prokuratora*

(imie i nazwisko zatrzymanego(nej)

Franciszek Jozefowicz
podpis zatrzymanego(ej)

Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynéw

Zatrzymanego Franciszka J6zefowicza zwolniono/przekazane-do-dyspozyeji-Sadu/Prokuratora®

(imie i nazwisko zatrzymanego(nej)

/podano wlasciwe/
(nazwa rejestru i pozycja w rejestrze)

0(9(3]0 11311 21
g g m m d d m m r r r r
113]0(0 113]1(1 211
g g m m d d m m r r r r
Ryszard Rurka
( podpis policjanta)
14
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sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21

POSTANOWIENIE ]
O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Warszawa, 13 listopada 2021 r.

Tomasz Torkmanski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow
uwzgledniajac dane zebrane w sprawie, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Franciszkowi Jozefowiczowi zarzut tego, ze:

1)

2)

3)

w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30 w Warszawie przy ul. Kazury 20 dziatajac
umyslnie w zamiarze bezposrednim zastosowat wobec Michata Gandyjskiego grozbe
spowodowania na jego szkode¢ uszczerbku na zdrowiu z powodu jego przynaleznosci
politycznej 1 bezwyznaniowos$ci, przy czym grozba wzbudzita w ww. uzasadniong
obawg, ze zostanie spetniona, tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k.;

w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30 w Warszawie przy ul. Kazury 20 dokonat
na szkod¢ Ernesta Gewarskiego rozboju w ten sposob, ze stosujac wobec niego grozbe
natychmiastowego uzycia przemocy oraz przemoc polegajacg na uderzeniu otwartg
dlonig w twarz i1 postugujac si¢ podobnie do noza niebezpiecznym przedmiotem w
postaci laski drewnianej z metalowym okuciem, zabrat w celu przywlaszczenia
stanowigcy wilasno$¢ Ernesta Gewarskiego transparent laminowany o wymiarach
300x200 cm o wartosci 79 ztotych, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.;

w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 16.00 w Warszawie przy ul. Pileckiego dziatajac
umyslnie w zamiarze bezpos$rednim zniewazyt Ernesta Gewarskiego 1 Michata
Gandyjskiego w ich obecno$ci przez postuzenie si¢ pod ich adresem stowami
uwazanymi powszechnie za obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 13 listopada 2021 r. oraz pouczono o prawie zadania,
do czasu zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami $ledztwa, podania ustnie
podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia na pi$mie (art. 313 § 3 k.p.k.).

W zwiagzku z tym o$wiadczam, Ze nie zagdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na
pisSmie ani tez nie zagdam podania ustnie podstaw zarzutow.

Franciszek Jozefowicz

(podpis podejrzanego)
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sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21
PROTOKOL PRZESELUCHANIA PODEJRZANEGO

Warszawa, 13 listopada 2021 r., godz. 9.45

Tomasz Torkmanski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow

dziatajgc na podstawie art. 175 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

bez udzialu protokolanta

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 119 § 1, art. 280 § 2 1 art. 216
§ 1 kk.

Tozsamos¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (Seria i numer oraz
organ, ktory go wydal)

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko: Franciszek Jézefowicz

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Franciszek i Zofia z d. Bach

Data i miejsce urodzenia: 18 sierpnia 1950 r., Krakow

Miejsce zamieszkania: ul. Chocimska 16 m 21, Warszawa 00-781

Obywatelstwo: polskie

Wyksztatcenie: wyzsze

Stan cywilny: kawaler

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie ma

Zawdd: mechatronik

Zatrudniony: emeryt

Dochod: ok. 1.700 zt miesiecznie netto

Zajecie 1 dochod miesigczny matzonka: nie dotyczy

Stan majatkowy: mieszkanie wlasnosciowe pow. 58 m2 (nr 21 przy ul. Chocimskiej 16),
samochodu nie posiada, wartosciowych ruchomosci nie posiada

Karalno$¢: niekarany

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. (tu odpowiednie przepisy) K.p.k.
Pouczenia te otrzymalem na pismie.

Franciszek Jozefowicz

(podpis)

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania
ustnie podstaw zarzutdw, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie.

Franciszek Jozefowicz Tomasz Torkmanski
(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)

Podejrzany wyja$nia: tres¢ pouczen i zarzutdw zrozumialem. Nie chce odpowiada¢ na
pytanie, czy si¢ przyznaje, nie chce sklada¢ wyjasnien, nie bed¢ odpowiadat na zadne pytania.
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Oswiadczam, ze zycze sobie dobrowolnie poddaé si¢ karze, przyja¢ cios miecza $lepej
sprawiedliwosci 1 odsiedzie¢ wyrok.

W tym miejscu przestuchujgcy poucza dodatkowo podejrzanego raz jeszcze o tresci art. 335 §
112 oraz art. 338a k.p.k., wskazujgc, ze zastosowanie trybow konsensualnych okreslonych w
art. 335 § 1i 2 k.p.k. jest niedopuszczalne w wypadku zbrodni.

Po pouczeniu podejrzany wyjasnia: Rozumiem te pouczenia, wiem, ze moge ztozy¢ wniosek o
skazanie bez rozprawy po przestaniu do sagdu aktu oskarzenia. Ja w takim razie obecnie zycze
sobie tylko powiedzie¢, ze ta drewniana laska, ktorg mi policmajstrzy zatrzymali dzisiaj, to
cenna pamigtka rodzinna, po praprapradziadku jeszcze, wiedenska robota. Prosz¢ na nig
uwaza¢, ma znikomg warto§¢ majatkows, nie przekraczajaca pig¢cdziesigciu ztotych, ale
sentymentalng owszem. Jest to przedmiot, ktora mam zawsze ze soba, kiedy wychodzg na dwor.
Odkad przeszedlem na utrzymanie Skarbu Panstwa, to jest emeryturg, nie byto dnia, kiedy bym
jej ze sobg nie miat. Jest to wazne dla mnie niemal jak noszenie nakrycia glowy na ulicy. Dzisiaj
musiatem wzigé na czynno$ci u taskawego pana prokuratora laske zastepcza. Jezeli nie mogg
teraz z panem prokuratorem negocjowaé¢ wymiaru kary, to wielka szkoda, w takim razie bedg
odpowiadat przed sadem. Nie mam nic wigcej do dodania. Nie zycze sobie przegladac akt ani
tez bra¢ udziatlu w konicowym zaznajomieniu z materiatami postepowania. To wszystko.

Czynnos$¢ zakonczono w dniu 13 listopada 2021 r. 0 godz. 10.30

Franciszek Jozefowicz Tomasz Torkmanski

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
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sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21

PROTOKOL OKAZANIA OSOBY

Warszawa, 13 listopada 2021 r., godz. 11.00

Franciszek Jozefowicz
(imi¢ 1 nazwisko podejrzanego)

na podstawie art. 74 § 2 pkt 1, 173 § 1 k.p.k. w KRP Warszawa II, ul. Malczewskiego 3/5/7
Tomasz Torkmanski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow

przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz/dzwick

tak nie

tozsamos$¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie dowodu osobistego (dane
podano prawidlowo)

Oswiadczenie Swiadka:

O zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z
obawy przed odpowiedzialno$cig karna grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy Swiadkow powyzej 17 lat

Ernest Gewarski

(podpis $wiadka)
$wiadek podat nastepujace dane osobowe: Ernest Gewarski
dalsze dane w aktach sprawy
okazal swiadkowi w celach rozpoznawczych Franciszka Jozefowicza

osoba okazywana wybrala wedlug swojego uznania miejsce nr 4 od lewej strony w grupie
0sob przybranych do tej czynnosci:

1) Wiadystaw Warnenski, ur. 22 lipca 1951 r., adres do korespondencji ul. Warszawska 44
E, 05-500 Piaseczno, miejsce nr 1 od lewej strony,

2) Jan Sobiech, ur. 10 czerwca 1952 r., adres do korespondencji ul. Warszawska 44 E, 05-
260 Marki, miejsce nr 2 od lewej strony,
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3) Zygmunt Snopek, ur. 1 maja 1949 r., adres do korespondencji ul. Warszawska 44 E, 05-
230 Kobytka, miejsce nr 3 od lewej strony.

Tres¢ zeznan: wsrod okazanych mi w dniu dzisiejszym czterech 0osob rozpoznaje¢ osobe stojaca
jako pierwsza z prawej, czyli ostatnia, czwarta liczac od lewej strony. Jest to mezczyzna, ktory
jest sprawcg grozb i rozboju, czynow dokonanych ma moja i Michata Gandyjskiego szkodg.
Jak zeznawalem wczesniej, wedle mojej wiedzy jest to Franciszek Jozefowicz. Chodzi o
przestepstwa dokonane 11 listopada w okolicy Kazurki na Ursynowie w Warszawie. Ja
rozpoznaj¢ sprawce po posturze. Mam na mysli nie tyle wzrost i budowg, bo wszyscy ci
mezczyzni sg bardzo podobni, chlopy jak deby, prawie mojego wzrostu, na ile moge
przypuszczac patrzac przez to lustro weneckie. Oni tez sg w tym samym wieku, okoto 70. Ja
przez postur¢ mam na mysli uktad ramion, sposob Stania, trzymania rak, no i wyraz twarzy.
Ten sprawca mial ten sam nos haczykowaty, oczy, czoto, usta zacigte. Wlosow nie bylo
wowczas wida¢, bo on miat jakie$ nakrycie glowy, ale wszyscy mezczyzni maja podobne siwe
wlosy. Okularéw zaden z okazanych m¢zczyzn nie ma i sprawca tez nie mial, ale jestem pewien
rozpoznania na sto procent. Miatem czas go chwile poobserwowag, i to dwukrotnie, przy czym
za pierwszym razem znacznie dtuzej, przy stosunkowo dobrej pogodzie, bylo jeszcze jasno,
0 15.30 w listopadzie jest jeszcze przed zachodem stonca. On wowczas mial na sobie ptaszcz,
tutaj stoja wszyscy w spodniach i swetrach, ale mimo to jestem pewien, ze to ta osoba. To
wszystko.

Wskazana przez swiadka/podejrzanege(a)* osoba, na pytanie o§wiadczyla, ze nazywa si¢

Franciszek Jozefowicz.

Oswiadczenia 0sOb przybranych do okazania: nie dotyczy

Czynnos$¢ okazania przeprowadzono w warunkach: $wiatto dzienne i o$wietlenie sztuczne,
neutralne.

Zgloszone przez osoby uczestniczagce w czynno$ci zarzuty, co do tresci protokotlu oraz
o$wiadczenie policjanta prowadzacego czynno$¢: nie dotyczy

Czynnos$¢ zakonczono 13 listopada 2021 r. o godz. 11.30.

Protokot osobiscie odczytatem/odezytano-mix

(podpisy ztoZono prawidfowo)
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sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21

PROTOKOL OKAZANIA OSOBY

Warszawa, 13 listopada 2021 r., godz. 12.00

Franciszek Jozefowicz
(imi¢ 1 nazwisko podejrzanego)

na podstawie art. 74 § 2 pkt 1, 173 § 1 k.p.k. w KRP Warszawa II, ul. Malczewskiego 3/5/7
Tomasz Torkmanski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow
przebieg czynno$ci bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz/dzwick
tak nie

tozsamos$¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie dowodu osobistego (dane
podano prawidlowo)

Oswiadczenie Swiadka:

O zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z
obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy Swiadkow powyzej 17 lat

Michat Gandyjski
(podpis $wiadka)
swiadek podal nast¢pujace dane osobowe: Michal Gandyjski
dalsze dane w aktach sprawy
okazal Swiadkowi w celach rozpoznawczych Franciszka Jozefowicza

osoba okazywana wybrala wedlug swojego uznania miejsce nr 1 od lewej strony w grupie
0sob przybranych do tej czynnosci:

1) Jan Sobiech, ur. 10 czerwca 1952 r., adres do korespondencji ul. Warszawska 44 E, 05-
260 Marki, miejsce nr 2 od lewej strony,

2) Zygmunt Snopek, ur. 1 maja 1949 r., adres do korespondencji ul. Warszawska 44 E, 05-
230 Kobytka, miejsce nr 3 od lewej strony,
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3) Wiadystaw Warnenski, ur. 22 lipca 1951 r., adres do korespondencji ul. Warszawska 44
E, 05-500 Piaseczno, miejsce nr 4 od lewej strony.

Tre$¢ zeznan: wsrod okazanych mi w dniu dzisiejszym czterech 0sdb rozpoznaje osobe stojaca
jako pierwsza od lewej strony. To jest pan Franciszek Jézefowicz, stary sasiad mojej rodziny,
z czasow, kiedy mieszkaliSmy przy Chocimskiej 16 w Warszawie. Jednoczesnie to jest ten pan,
ktory 11 listopada w okolicy Kazurki najpierw mi grozit, potem uderzyt i zabral transparent
Ernesta Gewarskiego, a potem po jakims$ czasie jeszcze krzyczat wulgarnie. Ja go widywatem
cale lata mieszkania przy Chocimskiej, musiatlem go widzie¢ tysigce razy, byt wtedy niemal
identyczny, jak teraz, odrobing¢ si¢ tylko zestarzat. Jest wyzszy ode mnie o jakie§ 20-30
centymetrow i bardzo postawny. Twarz rozpoznaj¢ na sto procent, podobnie jak catg sylwetke,
chociaz wszyscy okazani mezczyzni sg podobni, w podobnym wieku, podobnie ubrani. No ale
nie mozna zapomnie¢ twarzy wieloletniego sgsiada, ktérego znam od malenkosci, cate lata
mowitem mu ,,wujku”. Wtedy 11 listopada dwa dni temu widoczno$¢ byta bardzo dobra, przed
zachodem stonca, bylo jasno, no jak w dzien. Teraz jest podobnie, chociaz jestesmy w budynku.
Nie musze si¢ wiecej zastanawiaé, rozpoznalem go w utamku sekundy, kiedy tylko odsuneta
si¢ zaslona na lustrze. Wiem, ze Ernest miat dzisiaj by¢ na przestuchaniu tez, ale rozmawiatem
z nim i widzialem si¢ ostatnio wczoraj, jak zadzwonil do kazdego z nas prokurator z
wezwaniem. To wszystko.

Wskazana przez Swiadka/pedejrzanege(a)* osoba, na pytanie oswiadczyla, ze nazywa sie

Franciszek Jozefowicz.

Oswiadczenia os6b przybranych do okazania: nie dotyczy

Czynnos$¢ okazania przeprowadzono w warunkach: $wiatlo dzienne i o$wietlenie sztuczne,
neutralne.

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do treSci protokotu oraz
oswiadczenie policjanta prowadzacego czynnos¢: nie dotyczy

Czynnos¢ zakonczono 13 listopada 2021 r. o godz. 12.30.

Protokot osobiscie odczytatlem/edezytane-mix

(podpisy ztoZono prawidtowo)
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Warszawa, 13 listopada 2021 r.
prok. Tomasz Torkmanski
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ursynow

sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21

NOTATKA URZEDOWA

W dniu dzisiejszym o godz. 12.30 w KRP Warszawa Il stawit si¢ Jan Chodkiewicz,
wikariusz parafii pw. §w. Szczepana Pierwszego Mgczennika, opiekun duszpasterstwa
emerytow, ktory oswiadczyl, ze jest gotow zlozy¢ porgczenie za podejrzanego Franciszka
Jozefowicza, ktorego zna od czterech lat i z ktorym widuje si¢ codziennie. Udzieliwszy
odpowiednich pouczen przyjatem poreczenie na protokédt zgodnie z art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.

Tomasz Torkmanski
(podpis prokuratora)

SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO - PRAWO KARNE 22



Warszawa, 29 grudnia 2021 r.

Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ursynow
sygn. akt 4315-1 Ds.1111.21

AKT OSKARZENIA

p-ko Franciszkowi Jozefowiczowi
osk. o czyn z art. 280 § 2 k.k. i in.

Oskarzam:

Franciszka Jozefowicza, s. Franciszka i Zofii z d. Bach, ur. 18 sierpnia 1950 r. w Krakowie,
zam. ul. Chocimska 16 m 21 w Warszawie, ob. polskiego, o wyksztalceniu wyzszym
(mechatronik), kawalera, bezdzietnego, niemajacego nikogo na utrzymaniu, utrzymujacego si¢
z emerytury osiagajacego z tego tytutlu dochod miesigczny w kwocie 1.700 zlotych netto,
wlasciciela mieszkania 58 m2 nr 21 przy ul. Chocimskiej 16 w Warszawie, zdrowego,
niekaranego, postanowieniem z 13 listopada 2021 r. zastosowano w sprawie S$rodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia osoby godnej zaufania — Jana Chodkiewicza, zastosowano
wobec ww. zatrzymanie w dniu 13 listopada 2021 r.

o to, ze:

1) w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30 w Warszawie przy ul. Kazury 20 dziatajac
umys$lnie w zamiarze bezposrednim zastosowal wobec Michata Gandyjskiego grozbe
spowodowania na jego szkode uszczerbku na zdrowiu z powodu jego przynaleznosci
politycznej 1 bezwyznaniowosci, przy czym grozba wzbudzita w ww. uzasadniong obawg, ze
zostanie spetniona, tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k.;

2) w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30 w Warszawie przy ul. Kazury 20 dokonat
na szkode¢ Ernesta Gewarskiego rozboju w ten sposob, ze stosujac wobec niego grozbe
natychmiastowego uzycia przemocy oraz przemoc polegajaca na uderzeniu otwartg dlonig w
twarz 1 poslugujac si¢ podobnie do noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci laski
drewnianej z metalowym okuciem, zabral w celu przywlaszczenia stanowigcy wlasnos$¢ Ernesta
Gewarskiego transparent laminowany o wymiarach 300x200 cm o wartosci 79 zlotych, tj. o
czyn z art. 280 § 2 k.k.;

3) w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 16.00 w Warszawie przy ul. Pileckiego dziatajac
umys$lnie w zamiarze bezposrednim zniewazyt Ernesta Gewarskiego 1 Michata Gandyjskiego
w ich obecnos$ci przez postuzenie si¢ pod ich adresem stowami uwazanymi powszechnie za
obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Na podstawie art. 25 § 1 pkt 1i2 k.p.k.,iart. 31 § 1 k.p.k. oraz art. 33 § 2 k.p.k. sprawa podlega
rozpoznaniu przez Sad Okregowy w Warszawie w postgpowaniu zwyczajnym.
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Uzasadnienie

W dniu 12 listopada 2021 r. przyjeto ustne zawiadomienie o przestgpstwie
I przestuchano w charakterze swiadka zawiadamiajacego — Ernesta Gewarskiego. Z tresci jego
zeznan, potwierdzonych zeznaniami przestuchanego w tym samym dniu w charakterze swiadka
Michata Gandyjskiego wynika, ze w dniu 11 listopada 2021 r. w Warszawie w okolicy Wzgodrza
Trzech Szczytow, tj. ulicy Kazury i Pileckiego w Warszawie okoto godz. 15.30 ww.
przygotowywali si¢ do prowadzenia pikiety wsrod uczestnikéw zaplanowanego na godz. 18.00
lokalnego marszu z okazji Dnia Niepodlegtosci. Mezczyzni znajdowali si¢ w odleglosci okoto
10 metrow od siebie i wykonywali czynnosci, ktore zamierzali podja¢ w trakcie demonstracji.

Wtedy to do przebranego za pszczole i tanczacego do puszczanej z telefonu
komorkowego muzyki Michata Gandyjskiego zblizyt si¢ mezczyzna, lat okoto 70, wzrostu
okoto 185-190 cm, ubrany w ptlaszcz i nakrycie glowy, trzymajacy w reku laske drewniang
I podniesionym glosem zagrozit mu, ze za pomoca tej laski wybije mu z glowy ghupoty,
prezentujac narzedzie zapowiadanego przestgpstwa i potrzasajac nim przed twarzg Michata
Gandyjskiego. Zwazywszy na zdenerwowanie me¢zczyzny, ktorym okazat si¢ Franciszek
Jozefowicz (obaj $wiadkowie zdarzenia dokonali identyfikacji podczas okazania, nadto
personalia sprawcy przypomniat sobie po zdarzeniu $wiadek Michal Gandyjski, ktory byt jego
sgasiadem w okresie zamieszkiwania przy ul. Chocimskiej w Warszawie), a takze razaca
dysproporcj¢ warunkow fizycznych oraz dysponowanie przez sprawce nhiebezpiecznym
narzedziem (laska drewniana dtugosci 130 cm,, na odcinku 20 cm okuta metalem, waga 2,2
kg), Michat Gandyjski przestraszyt si¢, ze sprawca grozbe spetni, i obawa ta byla uzasadniona
okoliczno$ciami. Biorgc pod uwage przyczyne obecnosci pokrzywdzonych na miejscu
zdarzenia, a takze wyrazong expressis verbis przez sprawce chwile pdzniej wobec Ernesta
Gewarskiego motywacj¢, ktora byla cheé zapewnienia prawidlowego przebiegu marszu
zokazji 11 Listopada, niewatpliwe jest, ze Franciszek Jozefowicz dziatal z powodu
przynaleznosci politycznej 1 bezwyznaniowos$ci Michata Gandyjskiego, w zamiarze
bezposrednim. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze znamiona przestepstwa z art. 119 § 1 k.k.
zostaly przez oskarzonego wypehnione.

Kiedy Michat Gandyjski, przepraszajac za swoje zachowanie, zaczal oddala¢ sie¢
Zmiejsca zdarzenia, Franciszek Jozefowicz zauwazyl stojacego nieopodal Ernesta
Gewarskiego, trzymajacego w reku transparent o wymiarach 300x200 cm, papierowy, Z
naniesionym nan markerem napisem ,,Ciemno$¢ widze. Uciekajmy z ciemnogrodu”,
laminowany, o wartosci 79 ztotych. Wowczas oskarzony podszedt do Ernesta Gewarskiego,
zagrozit mu uzyciem ww. drewnianej laski, zadajac wydania transparentu, a wobec odmowy
spetnienia zadania, mimo zapowiedzi uzycia sity, uderzyt Ernesta Gewarskiego na odlew w
twarz. Nastepnie siedzacemu w wyniku uderzenia i oszotomienia Ernestowi Gewarskiemu
oskarzony transparent wyrwat, 1 oddalajac si¢ z miejsca zdarzenia podart 1 spalit. Zwazywszy
na okazany w ten sposob cel przywlaszczenia, manifestujacy si¢ w postapieniu z rzecza jako
wiasciciel (w formie ius abutendi) oraz chronologie czynnosci (postuzenie si¢ podobnie
niebezpiecznym do noza przedmiotem, uzycie przemocy wobec osoby, nastgpnie zabdr) oraz
umys$lno$¢ w formie zamiaru bezposredniego znamiennego celem, znamiona przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k. zostaty zrealizowane.

Nastepnie Ernest Gewarski 1 Michat Gandyjski oddalili si¢ w kierunku obwodnicy
Warszawy, idac wzdtuz Lasu Kabackiego 1 Wzgorza Trzech Szczytow, tzw. Kazurki. Gdy
usiedli na fawce potozonej w okolicy wybiegu dla psow, na wysokosci ul. Pileckiego, ustyszeli
adresowane do siebie okreslenia zniewazajace: ,,chuje” i ,.kurwy”. Byly one wypowiadane
przez Franciszka J6zefowicza, ktory idgc inng trasg dotart w to samo miejsce, co pokrzywdzeni.
Z okolicznosci przedmiotowych wynika bezspornie (przy braku innych osob), ze adresatami
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okreslen uwazanych powszechnie za obelzywe byli Ernest Gewarski i Michal Gandyjski.
Wypowiadajac je w ich obecnosci 1 pod ich adresem oskarzony okazat umy$lnos¢ w formie
zamiaru bezposredniego.

Przestuchany w charakterze podejrzanego Franciszek J6zefowicz odmowit odpowiedzi
na pytanie, czy przyznaje si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynoéw i odmowil wyjasnien.
Przyznat jednak implicite, ze zatrzymana w dniu 13 listopada 2021 r. laska drewniana byta w
jego dyspozycji w miejscu i czasie zdarzenia.

Oskarzony nie byt karany.

Tomasz Torkmanski
(podpis prokuratora)

Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:
1) oskarzony Franciszek Jozefowicz,
2) Swiadek Ernest Gewarski,
3) s$wiadek Michal Gandyjski.

Wykaz dowodow do przeprowadzenia na rozprawie:

1) paragon na kwote 79 ztotych z 15.09.2021 r. za ustuge laminowania powierzchni
300x200 cm,

2) notatka urzedowa z 12 listopada 2021 r.,

3) protokoét zatrzymania osoby z 13 listopada 2021 r.,

4) protokot przeszukania lokalu z 13 listopada 2021 r.,

5) protokoét ogledzin rzeczy z 13 listopada 2021 r.,

6) notatka urzedowa z 13 listopada 2021 r.,

7) protokot przyjecia porgezenia osoby godnej zaufania Jana Chodkiewicza z 13 listopada
2021 r.,

8) wywiad $rodowiskowy z 15 grudnia 2021 r.,

9) informacja z Krajowego Rejestru Karnego z 15 grudnia 2021 r.

Tomasz Torkmanski
(podpis prokuratora)
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sygn. akt VIII K 2222/21

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Warszawa, 16 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydziat Karny
w sprawie Franciszka Jozefowicza, osk. z art. 119 § 1 k.k. i in.

Przewodniczacy: SSO Edward Skoczny
Lawnicy: Waleria Kandynska, Ryszarda Malewska
Protokolant: Kazimierz Koszatek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow Tomasza
Torkmanskiego

Sprawe wywotano 0 godzinie 9.00.

Wobec braku wniosku pouczonych o tresci art. 359 pkt 2 k.p.k. pokrzywdzonych rozprawa
odbyta si¢ w calosci jawnie.

Na rozprawe stawili si¢: oskarzony Franciszek Jozefowicz osobiscie, wraz z obrofca z urzedu
adw. Krystianem Kobrynskim. Stawili si¢ §wiadkowie: Ernest Gewarski i Michat Gandyjski.
Pouczeni o prawie zlozenia o$wiadczenia o woli dziatania w charakterze oskarzycieli
positkowych oraz o tresci art. 387 k.p.k. Ernest Gewarski i Michat Gandyjski o§wiadczyli, ze
nie chcg skorzystac¢ z tego uprawnienia.

Strony nie ztozyly wnioskéw formalnych.
Pokrzywdzeni pozostali na sali.

Oskarzony podat dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.)
(Podane przez oskarzonego dane osobowe zgodne sq z tymi, ktore zostaly ujete w akcie
oskarzenia.)

Przewodniczacy poinformowat o informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
Prokurator zwig¢zle przedstawit zarzuty oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskow dowodowych 1 konsekwencjach
nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci przepiséw art. 100 § 3 i 4 k.p.k., art. 376
k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 387 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k., art. 422 k.p.k. 1447 § 5 k.p.k., po czym
zapytal, czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow, czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie.

Oskarzony podat:

Zrozumiatem tres¢ zarzutow, do ich popetnienia co do zasady, w istotnej mierze przyznaje sie.
Podam doktadnie co mam na mysli, bo Zycze sobie wyjasnia¢, a gdybym o czyms zapomnial,
to przypomni mi moj taskawy pan obronca, bo bede tez odpowiadaé na jego pytania. Tak
uzgodnili$my podczas kilku spotkan przed rozprawg, pan mecenas szanowny zna akta sprawy.
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Co do zarzutu pierwszego, pragng powiedzie¢, ze faktycznie pogrozitem temu chtopcu, ze mu
laska glowe rozbije, a laska cigezka, okuta i z dobrego, przedwojennego drewna. Mam na mysli
wojne napoleonska oczywiscie. Na swoje pozal si¢ Boze usprawiedliwienie mogg tylko rzec,
ze czkek jest juz zmegczony tg pandemig, sktbconym narodem, az serce mu peka. Kiedy wigc
ujrzatem tego dokazujacego mtodzianka w stroju jak do rosotu, wydato mi si¢ to obsceniczne i
prowokacyjne. W przyptywie chwili zrobitem, co zrobitem. Dopiero po wszystkim, jak mnie
pan prokurator przestuchat i wrécitem do domu, przypomniatem sobie, ze nazwisko chlopigcia
kojarze, i odkrylem, Ze przeciez mieszkal w moim bloku lata cale, dobre dziecko. Nie
rozpoznatem go wtedy przez tego zielonego kucyka na $rodku glowy i strdj pszczolty. Tym
bardziej mi wstyd. Co do zarzutu drugiego, to poza przyznaniem si¢ nie mam nic do dodania,
moze jedynie to, ze kiedy podszedtem blizej 1 zobaczylem tre$¢ transparentu, us§wiadomitem
sobie, ze to ma zwigzek z planowanym marszem, co dodatkowo mnie napedzito. Co do zarzutu
trzeciego, o$wiadczam, ze takie stowa nigdy nie powinny byly z moich ust wyptynac.
Rozezlitem sie, ze ci gagatkowie ciaggle si¢ krecg po okolicy, no i widzgc ich po raz kolejny
tego dnia zachowatem sig¢ iScie rynsztokowo, wypowiedziatem kilka przeklenstw w nerwach.
Na pytanie tawnika: Skoro mi tak pan prokurator zarzucit w akcie oskarzenia, ze to
powiedziatem do panéw pokrzywdzonych, to musiato tak by¢, ze te stowa kierowatem wtasnie
do nich. Nie pamigtam tego doktadnie juz teraz, zreszta wtedy tez bylem tak zdenerwowany,
ze to akurat zdarzenie jest w mej pamieci jak biata plama. Swiadek w dalszym ciggu: Na pytania
obroncy nie bede juz odpowiadat. Pragne jedynie podsumowac, ze to cate zdarzenie jest hanba
dla mnie. Czlowiek cate zycie jest uczony, zeby bliznich kochaé, a na stare lata nie potrafi w
zgodzie z tg zasadg zy¢ i jeszcze swoim postepowaniem miodych demoralizuje. Wstyd mi,
wolalbym juz umrze¢.

Przewodniczacy stwierdza, ze oskarzony i §wiadek Michat Gandyjski ptacza.

W tym miejscu na podstawie art. 389 § 1 k.p.k., wobec faktu, ze oskarzony wyjasnia odmiennie
niz poprzednio, Sad postanowil ujawni¢ wyjasnienia ztozone przez oskarzonego w toku
postgpowania przygotowawczego. Przewodniczacy odczytat stosowny protokot.

Po odczytaniu oskarzony: potwierdzam te wyjasnienia, mialem wtedy ze soba laske, ktdra
zatrzymano. To moja laska.

Strony nie majg pytan do §wiadka.

Przewodniczacy zarzadzil postgpowanie dowodowe 1 pouczyt oskarzonego o przystugujacym
prawie zadawania pytan osobom przestluchiwanym oraz skladania wyjasnien co do kazdego
dowodu.

Staje swiadek Ernest Gewarski.
Przewodniczacy uprzedzit §wiadka o odpowiedzialno$ci za ztozenie fatszywych zeznan oraz
pouczyt o tresci art. 182 k.p.k. 1 183 k.p.k. Zapytany o imiona i nazwiska, wiek, zajecie,
karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, $wiadek podat:
Ernest Gewarski, okazuje dowdd osobisty, lat 22, student, dla oskarzonego obcy,
niekarany.

Swiadka, wobec braku sprzeciwu obecnych stron, Sad postanowil przestuchaé bez
przyrzeczenia.

Swiadek zeznat:
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Ja potwierdzam wszystko, co powiedzialem w ustnym zawiadomieniu o przestgpstwie i co
zeznatem w prokuraturze, wtedy pamigtatem lepiej. Byto tak, ze 11 listopada 2021 r. po
potudniu poszliSmy =z kolegag Michatem Gandyjskim zrobi¢, mozna powiedziec,
kontrmanifestacj¢ wobec planowanego na wieczor lokalnego marszu niepodleglosci. Ja miatem
transparent z brystolu w laminacie, z napisem ,,Ciemnos$¢ widze, uciekajmy z ciemnogrodu”
I miatem go trzymaé w rece. Obecny tam ze mng Michal Gandyjski miat tanczy¢ w przebraniu
do muzyki, gloszac pokdj wszelkiemu stworzeniu. Na miejscu bylismy jakie$ 2-3 godziny przed
planowanym marszem. Bylo jeszcze jasno. Postanowilismy zrobi¢ probe generalng, i wtedy
musial nas przyuwazy¢ pan oskarzony, ktory podszedt do Gandyjskiego i zagrozil mu
rozbiciem glowy laska, ktorg niebezpiecznie machat. Na miejscu, poza nami trzema, nie byto
nikogo innego, pan oskarzony jest o glowe wyzszy 1 wygladal na autentycznie
zdenerwowanego, dlatego przerazony Gandyjski zaczat si¢ zwijaé, przepraszajac pana obecnie
oskarzonego. Wcale si¢ mu nie dziwi¢, sam bylem zdenerwowany, za to Gandyjski az si¢ trzast,
idgc w moim kierunku. Gandyjski to chudziutka chlopina, pan oskarzony to chlop jak dab.
Wtedy wtlasnie pan oskarzony musial zauwazy¢ takze mnie, bo podszedt, odczytat napis na
transparencie i zazadat jego zwinigcia, bo miat niby prowokowac uczestnikow pochodu, ktory
przeciez miat si¢ zacza¢ dopiero za par¢ godzin. Ja chyba odméwitem albo nie zareagowatem
w ogdle, 1 wowczas ten mezczyzna powiedziat, ze mam mu dac ten transparent, bo mnie rabnie.
Nie zrobitem tego, wigec mezczyzna uderzyt mnie na odlew w twarz, az si¢ przewrocitem na
posladki. Wtedy on wyrwal mi ten brystol 1 poszedt sobie, widziatem jeszcze, Zze rwie go, mimo
laminatu, a potem podpala. Zdecydowalismy si¢ z Gandyjskim stamtad p6j$¢, ale najwyrazniej
przypadkowo pan oskarzony spotkat nas jakis czas pozniej w okolicy wybiegu dla psow, gdzie
siedzielis$my na tawce. Widzac nas zaczat krzycze¢ przeklenstwa.

Na pytanie przewodniczgcego: to byly okreslenia ,,do chuja, co tu robicie”, ,,0 kurwa” i
podobne. On je wykrzykiwat w zdenerwowaniu. Wtedy ucieklismy.

Na pytanie obroncy: my uciekli§my chyba w takiej natychmiastowej reakcji, bezmyslnie, a nie
ze strachu. Wydaje mi si¢ naturalne, ze jak kto$ krzyczy slowa niecenzuralne i jest
zdenerwowany, to nie chcac wchodzi¢ w konfrontacje schodzi mu si¢ z oczu. Wigcej nie
pamictam.

Strony nie majg pytan do $wiadka.

Wobec faktu, ze swiadek zeznaje czeSciowo odmiennie, niz poprzednio, oraz o§wiadcza, ze
pewnych okoliczno$ci nie pamieta, Sad postanowit w trybie art. 391 § 1 k.p.k. ujawni¢ w catosci
zeznania ztozone 12 listopada 2021 r. Sedzia odczytal stosowny protokot.

Po odczytaniu: potwierdzam wszystko, tak wtasnie byto.

Na pytanie przewodniczgcego: ja bralem udzial w okazaniu pana oskarzonego. Rozpoznatem
go wtedy bez cienia watpliwosci. Wszyscy okazywani me¢zczyzni byli bardzo podobni do
siebie, ale ja zapamigtatem twarz bardzo dobrze. Nie tylko twarz, ale nie pamigtam doktadnie,
po czym jeszcze do rozpoznatem, chyba po budowie.

Wobec faktu, ze §wiadek o$wiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pamigta, Sad postanowit w
trybie art. 391 § 1 k.p.k. ujawni¢ w catosci zeznania zlozone 13 listopada 2021 r. podczas
okazania. Sedzia odczytat stosowny protokot.

Po odczytaniu: potwierdzam wszystko, tak byto. Chce jeszcze powiedzie¢, ze chciatbym od

pana oskarzonego uzyska¢ odszkodowanie w kwocie 79 ztotych, tylko na tym mi w tej sprawie
zalezy. Tyle zaptacitem za transparent. Kara powinna by¢ symboliczna, Zal mi czlowieka, tym
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bardziej, ze Gandyjski mi wiele dobrego o nim opowiadat. Poza tym pan oskarzony rozmawiat
z Gandyjskim telefonicznie i poprosit mnie do telefonu, chwile rozmawialiSmy, przeprosit
mnie, ja mu powiedzialem, ze nie chowam urazy. Ale chce jednak zadba¢ o swdj interes, bo
podczas tej rozmowy on powiedziat, ze nie ma teraz pieni¢dzy, bo ceny wzrosty przez COVID,
ale jak bedzie miat, to zaptaci. Ta rozmowa byta jeszcze w grudniu.

Strony nie majg pytan do $wiadka.
Swiadek pozostat na sali rozpraw.
Staje $wiadek Michal Gandyjski.

Przewodniczacy uprzedzit §wiadka o odpowiedzialno$ci za ztozenie fatszywych zeznan oraz
pouczyt o tresci art. 182 k.p.k. 1 183 k.p.k. Zapytany o imiona i nazwiska, wiek, zajecie,
karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, $wiadek podat:
Michat Gandyjski, okazuje dowdd osobisty, lat 23, student, dla oskarzonego obcy,
niekarany.

Swiadka, wobec braku sprzeciwu obecnych stron, Sad postanowil przestuchaé bez
przyrzeczenia.

Swiadek zeznat:

Ja w zasadzie chciatbym dzisiaj odméwic zeznan, ale rozumiem, ze muszg¢ je zlozy¢ i musze
méwi¢ prawde, rozumiem te pouczenia. Natomiast bardzo chcialbym panu Franciszkowi
pomoc, wigc moge tylko na wstepie powiedzieé, ze checiatbym, zeby ten proces si¢ dla niego
skonczyt dobrze, ja nie chee $cigania go za to, co mi zrobit, co do Ernesta, to jego sprawa.
Zreszta to, co mi zrobil pan oskarzony, to nic wielkiego, tego 11 listopada mi grozil, ja bylem
naprawde przerazony, i pewnie teraz tez, gdyby mi pogrozil, to bytbym przerazony. Ale to
musiat by¢ ekstremalny wypadek, ze pan Franciszek tak strasznie si¢ zdenerwowat, zreszta
mialem w tym udziat, przeciez dla ludzi starej daty pewne rzeczy sa bulwersujace. W kazdym
razie faktycznie tak bylo, Zze tego 11 listopada mi pan Franciszek grozit rozbiciem glowy, ale
chyba i wtedy, a na pewno teraz, klad¢ to na karb zbulwersowania moim strojem i
zachowaniem. Ja bytem w stroju pszczotki Mai i tanczytem sobie. Co do Ernesta, to pamigtam
teraz znacznie mniej, niz zeznajac w prokuraturze, ale na pewno pan Franciszek podszedt do
niego, zadajac najpierw zwinigcia transparentu, a potem jego oddania. A ze Ernest umowy
darowizny nie zawarl, to go pan Franciszek najpierw lojalnie uprzedzit, a potem w twarz rabnat
az mito, 1 potem siedzgcemu wyrwat transparent 1 oddalajac si¢ golymi rgkami porwal.
Transparent byl duzy, on go nidst w obu rekach, potem podpalit 1 wyrzucit. Chyba miat tez
laske, ktorg skads podniost. Zdecydowalismy si¢ wowczas z tego miejsca zawingc, 1 poszliSmy
w kierunku obwodnicy. Wtedy tez pan Franciszek nas zaskoczyt jeszcze raz. Dla mnie jest
ewidentne, ze on si¢ wsciekt widzac nas w okolicy, spodziewajac po nas najgorszego, dlatego
tak strasznie klat.

Na pytanie obrorncy: przez to sformutowanie rozumiem wykrzykiwanie stow niecenzuralnych,
na przyklad ,.kurwa mac¢”. Takie wtasnie stowa 1 w taki sposdb wykrzykiwat pan Franciszek.
Ja si¢ nie czutem dotkniety nimi ani zagrozony, tylko zdenerwowatem si¢ bardzo, ze znowu si¢
spotykamy, dlatego uciekliémy. Zadnych pieniedzy ani kar od pana Franciszka nie chce. To
wszystko.

Strony nie majg pytan do §wiadka.
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Wobec faktu, ze $§wiadek zeznaje czgsciowo odmiennie, niz poprzednio, oraz oswiadcza, ze
pewnych okolicznos$ci nie pamigta, Sad postanowit w trybie art. 391 § 1 k.p.k. ujawni¢ w catosci
zeznania ztozone 12 listopada 2021 r. Sedzia odczytat stosowny protokoét.

Po odczytaniu: potwierdzam wszystko, tak wlasnie bylo.

Na pytanie przewodniczgcego: ja bratem udzial w okazaniu pana oskarzonego. Rozpoznatem
go. Pan Franciszek jest bylym sgsiadem moich rodzicéw i moim. Ci mezczyzni przy okazaniu
byli bardzo podobni do siebie, ale nie da si¢ zapomnie¢ 0s6b bardzo dobrze znanych.

Wobec faktu, ze §wiadek o$wiadcza, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta, Sad postanowit w
trybie art. 391 § 1 k.p.k. ujawni¢ w cato$ci zeznania ztozone 13 listopada 2021 r. podczas
okazania. Sedzia odczytat stosowny protokot.

Po odczytaniu: potwierdzam wszystko, tak bylo.
Strony nie maja pytan do swiadka.
Swiadek pozostat na sali rozpraw.

Na pytanie Przewodniczacego strony o$wiadczyly, ze nie zadajg uzupehienia postgpowania
dowodowego.

Wobec niezgloszenia przez strony zadania uzupelnienia postepowania dowodowego, sedzia
oglosit, ze przewod sadowy jest zamknigty, uznajagc na podstawie art. 405 § 2 1 4 k.p.k. za
ujawnione bez odczytywania protokoty i dokumenty wskazane w akcie oskarzenia jako dowody
do ujawnienia na rozprawie.

Nastegpnie przewodniczacy udzielit glosu stronom zgodnie z art. 406 k.p.k.

Prokurator wnosi o uznanie oskarzonego winnym popehienia zarzucanych mu czyndéw przy
zastosowaniu podanej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej i wymierzenie za nie kar: za
czyn 1) kary 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn 2) kary 3 lat 1 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci, a nastgpnie wymierzenie oskarzonemu kary tacznej 3 lat 1 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, natomiast za czyn 3) kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
po 10 zlotych kazda stawka, a takZze o orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego Ernesta Gewarskiego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem z punktu 2) aktu oskarzenia w catosci w kwocie 79 ztotych.

Obronca wnosi 0 tagodny wymiar kary.

Oskarzony prosi o sprawiedliwosc¢.

Po wysluchaniu glosow stron Sad niezwlocznie przystapit do narady. Po sporzadzeniu
I podpisaniu  wyroku przewodniczacy oglosit go publicznie, nastgpnie podal ustnie
najwazniejsze powody wyroku oraz wskazal sposob 1 termin wniesienia apelacji.

Oskarzony na pytanie przewodniczacego o$wiadczyl, Ze zrozumiat tre§¢ wyroku i pouczenia.

Rozprawe zakonczono o godz. 12:30.
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Sygn. akt VI K 2222/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie W VIII Wydziale Karnym w sktadzie:
SSO Edward Skoczny
Lawnicy: Waleria Kandynska, Ryszarda Malewska
protokolant: Kazimierz Koszatek

przy udziale prokuratora: Tomasza Torkmanskiego

po rozpoznaniu dnia 16 lutego 2021 roku sprawy Franciszka Jozefowicza, . Franciszka i Zofii
z d. Bach, ur. 18 sierpnia 1950 r. w Krakowie, PESEL 50081800011, oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30 w Warszawie przy ul. Kazury 20 dziatajac
umys$lnie w zamiarze bezposrednim zastosowal wobec Michata Gandyjskiego grozbe
spowodowania na jego szkod¢ uszczerbku na zdrowiu z powodu jego przynaleznoS$ci
politycznej 1 bezwyznaniowosci, przy czym grozba wzbudzita w ww. uzasadniong obawg, ze
zostanie spetniona, tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k.;

2) w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30 w Warszawie przy ul. Kazury 20 dokonat
na szkode Ernesta Gewarskiego rozboju w ten sposob, ze stosujgc grozbe natychmiastowego
uzycia przemocy oraz przemoc wobec osoby polegajaca na uderzeniu otwartg dlonig w twarz
1 postugujac sie podobnie do noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci laski drewnianej z
metalowym okuciem, zabrat w celu przywlaszczenia stanowigcy wlasno$¢ Ernesta
Gewarskiego transparent laminowany o wymiarach 300x200 cm o wartosci 79 ztotych, tj. o

czyn z art. 280 § 2 k.k.;
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3)

w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 16.00 w Warszawie przy ul. Pileckiego dziatajac

umyslnie w zamiarze bezposrednim zniewazyt Ernesta Gewarskiego i Michata Gandyjskiego

w ich obecno$ci przez postuzenie si¢ pod ich adresem slowami uwazanymi powszechnie za

obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

VI.

orzeka

w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 1) aktu oskarzenia uznaje go za
winnego tego, ze w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30 w Warszawie przy ul.
Kazury 20 dzialajac umys$lnie w zamiarze bezposrednim zagrozit Michatowi
Gandyjskiemu spowodowaniem na jego szkode uszczerbku na zdrowiu, to jest
rozbiciem glowy przy uzyciu okutej metalem laski, przy czym grozba wzbudzita w ww.
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona, stanowigcego przestgpstwo z art. 119 § 1
k.k., za ten czyn skazuje go, a na podstawie art. 119 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
karg 3 (trzech) miesigcy pozbawienia wolnosci;

uznaje oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2) aktu
oskarzenia, stanowigcego przestgpstwo z art. 280 § 2 k.k., za ten czyn skazuje go, a na
podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu za ten czyn kar¢ 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci;

uznaje oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3) aktu
oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 216 § 1 k.k., za ten czyn skazuje go, a na
podstawie art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu karg
grzywny w wysoko$ci 30 (piecdziesigt) stawek dziennych, po 10 (dziesi¢¢) ztotych
kazda stawka;

kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w punktach I i 1l taczy i na podstawie art. 85 §
11iart. 86 § 1 wymierza karg taczng 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesigcy pozbawienia
wolnosci;

w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie Il na podstawie art. 44 § 2 k.k.
orzeka wobec oskarzonego przepadek przedmiotu — laski drewnianej z punktu 1.
wykazu dowodow rzeczowych (wlasciwy numer karty);

w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie II orzeka wobec oskarzonego
na rzecz Ernesta Gewarskiego obowigzek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej

przestepstwem szkody w wysokosci 79 (siedemdziesieciu dziewigciu) ztotych;
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VII.  w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie III na podstawie art. 216 § 4
orzeka wobec oskarzonego na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza nawigzke w kwocie
500 (pigciuset) ztotych;
VIIl.  na podstawie art. 63 1 kk na poczet facznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
punkcie IV zalicza jeden dzien pozbawienia wolnosci 13 listopada 2021 r.;
IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow sadowych — w cato$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Edward Skoczny Waleria Kandynska Ryszarda Malewska
(podpisy)
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Formularz UK 1 Sygnatura akt

VIII K 2222/21

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czynow lub niektorych oskarzonych, sqd moze ograniczy¢
uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387
k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sqd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach 3-8 formularza.

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30 w Warszawie przy ul. Kazury
20 dziatajgc umysinie w zamiarze bezposrednim zagrozit Michatowi

1) Franciszek Gandyjskiemu spowodowaniem na jego szkode uszczerbku na zdrowiu, to jest
Jozefowicz rozbiciem glowy przy uzyciu okutej metalem laski, przy czym grozba
wzbudzila w ww. uzasadniong obawe, Ze zostanie spetniona, tj czyn z art. 119
s1kk.
Przy kazdym czynie wskaza¢é fakty uznane za udowodnione Dowéd Numer karty
1) wyjasnienia
1. W dniu 11 listopada 2021 r. w Warszawie w okolicy ul. Kazury 20 | 0skarZonego
o godz. 18.00 miata odby¢ sie manifestacja, wobec ktérej 2) zeznania Swiadka E. /podano
kontrmanifestacje zamierzali przeprowadzi¢ Ernest Gewarski i Gewarskiego wiasciwe/
Michat Gandyjski. 3) zeznania swiadka M.
Gandyjskiego
2. W tym celu Ernest Gewarski i Michat Gandyjski okolo godz. 15.30
zajeli w ww. miejscu, w okolicy Wzgorza Trzech Szczytow w 1) wyjasnienia
Warszawie, wybrane przez siebie stanowiska pofozone w oskarzonego
nlewzelkze]., kllk.un.zetrowejr gdlegloscz og’ szeb.ze, iw ramflch prob.y 2) zeznania $wiadka E. Jpodano
generalnej podjeli czynnosci, ktore zamierzali wykonywacé w trakcie Cewarskiedo wiasciwe/
pikiety: Ernest Gewarski wystawil trzymany w rekach transparent g
zawierajqcy napis ,, Ciemnosc widze. Uciekajmy z ciemnogrodu”, a 3) zeznania Swiadka M.
Michat Gandyjski, przebrany w strdj pszczoly, taniczyl do puszczonej Gandyjskiego
ze smartfona muzyki.
1) wyjasnienia
oskarzonego,
2) zeznania Swiadka E.
Gewarskiego
3. Zauwazywszy tanczqcego Michata Gandyjskiego, obecny na 3) zeznania $wiadka M.
miejscu Fra.nctszek Jozeyjfowzcz p.odszedl do niego i wygrazajqc Gandyjskiego Jpodano
stanowiqgcg jego wlasnos¢ drewniang laskg z metalowym okuciem ) wiasciwe/
zagrozil mu spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu — rozbiciem 4) protokol
glowy w celu wybicia z niej glupich pomystow. przeszukania lokalu
5) protokdt ogledzin
rzeczy
6) notatka urzedowa z
12 listopada 2021 r.
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1) wyjasnienia
4. Grozba wypowiedziana przez zdenerwowanego, a nadto oskarzonego
dysponujqcego.nlebezgalecznym przedletem | wyrazng przewagq 2) zeznania swiadka E. | Ipodano
fizyczng Franciszka Jozefowicza wzbudzita w Michale Gandyjskim : . .
: ; . : . . o Gewarskiego wlasciwe/
uzasadniong obaweg, Ze zostanie spefniona i skutkowata podjeciem
przez niego proby oddalenia sie z miejsca zdarzenia. 3) zeznania swiadka M.

Gandyjskiego

1) wyjasnienia

oskarzonego
5. Franciszek Jozefowicz dzialal ~umysinie, w zamiarze 2) zeznania swiadka E. /podano
bezposrednim. Gewarskiego wlasciwe/

3) zeznania Swiadka M.

Gandyjskiego

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Franciszek

2) Jozefowicz

w dniu 11 listopada 2021 r. okolo godz. 15.30 w Warszawie przy ul. Kazury 20
dokonal na szkode Ernesta Gewarskiego rozboju w ten sposob, ze stosujgc
wobec niego grozbe natychmiastowego uzycia przemocy oraz przemoc
polegajqcq na uderzeniu otwartq dionig w twarz i postugujgc sie podobnie do
noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci laski drewnianej z metalowym
okuciem, zabrat w celu przywlaszczenia stanowigcy wilasnosé¢ Ernesta
Gewarskiego transparent laminowany o wymiarach 300x200 cm o wartosci 79
zlotych, tj. czyn z art. 280 § 2 k.k.

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione Dowdd Numer karty
1) wyjasnienia
oskarzonego
6. Ofic?alajqcy sig z migjsca wypowmtjzema grozl? Michat 'Gandy]skl. 2) zeznania $wiadka E. Ipodano
zwrocit uwage Franciszka Jozefowicza na stojgcego nieopodal i : ..
. . Gewarskiego wlasciwe/
prezentujgcego transparent Ernesta Gewarskiego.
3) zeznania swiadka M.
Gandyjskiego
1) wyjasnienia
7. Gdy Franciszek Jozefowicz podszedt blizej i odczytal tres¢ napisu oskarzonego
na transparencie, zazqdat od Ernesta Gewarskiego jego zwinigcia, 2) zeznania Swiadka E. /podano
poniewaz godzithy w powage majqcej si¢ odby¢ w okolicy Gewarskiego wlasciwe/
manifestacji z okazji Swigta Niepodleglosci. 3) zeznania $wiadka M.
Gandyjskiego
8. Wobec odmowy, Franciszek Jozefowicz zazgdal wydania 1) wyjasnienia
transparentu, grozqgc, ze w przeciwnym razie odbierze (O oskarzonego
natychml_ast silg, a wo.bec braku reakcy{ u_derzyi Ernest_a 2) zeznania $wiadka E. Ipodano
Gewarskiego otwartq dlonig w twarz, powodujgc jego upadek, nie . ..
c e . L .o Gewarskiego wlasciwe/
powodujqc jednak Zadnych obrazen ciala, a nastgpnie siedzqcemu
Ernestowi Gewarskiemu wyrwat transparent i oddalil sie z miejsca 3) zeznania Swiadka M.
zdarzenia. Gandyjskiego
1) zeznania swiadka E.
Gewarskiego
) ) ) ) ) ) 2) zeznania swiadka M.
9. Do_konujqc zaboru Franczszek Jozefowzcz. postuzyt sig Gandyjskiego /podano
przedmiotem — laskq drewniang z metalowym okuciem na diugosci . whadciwe/
20 cm liczgce od podstawy, diugosci 130 cm, wagi 2,2 kg. 3) protokol
przeszukania lokalu
4) protokot ogledzin
rzeczy
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10. Oddalajgc si¢ z miejsca zdarzenia Franciszek Jozefowicz
zniszezyl rwqc i palge zabrany przedmiot — transparent o wymiarach

1) zeznania swiadka E.
Gewarskiego

300x200 cm z naniesionym markerem napisem ,, Ciemnosé¢ widze. L. /podano
L . " . : 2) zeznania swiadka M. .
Uciekajmy z ciemnogrodu”, pokryty laminatem; karton mial L wlasciwe/
. [ ; .. S L Gandyjskiego
nieustalong wartos¢, bliskg jednak minimalnej, a jego laminacja
kosztowata Ernesta Gewarskiego 79 zfotych. 3) paragon
1) zeznania swiadka E.
11. Franciszek Jozefowicz dzialal umysinie, w zamiarze Gewarskiego /podano
bezposrednim, w celu przywlaszczenia transparentu. wlasciwe/

2) zeznania swiadka M.
Gandyjskiego

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Franciszek

3) Jozefowicz

w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 16.00 w Warszawie przy ul. Pileckiego
dziatajqc umysinie w zamiarze bezposrednim zniewazyt Ernesta Gewarskiego i
Michata Gandyjskiego w ich obecnosci przez postuzenie si¢ pod ich adresem
stowami uwazanymi powszechnie za obelzywe, tj. czyn z art. 216 § 1 k.k.

Przy kazdym czynie wskaza¢é fakty uznane za udowodnione Dowéd Numer karty

12. W wyniku dziatari Franciszka Jozefowicza Ernest Gewarski i 1) zeznania swiadka E.

Michal .Gandy]}.?ki. posta.noYvil'i . qpus’cié mfejsce ’ planowanej Gewarskiego /podano

kontrmanifestacji i podqzyli Sciezkq wzdtuz Wzgorza Trzech o wiasciwe/

Szezytow w Warszawie, kierujgc sie w strone ul. Pileckiego, az do 2) zeznania Swiadka M.

wybiegu dla psow, w okolicy ktorego usiedli na fawce. Gandyjskiego

13. Zauwazywszy siedzqcych mezczyzn Franciszek Jozefowicz 1) wyjasnienia

zdenerwowal sig ich obecnoscig w okolicy poprzedniego spotkania, oskarzonego

i zblizywszy si¢ niezauwazenie ’dz? tawki, zaczqgl podnleSIF)nym 2) zeznania $wiadka E. | Ipodano

glosem wykrzykiwacé w ich obecnosci adresowane do nich okreslenia . .
Gewarskiego wiasciwe/

zniewazajqce: ,,chuje” i , kurwy”, dzialajgc umysinie w zamiarze
bezposrednim zniewazenia Ernesta Gewarskiego i Michatla
Gandyjskiego.

3) zeznania swiadka M.
Gandyjskiego

1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Franciszek o ,
1) Jozefowicz czyn 1) wedtug aktu oskarzenia (grozba)
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za nieudowodnione Dowod Numer karty
1) zeznania swiadka E.
14. Franciszek Jozefowicz grozil Michatowi Gandyjskiemu z Gewarskiego /podano
powodu jego przynaleznosci politycznej i bezwyznaniowosci. wlasciwe/

2) zeznania Swiadka M.
Gandyjskiego

2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktow
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Lp. faktu z

pkt 1.1 Dowod Zwigzle o powodach uznania dowodu
1 wyjasnienia w zakresie faktu, ze na dzien 11 listopada 2021 r. 0 godz. 18.00 w miejscu
) oskarzonego zdarzenia miatly odby¢ si¢ uroczystosci rocznicowe — okolicznosci bezsporne
okolicznosci w  czesci bezsporne, w czesci poparte spontanicznymi,
1 zeznania Swiadka E. | konsekwentnymi, logicznymi  zeznaniami sSwiadka, ktorego zdolnosé
' Gewarskiego dokonywania, zapamigtywania, rekonstrukcji i przekazywania postrzezen nie
budzg wqtpliwosci
okolicznosci w  cze$ci bezsporne, w czesci poparte spontanicznymi,
zeznania Swiadka M. onsekwentnymi, logicznymi zeznaniami swiadka, orego  zdolnosé¢
1 dka M. | konsekwentny logiczny dka, ktoreg dol
' Gandyjskiego dokonywania, zapamietywania, rekonstrukcji i przekazywania postrzezen nie
budzq watpliwosci
okolicznosci  bezsporne, w czegSci dotyczqcej zachowania Ernesta
2 wyjasnienia Gewarskiego i Michala Gandyjskiego przyznane przez oskarionego,
' oskarzonego potwierdzone zeznaniami Swiadkow Ernesta Gewarskiego i Michala
Gandyjskiego
esnania $wiadka E okolicznosci  ustalone  spontanicznymi,  konsekwentnymi, logicznymi
2. Gewarskieqo © | zeznaniami Swiadka, ktorego zdolnos¢ dokonywania, zapamigtywania,
g rekonstrukcji i przekazywania postrzezen nie budzq watpliwosci
enania $wiadka M okolicznosci  ustalone  spontanicznymi,  konsekwentnymi, logicznymi
2. Gandviskiedo " | zeznaniami Swiadka, ktorego zdolnos¢ dokonywania, zapamietywania,
YISKIeg rekonstrukcji i przekazywania postrzezen nie budzq watpliwosci
asnienia okolicznosci  bezsporne, przyznane przez —oskarzonego, niebudzqce
3. zg}liarz'one o wagtpliwosci co do szczerosci i wiarygodnosci, potwierdzone innymi
& dowodami
okolicznosci  bezsporne,  przyznane  przez  oskarionego,  poparte
3 zeznania swiadka E. | spontanicznymi, konsekwentnymi, logicznymi zeznaniami swiadka, ktorego
' Gewarskiego zdolnos¢ dokonywania, zapamietywania, rekonstrukcji i przekazywania
postrzezen nie budzg watpliwosci i innymi dowodami
okolicznosci  bezsporne,  przyznane przez  oskarzomego,  poparte
eznania Swiadka M. | spontanicznymi, konsekwentnymi, logicznymi zeznaniami Swiadka, ktorego
3 Z dka M. pont ymi, k kwentnymi, logiczny dka, ktoreg
' Gandyjskiego zdolnos¢  dokonywania, zapamigtywania, rekonstrukcji i przekazywania
postrzezen nie budzg wqtpliwosci i innymi dowodami
otokdl okolicznosci bezsporne, ustalone za pomocqg dokumentu wytworzonego przez
3. [;;rzeszukania lokalu podmiot profesjonalny (organ procesowy) — funkcjonariusza publicznego, o
bezspornej autentycznosci i prawdziwosci
rotokdl oaledzin okolicznosci bezsporne, ustalone za pomocg dokumentu wytworzonego przez
3. lrjzeczy S podmiot profesjonalny (organ procesowy) — funkcjonariusza publicznego, o
bezspornej autentycznosci i prawdziwosci
wriasnienia okolicznosci  bezsporne, przyznane przez oskarzonego, niebudzgce
4. ogliarz'one Y watpliwosci co do szczerosci i wiarygodnosci, potwierdzone zeznaniami
g swiadkow E. Gewarskiego i M. Gandyjskiego
4 zeznania Swiadka E. | okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego, zeznania swiadka sq
) Gewarskiego wewnetrznie spojne, logiczne i konsekwentne, w efekcie wiarygodne
okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego, zeznania swiadka sq
ceznania $wiadka M wewnetrznie spojne, logiczne i konsekwentne, w efekcie wiarygodne, ponadto
4, Gandyjskiego " | potwierdzone okolicznosciami przedmiotowymi (dysproporcjq warunkow
fizycznych i Srodkow technicznych — dysponowanie przez oskarzonego
niebezpiecznym przedmiotem)
ainienia okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarionego w wyjasnieniach
5. zgjliarz'onego niebudzqcych wqtpliwosci co do szczerosci i wiarygodnosci, wynikajgce z

zeznan swiadkow i okolicznosci przedmiotowych
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zeznania swiadka E.

okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego | wynikajqce z zeznan

5. ; L
Gewarskiego swiadkéw
5 zeznania Swiadka . okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego | wynikajgce z zeznan
' Gandyjskiego swiadkéw
asnienia okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego w wyjasnieniach
6.-7. Z;yIiarz'one o niebudzqcych watpliwosci co do szczerosSci i wiarygodnosci, potwierdzone
& wiarygodnymi zeznaniami swiadkow
6.7 zeznania Swiadka E. | okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego, potwierdzone takze
C Gewarskiego zeznaniami $wiadka M. Gandyjskiego
6.-7 zeznania Swiadka M. | okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego, potwierdzone takze
C Gandyjskiego zeznaniami $wiadka E. Gewarskiego
wriasnienia okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego w wyjasnieniach
8. O:ﬁarz'one o niebudzqcych wqtpliwosci co do szczeroSci i wiarygodnosci, potwierdzone
& wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow
enania $wiadka E okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarzonego w wyjasnieniach
8. Gewarskieao " | niebudzqcych watpliwosci co do szczeroSci i wiarygodnosci, potwierdzone
9 wiarygodnymi — konsekwentnymi i rzeczowymi zeznaniami Swiadka
ceznania $wiadka M. okolicznosci bezsporne, przyznane przez oskarionego w wyjasnieniach
8. Gandyjskiego " | niebudzqcych wqtpliwosci co do szczerosci i wiarygodnosci, potwierdzone
) wiarygodnymi — konsekwentnymi i rzeczowymi zeznaniami Swiadka
9 zeznania Swiadka E. | zeznania niebudzqce wagtpliwosci co do szczerosci i wiarygodnosci,
' Gewarskiego potwierdzone zeznaniami swiadka M. Gandyjskiego
zeznania Swiadka M. | zeznania niebudzgce wqtpliwosci co do szczerosci i wiarygodnosci,
9 qce waip rvg
' Gandyjskiego potwierdzone zeznaniami Swiadka E. Gewarskiego
9 protokot dokument sporzgdzony przez funkcjonariusza publicznego o bezspornej
' przeszukania lokalu | autentycznosci, zawierajqcy informacje potwierdzone innymi dowodami
9 protokol ogledzin dokument sporzgdzony przez funkcjonariusza publicznego o bezspornej
) rzeczy autentycznosci, zawierajgcy informacje potwierdzone innymi dowodami
ceznania $wiadka E Okolicznos$¢ niezakwestionowana przez oskarzonego, potwierdzona
10. Gewarskiego " | konsekwentnymi, a przez to wiarygodnymi zeznaniami Swiadka M.
Gandyjskiego
ceznania $wiadka M. okolicznos¢ niezakwestionowana przez oskarzonego, potwierdzona
10. Gandyjskiego " | konsekwentnymi, a przez to wiarygodnymi zeznaniami swiadka E.
) Gewarskiego
wviasnienia w wyjasnieniach oskarzony, ktory przyznat si¢ do popelnienia tego czynu,
11. O: éarz’one o wskazal, ze na podjecie decyzji o dokonaniu zaboru transparentu wplynela
g jego tres¢
ceznania $wiadka E okolicznos¢  przyznana implicite przez oskarzonego, potwierdzona
11. Gewarskiego * | konsekwentnymi, logicznymi zeznaniami Swiadka i potwierdzona zeznaniami
swiadka M. Gandyjskiego
ceznania $wiadka M. okolicznos¢  przyznana implicite przez oskarzonego, potwierdzona
11. Gandyjskiego " | konsekwentnymi, logicznymi zeznaniami swiadka i potwierdzona zeznaniami
y) swiadka E. Gewarskiego
esnania $wiadka E okolicznos¢ niezakwestionowana przez oskarzonego, wynikajgca ze spojnych
12. Gewarskiedo " | i logicznych zeznan Swiadka, potwierdzona zeznaniami swiadka M.
g Gandyjskiego
ceznania $wiadka M. okolicznosé niezakwestionowana przez oskarzonego, wynikajqca ze spojnych
12. Gandyjskiego " | i logicznych zeznan Swiadka, potwierdzona zeznaniami Swiadka E.
Gewarskiego
13 wyjasnienia okolicznosci w czesci — co do faktu spotkania sie oskarzonego ze swiadkami
' oskarzonego E. Gewarskim i M. Gandyjskim w okolicy ul. Pileckiego — bezsporne i
24
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Jjednoznacznie wynikajgce z wyjasnien oraz zeznan ww. 0sob, w zakresie
uzycia wobec E. Gewarskiego i M. Gandyjskiego stow zniewaZajgcych
wyjasnienia oskarzonego — W zakresie, w jakim na pytanie lawniczki na
rozprawie glownej te okolicznos¢ oskariony potwierdzil — sq w peini
wiarygodne; odmienna relacja zdarzenia pochodzgca od swiadkow —
pokrzywdzonych byta motywowana niezrozumieniem stow albo podswiadomg
checig pomocy oskarzonemu w toku postegpowania, w szczegolnosci ze strony
M. Gandyjskiego, ktory jest zwiqzany z oskarzonym wigziq emocjonalno-
sentymentalng, i ktory na cheé udzielenia pomocy oskarzonemu wprost na
rozprawie wskazywalt; z okolicznosci przedmiotowej uzycia pod adresem ww.
0sob  stow obrazliwych wynika z kolei implicite bezspornie zamiar
bezposredni zniewazenia

zeznania w zakresie, w jakim swiadek potwierdzi fakt jego oraz swiadka M.

Gandyjskiego spotkania si¢ z oskarionym w okolicy ul. Pileckiego sq

o bezsporne; w pozostalym zakresie, tj. tresci i funkcji uzytych przez

13. zGeznamak_swmdka E oskarzonego sformutowan (uzycia jako wykrzyknienia emocjonalnego, a nie

ewarskiego apostrofy, tj. epitetu) relacja Swiadka jest niewiarygodna zwazywszy na to, ze

wynikata z niezrozumienia stow albo podswiadomej checi pomocy
oskarzonemu w toku postgpowania

zeznania w zakresie, w jakim Swiadek potwierdzi fakt jego oraz swiadka E.
Gewarskiego spotkania si¢ z oskarzonym w okolicy ul. Pileckiego sq
bezsporne; w pozostalym zakresie, tj. tresci i funkcji uzytych przez
oskarzonego sformutowan (uzycia jako wykrzyknienia emocjonalnego, a nie
apostrofy, tj. epitetu) relacja Swiadka jest niewiarygodna zwazywszy na to, ze
wynikata z niezrozumienia stow albo podswiadomej checi pomocy
oskarzonemu w toku postepowania, w szczegolnosci dlatego, ze swiadek jest
zwigzany z oskarzonym wigzig emocjonalno-sentymentalng, oraz ze na cheé
udzielenia pomocy oskarzonemu wprost na rozprawie wskazywat

zeznania swiadka M.

13. Gandyjskiego

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznat za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt

11 albo 1.2 Dowod Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu

Zeznania E. Gewarskiego odnosnie do chronologicznie pierwszego
zdarzenia, tj. grozby dokonanej na szkode M. Gandyjskiego, nalezy uznac za
) wiarygodne. Jakkolwiek prokurator przyjgt w akcie oskarzenia, ze motywacjq
14. Zeznania E. dziatania oskarionego byla przynaleznosé polityczna i bezwyznaniowosé
Gewarskiego pokrzywdzonego, z wiarygodnej relacji sSwiadka taka okolicznosé nie wynika.
Swiadek wskazuje raczej na to, ze przyczynq podjecia przez oskarzonego
przypisanego mu zachowania byto zachowanie pokrzywdzonego — legalne,
ale uznane przez oskarzonego za prowokacyjne i obsceniczne.

Zeznania M. Gandyjskiego odnosnie do chronologicznie pierwszego
zdarzenia, tj. grozby dokonanej na jego szkode, nalezy uzna¢ za wiarygodne.
Jakkolwiek prokurator przyjgl w akcie oskarzenia, ze motywacjq dziatania
Zeznania M. oskarzonego  byla  przynaleznos¢  polityczna i bezwyznaniowos¢
14. Gandyjskiego pokrzywdzonego, z wiarygodnej relacji $wiadka — pokrzywdzonego, osoby
moggqcej dokonaé postrzezen w sposob najpetniejszy — taka okolicznos¢ nie
wynika. Swiadek wskazuje raczej na to, ze przyczyng podjecia przez
oskarzonego przypisanego mu zachowania bylo uznanie jego zachowania
przez oskarzonego za prowokacyjne i obsceniczne.

Punkt  rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony
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3.1. Podstawa prawna skazania
albo  warunkowego umorzenia | Il Franciszek Jozefowicz
postepowania zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Przepis art. 280 § 2 k.k. okresla typ kwalifikowany przestepstwa rozboju, Do zestawu znamion tego
przestepstwa nalezq: 1) kradziez tzn. zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia (art. 278
§ 1 kk.), 2) dokonanie kradziezy poprzez uzycie — migdzy innymi — przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia, wreszcie — jako okolicznos¢ wplywajgca na wigkszq karygodnosé — 3)
postuzenie si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem
obezwiadniajgcym.

Z ustalonego przez Sqd stanu faktycznego wynika, ze w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30
w Warszawie przy ul. Kazury 20 Franciszek Jozefowicz dokonat na szkode Ernesta Gewarskiego
rozboju w ten sposob, ze stosujgc wobec niego grozbe uzycia przemocy oraz przemoc polegajgcq na
uderzeniu otwartg dlonig w twarz i postugujqc si¢ podobnie do noza niebezpiecznym przedmiotem w
postaci laski drewnianej z metalowym okuciem, zabrat w celu przywiaszczenia stanowigcy wltasnosé
Ernesta Gewarskiego transparent laminowany o wymiarach 300x200 cm o wartosci 79 ztotych.

Niewgtpliwe jest zatem, ze oskarzony dokonat zaboru cudzej rzeczy ruchomej; jej wartosé, zwazywszy
na dyspozycje art. 130 § 3 kodeksu wykroczen, jest pozbawiona znaczenia dla oceny realizacji
znamion opisanych w art. 280 § 2 k.k.; rozboj nie nalezy bowiem do kategorii tzw. czynow
zabronionych przepotowionych, ktorych istote mozna ujgé w ten sposob, ze w zaleznosci od pewnej
okolicznosci przedmiotowej (z regudy jest nig wartos¢ mienia stanowigcego przedmiot wykonawczy)
stanowiq one wystepek (tutaj: zbrodnig) albo wykroczenie.

Uwaga ta jest kluczowa z tego wzgledu, ze w ustalonym przez Sqd stanie faktycznym niewgtpliwe
jest, iz dokonanie zaboru zostato poprzedzone uzyciem przez oskarzonego grozby natychmiastowego
uzycia przemocy oraz jej faktycznym uzyciem — zadaniem uderzenia otwartg dlonig w twarz.

Z uwagi na to, Ze dokonujgc rozboju oskarzony postugiwal sie laskq drewniang z metalowym
okuciem, dtugosci 130 cm, o wadze 2,2 kg, w ocenie Sqdu konieczne byto przyjecie, ze byt to inny
podobnie niebezpieczny do broni palnej lub noza przedmiot. W orzecznictwie sqdow powszechnych
do niebezpiecznych przedmiotéow w rozumieniu art. 280 § 2 kK.K. zalicza sie m.in. kij bejsbolowy (wyr.
SAw Lodziz 28.3.2006 r., Il AKa 45/06, Prok. i Pr. —wki. 2007, Nr 7-8, poz. 39; wyr. SA w Krakowie
z 10.4.2002 r., Il AKa 80/02, KZS 2002, Nr 5, poz. 46) i jego imitacje (wyr. SA we Wroctawiu z
4.10.2001r., 11 AKa 354/01, OSA 2002, Nr 2, poz. 12), poniewaz ich ,,(...) uzycie zgodnie z wltasciwg
im funkcjq (zadawanie uderzen) moze spowodowac u cztowieka obrazenia rownie dotkliwe jak bron
palna lub noz, chociaz nie wynikajq one ani z razenia pociskiem, ani z przecigcia lub przebicia” (M.
Gatgzka, Komentarz do art. 280, nb. 20 [w:] A. Grzeskowiak [red.], Kodeks karny. Komentarz,
Legalis 2021). Z podobnych wzgledow do tej kategorii zalicza sie ,, patke typu tomfa (tonfa) (wyr. SA
w Katowicach z 20.1.2000 r., Il AKa 340/99, Prok. i Pr. —wki. 2000, Nr 9, poz. 20; inaczej: wyr. SA
w Lublinie 2 20.1.2010 ., Il AKa 260/09, KZS 2010, Nr 7-8, poz. 62; wyr. SA w Krakowie z 28.8.2008
r., Il AKa 115/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 25) (...) metalowgq rurke o srednicy 0,5 cala i diugosci 60 cm
oraz cigzszy od niej, dtuzszy i petny metalowy tom (wyr. SA w Katowicachz 5.6.2009 r., Il AKa 61/09,
KZS 2009, Nr 9, poz. 69), metalowy tom o dlugosci 95 cm i przekroju 2 cm (wyr. SA w Katowicach z
23.5.2002 ., Il AKa 94/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 32), >>noge od stotu wykonang z twardego, litego
drewna, majgcq ksztalt stozka i zakonczong stalowym wkreconym elementem<< (wyr. SA w
Katowicach z 5.6.2007 r., Il AKa 173/07, OSAK 2007, Nr 3, poz. 18)” (ibidem, nb. 21). Z tego
wzgledu niewgtpliwe jest, ze chociazby przez podobienstwo do kija bejsbolowego, ktorego waga jest
Srednio przeszto dwukrotnie nizsza (zwykle nie przekracza 0,9 kg), laske drewniang z metalowym
okuciem o wadze 2,2 kg nalezy uznaé za podobnie do noza niebezpieczny przedmiot.

Zwazywszy na to, zZe swoim zachowaniem oskarzony okazat cel przywiaszczenia (zgtoszenie Zgdania
wydania rzeczy, nastepnie wyrwanie jej z rqk pokrzywdzonego Ernesta Gewarskiego, wreszcie —
wejscie w niezagrozone posiadanie i postgpienie z nig jak wlasciciel, zamanifestowane przez
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zniszczenie rzeczy) cel przywlaszczenia, zabarwiajgcy zamiar bezposredni (dolus coloratus)
dokonania rozboju jawi sie Sgdowi jako bezdyskusyjny.

Z tego wzgledu uznac nalezy, ze znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. zostaly przez oskarzonego
wypetnione.

3.2. Podstawa prawna skazania
albo  warunkowego umorzenia | Il Franciszek Jozefowicz
postepowania zgodna z zarzutem

Zwigzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Z ustalonego przez Sqd stanu faktycznego wynika, ze Franciszek Jozefowicz w dniu 11 listopada 2021
r. okoto godz. 16.00 w Warszawie przy ul. Pileckiego dzialajgc umysinie w zamiarze bezposrednim
zniewazyl Ernesta Gewarskiego i Michata Gandyjskiego w ich obecnosci przez postuzenie sie pod
ich adresem stowami uwazanymi powszechnie za obelzywe, tj. stowami ,,chuje” i ,, kurwy”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skonkretyzowanie uzytych przez oskarzonego stow w
uzasadnieniu, a nie sentencji, jest prawidtowe. W literaturze wskazuje sie, ze ,, (...) nie jest wtasciwe
przytaczanie w tresci wyroku w petnym brzmieniu okreslen obrazliwych i wulgarnych. Wtedy, gdy
ich wprowadzenie jest konieczne z punktu widzenia opisu znamion czynu, nalezy to uczynic¢ opisowo,
ale w sposob informujgcy domysinie o sensie znaczeniowym danego okreslenia, a ich przytoczenie i
omowienie nastgpic¢ powinno w uzasadnieniu wyroku” (J. Skorupka [red.], Komentarz do art. 413,
nb. 13 [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2021).

W ocenie Sqdu nie ulega kwestii, ze wypowiedzenie ww. stow — rzeczownikow w wotaczu, w jezyku
zrozumiatym dla adresata, w formie epitetu — stanowi zniewazenie go (tutaj: ich) w jego obecnosci.
Jednoczesnie takie ich uzycie stanowi forme uzewnetrznienia zamiaru bezposredniego zniewazenia.

Konkludujgc, nalezy uznaé, ze znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. zostaly przez oskarzonego
wypetnione.

3.3. Podstawa prawna skazania
albo  warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna zZ
zarzutem

| Franciszek Jozefowicz

ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawngj

Przepis art. 119 § 1 k.k. obejmuje zakresem karalnosci stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej
wobec grupy o0sob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci. Przestepstwo to jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

Definicja legalna sformutowania ,,grozba karalna” jest zawarta w art. 115 § 12 k.k. Przepis ten
stanowi, ze grozbg bezprawng jest zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190, jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub innego postgpowania, w ktorym moze zosta¢ natoZona
administracyjna kara pienigzna, jak rowniez rozgloszenia wiadomosci uwlaczajgcej czci
zagrozonego lub jego osoby najblizszej, nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania
karnego lub innego postepowania, w ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
jezeli ma ona jedynie na celu ochroneg prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem
zagrozonym administracyjng karg pienigzng.

Przepis art. 190 k.k., do ktorego odsyla przywolana wyzej sui generis definicja legalna grozby
bezprawnej, polega z kolei na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, zZe bedzie
spetniona.
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Z ustalonego przez Sqd stanu faktycznego wynika, ze w dniu 11 listopada 2021 r. okoto godz. 15.30
w Warszawie przy ul. Kazury 20 Franciszek Jozefowicz zastosowal wobec Michata Gandyjskiego
grozbe spowodowania na jego szkode uszczerbku na zdrowiu; grozba ta zostala wyrazona poprzez
zapowiedz rozbicia glowy za pomocq drewnianej laski z metalowym okuciem, dfugosci 130 cm i
wadze 2,2 kg, przez oskarzonego, ktorego warunki fizyczne (zwazywszy na wage i wzrost) sq
radykalnie lepsze, niz zagrozonego. Nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznosé, ze zagrozony nie
dysponowat zZadnym narzedziem, ktore chociazby czesciowo mogtoby zniwelowac niebezpieczenstwo
zwigzane z dysponowaniem przez oskarionego potencjalnym narzedziem zapowiadanego
przestepstwa. Z tego tez wzgledu, w kontekscie przeprowadzonego materiatu dowodowego,
niewgtpliwe jest, ze grozba wzbudzita w pokrzywdzonym Michale Gandyjskime uzasadniong obawe,
Ze zostanie spetniona, i byla to grozba uzycia przemocy — sity fizycznej — na jego szkode.

Bezsporne jest rowniez, ze przez sam fakt uzycia grozb sprawca wyrazit dostatecznie zamiar
bezposredni spowodowania skutku polegajgcego na wywotaniu u zagrozonego obawy spetnienia
grozby.

Z tego wzgledu nalezy uznad, ze znamiona przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. zostaly przez oskarzonego

wypetnione.

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszqcy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznosci

Franciszek
Jozefowicz

czyn 1) wg aktu
oskarzenia

Na korzys¢ oskarzonego generalnie przemawia niewysoki
stopien winy (dziatanie w zamiarze naglym, bez premedytacji)
i spotecznej szkodliwosci czynu (brak szkody majqtkowej, czyn
popetniony w okolicznosciach tagodzgqcych, zwigzanych z
zachowaniem pokrzywdzonego), nieusprawiedliwiona
wprawdzie,  ale  poniekgd  zrozumiata = motywacja,
dotychczasowy sposéb Zycia (zob. wywiad srodowiskowy) a
takze to, ze jest osobq niekarang za przestgpstwo (zob.
informacja z Krajowego Rejestru Karnego); nadto oskarzony
ostatecznie przyznaf si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu
i okazat skruche.

Na  niekorzys¢  oskarzonego  przemawia  popelnienie
przestepstwa na szkode osoby w mtodym wieku, co moze mieé
wplyw demoralizujgcy.

Franciszek
Jozefowicz

czyn 2) wg aktu
oskarzenia

Na korzys¢ oskarzonego generalnie przemawia niewysoki
stopien winy (dziatanie w zamiarze naglym, bez premedytacji)
i spolecznej szkodliwosci czynu (brak znacznej szkody
majqtkowej, czyn popelniony w okolicznosciach tagodzqcych,
zwigzanych z zachowaniem pokrzywdzonego),
nieusprawiedliwiona wprawdzie, ale poniekqd zrozumiala
motywacja, dotychczasowy sposob zZycia (zob. wywiad
srodowiskowy) a takie to, Ze jest osobg niekaranq za
przestgpstwo  (zob. informacja z Krajowego Rejestru
Karnego); nadto oskariony ostatecznie przyznal sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu i okazat skruche.

Na  niekorzys¢  oskarzonego  przemawia  popelnienie
przestepstwa na szkode osoby w mtodym wieku, co moze miec
wplyw demoralizujgcy.
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Franciszek
Jozefowicz

czyn 3) wg aktu
oskarzenia

Na korzys¢ oskarzonego generalnie przemawia niewysoki
stopien winy (dziatanie w zamiarze naglym, bez premedytacji)
i spotecznej szkodliwosci czynu (brak szkody majgtkowej, brak
— w ocenie samych pokrzywdzonych — krzywdy, czyn
popetniony w okolicznosciach tagodzgcych, zwigzanych z
zachowaniem pokrzywdzonych, w warunkach zrozumialego
poniekgd zdenerwowania), nieusprawiedliwiona wprawdzie,
ale w pewnym sensie zrozumiata motywacja, dotychczasowy
sposob zycia (zob. wywiad srodowiskowy) a takze to, Ze jest
osobg niekarang za przestgpstwo (zob. informacja z
Krajowego Rejestru Karnego), nadto oskarzony ostatecznie
przyznal sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i okazal
skruche.

Na  niekorzys¢  oskarzonego  przemawia  popelnienie
przestepstwa na szkodg 0osob w mtodym wieku, co moze mieé
wplyw demoralizujgcy.

Liczba stawek dziennych jest oparta na dyspozycji art. 33 § 1
kk. i jest bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
wysokos¢ jednej stawki natomiast, zgodnie z art. 33 § 3 k.k.,
jest wynikiem bardzo niewielkich mozliwosci zarobkowych
oskarzonego.

Franciszek
Jozefowicz

czyny 1) i 2) wedtug
aktu oskarzenia

Orzekajqc kare lgczng pozbawienia wolnosci Sqd zastosowat
zasade kumulacji; zwazywszy na to, zZe jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci zostaly wymierzone w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, zastosowanie zasady absorpcji albo
asperacji  skutkowalyby — nie  tylko w  rozumieniu
pokrzywdzonych, ale i szerzej — w odbiorze spofecznym —
wrazenie braku ukarania jednego z tych czynow. Nadto wymiar
kary tqcznej odpowiada dolegliwoscig wnioskowi oskarzyciela
publicznego, przeciwko ktéremu oskarzony nie oponowal.

P odnossagysi.
Oskarzony | rozstrzygnigcia d acy sie Przytoczy¢ okolicznosci
0 przypisanego
z wyroku
czynu
W zwigzku ze skazaniem mozliwe bylo orzeczenie przepadku
przedmiotu, ktory stuzyl do popelnienia przestepstwa rozboju,
a ktorego niebezpieczne wlasciwosci sprawiajqg, ze dalsze
) pozostawanie we wladztwie oskarzonego stanowi Zzrodio
Franciszek vV czyn 2) wedtug aktu tencial cenia. Nadt kt iz oskars d .
Jozefowicz oskarienia potencjalnego zagrozenia. Nadto fakt, iz oskarzony dysponuje
innym przedmiotem o podobnych wlasciwosciach, a jego
warto$s¢ majqtkowa jest nieznaczna, uzasadnia przekonanie, zZe
przepadek jest wspotmierny do popetnionego przestepstwa w
rozumieniu art. 44 § 2 k.k.
W zwigzku ze skazaniem 0raz ztoZeniem przez pokrzywdzonego
Ernesta Gewarskiego wniosku z art. 46 § 1 kk. w terminie
Franciszek |\, czyn 2) wedlug ak | okreslonym w art. 49a kp.k, przy ustaleniu w toku
Joézefowicz oskarzenia postgpowania pelnej wysokosci szkody, Kkonieczne bylto
orzeczenie obowiqzku naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody w calosci.
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W zwiqzku ze skazaniem oraz wymierzeniem tagodnej kary
grzywny, w celach indywidualno-prewencyjnych  Sqd
zdecydowal sig skorzystac z mozliwosci orzeczenia nawigzki na
Polski Czerwony Krzyz w niewygorowanej wysokosci 500
(pieciuset) zlotych.

Franciszek czyn 3) wedtug aktu
. . VIl S
Jozefowicz oskarzenia

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zachodzila podstawa zaliczenia
na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci 1 (jednego) dnia — w zwigzku z
zatrzymaniem w dniu 13 listopada 2021 r.

Franciszek
. . VI
Jozefowicz

nie dotyczy

W tym miejscu sgd moze odnies¢ si¢ do innych kwestii majgcych znaczenie dla  rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strong

nie dotyczy

Punkt

rozstrzygnieci | Przytoczy¢ okolicznosci

a z wyroku

IX Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zachodzita podstawa zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych — W calosci. Kosztami obcigzono Skarb Paristwa

Edward Skoczny  Waleria Kandynska  Ryszarda Malewska
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