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Katowice, 16 kwietnia 2023 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie regulacji zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
adwokata i radcy prawnego na gruncie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o
Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo

wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022

1. Zakres przedmiotowy stanowiska. Stanowisko niniejsze dotyczy rozwigzania
normatywnego przyjetego w art. 32 ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wptywéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022, ktora zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14
kwietnia 2023 r. i skierowana do dalszych prac legislacyjnych na forum Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z powotanym przepisem adwokat i radca prawny, a
obok nich takze notariusz, lekarz i dziennikarz, moga by¢ zwolnieni z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, jezeli jest to niezbedne dla ochrony waznych
interesOw Rzeczypospolitej Polskiej lub ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego, a
ustalenie okolicznos$ci na podstawie innego dowodu bytoby nadmiernie utrudnione.
Zwolnienia takiego, na wniosek Komisji, miatby udziela¢ Sgd Okregowy w Warszawie (art.
32 ust. 2 ustawy). Postanowienie sagdu podlegatoby zaskarzeniu przez Komisje i osobe
wezwang, ktorej dotyczytoby zwolnienie (art. 32 wust. 4 ustawy). Zazalenie
wstrzymywatoby wykonalno$¢ postanowienia Sadu (art. 32 ust. 5 ustawy). W
uzasadnieniu do projektu ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywoéw
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022
przedstawiona regulacja prawna nie jest poparta argumentami, ktére uzasadniatyby jej
wprowadzenie. Projektodawca poprzestaje w uzasadnieniu jedynie na stwierdzeniu, ze

»,Komisja bedzie miata kompetencje do wystepowania do wtasciwego organu o zwalnianie
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wezwanych $wiadkow z obowigzku zachowania tajemnicy w przypadku informacji
niejawnych, a takze wystepowania do sgdu o zwolnienie $wiadkéw z tajemnicy
zawodowej” (strona 10 uzasadnienia, Druk Sejmowy Nr 2838). Analizowane rozwigzanie
wyraznie nawigzuje do mechanizmu zwolnienia m.in. adwokatéw i radcow prawnych z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w zwigzku z ich przestuchaniem w
charakterze $wiadkéw w procesie karnym. Mechanizm ten, znajdujacy uregulowanie w
art. 180 § 2 KPK, nalezy uzna¢ za wazny punkt odniesienia dla oceny regulacji zwolnienia
radcow prawnych i adwokatéw z tajemnicy zawodowej, przewidzianej w art. 32 ustawy
o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022. Dlatego tez w tym miejscu
juz trzeba zaznaczy¢, ze na podstawie art. 180 § 2 KPK zwolnienie radcy prawnego lub
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, jezeli nie stanowi ona
tajemnicy obronczej, uregulowanej w art. 178 pkt KPK, moze nastgpic¢ ,tylko wtedy, gdy
to jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu”. Udzielenie takiego zwolnienia jest na gruncie
karnoprocesowym rowniez zastrzezone do kompetencji sadu. Postanowienie sgdu w tym
przedmiocie podlega takze zaskarzeniu w drodze zazalenia w postepowaniu karnym,
natomiast wniesienie tego $rodka odwotawczego nie wstrzymuje automatycznie
wykonalnosci zaskarzonej decyzji. Na tle zestawienia przepisu art. 180 § 2 KPK z
uchwalonym przez kilkoma dniami przepisem art. 32 ustawy o Panstwowej Komisji do
spraw badania wptywdw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022 bez trudu mozna dostrzec podobienstwo pomiedzy
zawartymi w nich unormowaniami w aspekcie trybu zwolnienia radcy prawnego lub
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej poprzez zastrzezenie decyzji w
tym przedmiocie dla sadu oraz wprowadzenie jej zaskarzalno$ci. Mozna przy tym
zauwazy¢, ze w zakre$lonym aspekcie unormowanie przewidziane w powotanej ustawie
przewiduje zwiekszenie ochrony tajemnicy zawodowej poprzez wprowadzenie
bezwzglednej suspensywnosci zazalenia na postanowienie w przedmiocie zwolnienia z
tej tajemnicy w zakresie dotyczacym jego wykonalnosci. Pozytywna ocena tego
rozwigzania, tak jak i pozostawienia w wytgcznej gestii sagdu postanowienia o zwolnieniu

radcy prawnego lub adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, nie sg
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jednak w stanie przystonic¢ istotnych zastrzezen, jakie nasuwajg sie w zwigzku z
rozwigzaniem normatywnym przewidzianym w art. 32 ustawy o Panstwowej Komisji do
spraw badania wptywdw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022, w szczeg6lnosci w aspekcie okreslonych w tym przepisie
warunkow zwolnienia radcow prawnych lub adwokatow z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej dla potrzeb zwigzanych z postepowaniem przed wskazang
Komisja. Przed przystapieniem do ich szczegétowego zaprezentowania warto kilka stow
uwagi poswieci¢ z jednej strony unormowaniu przestanek zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy radcowskiej lub adwokackiej na podstawie art. 180 § 2 KPK oraz
ocenie charakteru tej regulacji prawnej, z drugiej strony racjom przemawiajgcym za jak
najpetniejsza ochrong tajemnicy zawodowej nalezacej do jednej z wymienionych

kategorii.

2. Charakterystyka zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej lub
radcowskiej na podstawie art. 180 § 2 KPK. Rozwigzanie przewidziane w tym
przepisie $wiadczy jednoznacznie o ustawowo zatoZzonym prymacie ochrony tajemnicy
radcowskiej przed ochrong dobra wymiaru sprawiedliwosci w polskim porzadku
prawnym. To drugie stanowi¢ moze podstawe do zwolnienia z obowigzku zachowania
tajemnicy radcowskiej lub adwokackiej, gdy dodatkowo okres$lona okoliczno$¢ nie moze
by¢ ustalona za pomocg innych dowodow. Daje to asumpt do stwierdzenia, Ze zwolnienie
ze wskazanego obowigzku nalezy rozpatrywa¢ w kategorii ostatecznoS$ci, a jego
uregulowanie w kategorii rozwigzania wyjatkowego (M.Rusinek, Tajemnica zawodowa i
jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 148). Takie podejscie
dominuje wspotczesSnie w judykaturze, w ktorej panuje poglad, ze uchylenie tajemnicy
zawodowej na podstawie art. 180 § 2 KPK ,powinno by¢ stosowane jedynie incydentalnie,
po starannym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, obligatoryjnym wypetnieniu
ustawowych przestanek oraz po przeprowadzeniu wnikliwej analizy tego, czy in concreto
interesy wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadniajga naruszenie chronionego przez nig
interesu publicznego i prywatnego” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKz 330/13, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w

Szczecinie” 2014, nr 2, s. 37; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja
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2015r., Il AKz 225/15, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi” 2015, nr 1, s. 94). W
tym duchu pozostaje stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w

postanowieniu z dnia 13 grudnia 2017 r. (V KZ 1559/17, www.so.gov.pl), zgodnie z

ktérym, majac na uwadze charakter zawodu radcy prawnego oraz sposdb wejscia w
posiadanie informacji objetych tajemnicg radcowska stwierdzi¢ nalezy, iz podejmowanie
decyzji w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinno naleze¢ do rzadkosci
i by¢ wykorzystywane jedynie w sytuacjach, w ktérych narazenie gwarancji wzajemnego
zaufania i swobodnego wykonywania zawodu radcy prawnego jest w petni uzasadnione.
Akcentujac role sadu jako organu stojacego na strazy praworzadnos$ci w demokratycznym
panstwie prawa podkre$la sie zarazem w orzecznictwie, Ze decyzja tego organu w
przedmiocie zwolnienia z tajemnicy w trybie art. 180 § 2 KPK, ,zmierzajgca do
wyjatkowego wzruszenia zakazu dowodowego w imie dobra wymiaru sprawiedliwoSci,
musi w swej logice uwzglednia¢ istote praw i wolnos$ci obywatelskich zawarowanych w
Konstytucji RP” (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zdnia 29
pazdziernika 2013 r., sygn.Il AKz 330/13, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie” 2014, nr 2, s. 37 i n.). W przywotanych wypowiedziach sadéw nalezy
upatrywac ugruntowania zatozenia interpretacyjnego, nakazujgcego - w zgodzie z zasada
exceptiones non sunt excendendae - $ciste rozumienie ustawowych warunkéw, od ktérych
spelnienia uzaleznione jest zwolnienie radcy prawnego z obowigzku zachowania
zawodowej dyskrecji w zwigzku z przestuchaniem w charakterze $wiadka (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10,
poz. 107; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

sygn. Il AKz 330/13, ,0Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie” 2014, nr 2, s. 52).

W aspekcie przestanki niezbednosSci zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
radcowskiej lub adwokackiej dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, na wstepie trzeba
stwierdzi¢, Ze jej normatywne ujecie jest nieostre. Zgodnie z utrwalonym w
pi$miennictwie stanowiskiem weryfikacja tej przestanki nie moze sprowadzac sie jedynie
do ustalenia, Ze okoliczno$¢, na jaka miatby by¢ przeprowadzony dowdd, wymagajacy
uprzedniego zwolnienia od zachowania tajemnicy radcowskiej lub adwokackiej, ma

(jakiekolwiek) znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy karnej (por. postanowienie SN z dnia


http://www.so.gov.pl/

KRAJOWA IZBA
Wados’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

19 maja 2020 r.,  KZ 8/20, www.sn.pl). Do uznania tej przestanki za spelniong konieczne
jest ustalenie, ze ze wzgledu na wage okreslonej okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy
w sposéb zgodny z zasadg trafnej reakcji karnej brak dowodu z przestuchania co do niej
radcy prawnego lub adwokata naraza w istotnym stopniu na szwank dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wychodzac z tego zatozenia, w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie,
ze decyzja o zwolnieniu radcy prawnego (adwokata) z obowigzku zachowania tajemnicy
radcowskiej (adwokackiej) powinna opierac sie na rozwazeniu w pierwszej kolejnosci
doniostosci danej okolicznos$ci, co do ktdérej miatoby nastgpi¢ jego przestuchanie, dla
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych oraz znaczenia tych ustalen dla
prawidtowego rozstrzygniecia (postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11
wrze$nia 2019 r., I AKz 789/19, KSAG 2019, nr 3-4,s.210 i n.). Wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci nie daje podstawy do uchylenia tajemnicy, gdy dotyczy to nie tyle
drugorzednej, co nawet trzeciorzednej okoliczno$ci o niewielkim znaczeniu dla
rozstrzygniecia w sprawie (L.K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, t. 1, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 615).

Druga z przestanek zwolnienia radcy prawnego lub adwokata z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej na podstawie art. 180 § 2 KPK w postaci niemozno$ci ustalenia
okreslonej okolicznosci za pomoca innego dowodu niz dowdd z przestuchania radcy
prawnego lub adwokata co do faktéow objetych tajemnica zawodowa (warunek
subsydiarnosci) stanowi zdecydowanie bardziej wymierne i sprawdzalne kryterium
podejmowania decyzji w przedmiocie zwolnienia ze wskazanej tajemnicy (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10,
poz. 107). Jest ono spetnione, jezeli nie jest mozliwe dokonanie ustalen istotnych dla
sprawiedliwego materialnie rozstrzygniecia o przedmiocie procesu karnego za pomoca
innych dowodéw niz dowdd z zeznan radcy prawnego lub adwokata, przy zatozeniu
wyczerpania istniejacych w danej sprawie Zréodet dowodowych. W aspekcie niniejszego
stanowiska i analizy uregulowania przewidzianego w art. 32 ustawy o Panstwowej
Komisji do spraw badania wptywéw rosyjskich na bezpieczenistwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, kluczowe staje sie podkres$lenie, ze do

uznania istniejacych w sprawie Zrédet dowodowych za wyczerpane nie wystarcza ,ani
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istnienie pewnych, mozliwych do pokonania przeszkod w dotarciu do istniejacego Zrodta
dowodowego, ani tez nieustalenie istnienia takiego Zrdédta, wynikajace z niepodjecia
wszystkich koniecznych w danym momencie czynnos$ci wykrywczych” (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKz 330/13,
,0rzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie” 2014, nr 2, s. 55). Nie tracac tego z pola
widzenia mozna stwierdzi¢, Ze analizowana przestanka zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy radcowskiej lub adwokackiej zachodzi, gdy brak jest dowodu
innego niz zeznania radcy prawnego lub adwokata, ktéry umozliwiatby ustalenie
okreslonej okoliczno$ci, majacej znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci
karnej w spos6b zgodny z postulatem materialnej sprawiedliwo$ci. Omawiane zwolnienie
nie moze zasadniczo stuzy¢ do potwierdzenia lub konfrontacji zgromadzonych dowodow
(postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., XII Kp 450/17,

Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl).

To, Ze przestuchanie radcy prawnego lub adwokata co do faktéw objetych tajemnicg
radcowska lub adwokacka bytoby pomocne w zakresie oceny zebranych dowodéw na
podstawie art. 7 KPK i prawidtowych ustalen faktycznych pozostaje bez znaczenia w
aspekcie zwolnienia z obowigzku zachowania tej tajemnicy, poniewaz wygoda czy
utatwienie pracy organom procesowym, np. realizacji przyjetej strategii $ledztwa, nie
stanowig warunkoéw podejmowanej w tym przedmiocie decyzji (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2009 r., I AKz 110/2009, KZS 2009, z. 4, poz.
36; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2016 ., [l AKz 159/16,
KZS 2016, nr 6, poz. 52; postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja
2017 r., XII Kp 450/17, Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie,

http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl).

3. Ratio legis tajemnicy zawodowej radcow prawnych i adwokatow. W swietle
normatywnego uksztattowania przestanek zwolnienia z obowigzku zachowania
tajemnicy radcowskiej i adwokackiej na podstawie art. 180 § 2 KPK oraz przytoczonego
w poprzednim punkcie orzecznictwa sgdowego, nakazujacego $cista wyktadnie tego
przepisu, ukazuje sie w pelni wyjatkowos$¢ takiego zwolnienia i zarazem znaczenie, jakie

zarbwno na gruncie legislacyjnym, jak i w wymiarze praktycznym, przyznaje sie
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gwarancji ochrony tajemnicy zawodowej radcéow prawnych i adwokatéw. Dlatego
dodatkowo jedynie wypada zaznaczy(, Ze stanowigce esencjonalng tre$S¢ tajemnicy
radcowskiej i adwokackiej zobowigzanie do zachowania zawodowej dyskrecji jest
rekojmiag prawidtowego wykonywania zawodu. Uwalnia ono klienta od obawy méwienia
z radca prawnym (adwokatem) i dzielenia sie z nim faktami lub informacjami o
charakterze poufnym, bez ktoérego przewaznie wprost niemozliwe byltoby niesienie
skutecznej pomocy prawnej (w tym duchu wypowiadat sie ongi§ w odniesieniu do
tajemnicy adwokackiej F.Payen (w:) O powotaniu adwokatury i sztuce obronczej, Sopot
2017, s. 128. Podobnie Z.Krzeminski, Problem tajemnicy zawodowej adwokata w Swietle
przepiséw prawnych, ,Palestra” 1959, nr 10, s. 32. Por. tez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r., [1 AKz 651/08, KZS 2009, z. 1, poz.
72). Tajemnica radcowska i adwokacka stuza wiec zabezpieczeniu poufnosci faktéw i
informacji pozyskiwanych przez radce prawnego lub adwokata w zwigzku z udzielang
pomocg prawng oraz do ich wykorzystania w tym zakresie w sposéb witasciwy dla
intereséw jednostki. S3 w pewnym sensie podporzagdkowane ochronie praw i interesow
jednostek korzystajacych z profesjonalnej pomocy prawnej (zob. Z.Kwiatkowski, Zakazy
dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 78-79; P.Kardas, Konstytucyjne i
ustawowe aspekty ochrony tajemnicy zawodowej powierzanej przedstawicielom
zawodow zaufania publicznego, CzPKiNP 2014, z. 4, s. 18; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., SK 41/05). W wymiarze publicznoprawnym
tajemnica zawodowa radcy prawnego i adwokata stanowi fundament spotecznego
zaufania do tych zawodow i ich prawidtowego wykonywania. Jest trwalym sktadnikami
systemu ochrony prawnej i wspétczynnikiem prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w warunkach demokratycznego panstwa prawnego, w zwigzku z czym
znajduje umocowanie w tresci art. 2 Konstytucji RP (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., I AKz 330/13, ,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie” 2014, nr 2, poz. 37). W ptaszczyZnie proceduralnej, na gruncie
postepowania cywilnego, karnego czy dyscyplinarnego, w zakresie realizacji przez radce
prawnego spoczywajacych na nim zadan, tajemnica radcowska i adwokacja stuzy

urzeczywistnieniu sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnego procesu, a wiec
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standardéw gwarancyjnych przyjetych na poziomie konstytucyjnym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz na poziomie traktatowym w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284) i w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z dnia 16 grudnia 1988 r. (Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

4. Analiza Kkrytyczna przepisu art. 32 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o
Panstwowej Komisji do spraw badania wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022. Na tle poczynionych
dotad spostrzezen i przytoczonych ocen mozna uwypukli¢ gtéwne zastrzezenia, jakie
nasuwajg sie w zwigzku z przewidziang w powotanym przepisie mozliwo$cig zwolnienia
radcow prawnych i adwokatow z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie takiej mozliwoS$ci na gruncie innego
postepowania niz postepowanie karne (sensu largo), co najwazniejsze, postepowania
prowadzonego przed organem (Komisja) zlozonym z os6b pochodzacych z wyboru
politycznego, pozostaje w wyraznej kolizji z zatoZong przez ustawodawce w art. 180 § 2
KPK i respektowang przez praktyke wyjgtkowos$cia zwolnienia radcow prawnych i
adwokatow z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Zasadnicza obawa z tym
zwigzana taczy sie z powaznym niebezpieczennstwem ostabienia ochrony tajemnicy
radcowskiej i adwokackiej poprzez dazenie do wykorzystania informacji, na ktore
rozcigga sie ten obowigzek w ramach walki politycznej na forum Komisji. Sama przez sie
realno$¢ takiego niebezpieczenstwa stanowi wystarczajagcy powdd do tego, aby
krytycznie odnie$¢ sie do mozliwosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 14
kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywoéw rosyjskich na

bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022.

I[stotne pogtebienie tej krytyki przynosi analiza okreslonych w tym przepisie przestanek
zwolnienia radcéw prawnych i adwokatow z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. Pierwsza z nich stanowi niezbedno$¢ takiego zwolnienia dla ochrony
waznych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej lub ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego. Zastrzezenia wywotluje znaczna pojemno$¢ znaczeniowa ,ochrony

waznych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej lub ochrony bezpieczenstwa
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wewnetrznego”. Wysoce nieostry charakter tego zwrotu normatywnego, otwierajacy
droge do szerokiej interpretacji, przy jednoczesnym braku wyksztatconego orzecznictwa
sagdowego, jak ma to miejsce na gruncie stosowania art. 180 § 2 KPK, stawia pod znakiem
zapytania limitujgca funkcje kryterium zwolnienia z tajemnicy radcowskiej lub
adwokackiej ujetego w przytoczonym zwrocie normatywnym. Co jednak szczeg6lnie
istotne, w odréznieniu od unormowania przewidzianego w powotanym przepisie ustawy
karnoprocesowej, nie stanowi wymiernego kryterium zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej druga z przestanek wymienionych w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywoéw
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-
2022, w postaci nadmiernych trudnosci w ustaleniu okolicznos$ci, ktéremu ma stuzy¢
przestuchanie radcy prawnego lub adwokata w zakresie objetym tajemnicg zawodowa.
»,Nadmierna trudno$¢” stanowi pojecie labilne, nie majace w sobie tej jednoznacznosci,
jaka wynika z pojecia ,niemoznosci ustalenia”, ktére stanowi rdzenng cze$¢ przestanki
subsydiarnos$ci, warunkujgcej zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
radcowskiej lub adwokackiej na podstawie art. 180 § 2 KPK. To powoduje, Ze na gruncie
art. 32 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania
wptywéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022 brak jest wymiernego i sprawdzalnego kryterium podejmowania decyzji w
przedmiocie zwolnienia z tajemnicy adwokackiej i radcowskiej, a to z kolei stawia pod
znakiem zapytania zgodno$¢ wymienionego przepisu ze standardami konstytucyjnymi, w
szczegoblnosci standardem panstwa prawa, prawa do sadu, rzetelnego postepowania czy
prawem do wolnos$ci komunikowania sie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107). Konstatacja ta
dyskwalifikuje w istocie analizowane rozwigzanie normatywne i zarazem daje podstawe
do kategorycznego wykluczenia jego akceptacji. Gdyby ograniczy¢ sie do samego
uksztaltowania przestanek zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej i
adwokackiej w art. 32 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw
badania wptywéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022, to mozna by stwierdzi¢, Ze sui generis minimum gwarancyjne, jesli

chodzi o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej lub adwokackiej
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nalezatoby wigza¢ z wymaganiem, aby bez tego zwolnienia nie byto mozliwe ustalenie
okreslonej okolicznosci, a wiec wymaganie takie, jakie funkcjonuje na gruncie art. 180 § 2

KPK.

Innego rodzaju watpliwo$ci mogg nasuwac sie na tle zakresu przedmiotowego zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej i adwokackiej. Aby je unaocznic,
wystarczy w zasadzie zauwazy¢, ze w kontek$cie normatywnym wyznaczonym przez
przepisy Kodeksu postepowania karnego, w szczego6lnosci jednoczesne uregulowanie
bezwzglednego zakazu przestuchania radcy prawnego lub adwokata co do okolicznosci
objetych tajemnica obroncza (art. 178 pkt 1 KPK) i wzglednego zakazu dowodzenia
zwigzanego z mozliwos$cig zwolnienia radcy prawnego lub adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie art. 180 § 2 KPK, jasno wynika, Ze
wskazane zwolnienie w Zadnym wypadku nie moze dotyczy¢ okolicznosci objetych
tajemnicg obroncza. Wobec braku podobnego kontekstu normatywnego w ustawie z dnia
14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywdéw rosyjskich na
bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 mozna by
pomysle¢, ze zwolnienie z zachowania tajemnicy radcowskiej lub adwokackiej na
podstawie art. 32 tej ustawy mogtoby réwniez dotyczy¢ faktéw objetych tajemnicg
obroncza. Wykluczajac kategorycznie taka mozliwos$¢, poniewaz stanowitaby ona razace
pogwatcenie konstytucyjnego standardu prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
trzeba zarazem stwierdzi¢, ze powinno to jednoznacznie wynika¢ z przepisow
analizowanej ustawy. Nalezaloby w tym wzgledzie oczekiwa¢ unormowania
zawezajgcego mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej i
adwokackiej poprzez jego wylgczenie w odniesieniu do sfery faktow objetych tajemnica

obroncza.

Last, but not least, na uwage zastuguje uregulowanie warunkéw przestuchania radcy
prawnego lub adwokata co do okolicznos$ci objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej. W przypadku procesu karnego przestuchanie to nastepuje na rozprawie z
wytaczeniem jawnosci (art. 181 § 1 zd. pierwsze KPK). Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r.
o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich na bezpieczenstwo

wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 przewiduje jedynie w art. 22
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ust. 3, ze Komisja moze wytaczy¢ jawno$¢ rozprawy w catosci lub w cze$ci, m.in. jezeli w
toku rozprawy maja by¢ rozpatrywane informacje stanowigce tajemnice podlegajaca
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw. Pozostawienie Komisji decyzji co do
wytaczenia jawnos$ci rozprawy w odniesieniu do przestuchania radcy prawnego lub
adwokata co do faktéw objetych tajemnica zawodowa jest wprost niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz zaktada z natury rzeczy mozliwo$¢ ujawnienia takich faktow
na jawnej rozprawie, ktére prowadzitoby do réwnie jawnego podwazenia zaufania do
wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata oraz razgcego pogwatcenia
konstytucyjnych standardéw panstwa prawa i ochrony tajemnicy komunikowania sie.
Gdyby analizowany mechanizm zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
radcowskiej lub adwokackiej zostal w toku dalszych prac legislacyjnych utrzymany w
ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-
2022, to bezwzglednie konieczne bytoby jego opatrzenie zastrzezeniem przewidujagcym
ex lege wylaczenie jawnos$ci rozprawy w trakcie przestuchanie co do faktéw objetych

tajemnicg radcowska lub adwokacka.

Opracowat dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. Uniwersytetu Slgskiego - radca prawny
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