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Warszawa 21 grudnia 2023 roku

Stanowisko
Osrodka Badan Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczace uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie
usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz

funkcji Krajowej Rady Sadownictwa w demokratycznym panstwie prawnym

Uwagi wprowadzajace

1. 20 grudnia 2023 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwate w sprawie usuniecia
skutkéw kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowe;j
Rady Sadownictwa w demokratycznym panstwie prawnym.

2. Przedmiotowa uchwata - jak wynika z jej tresci — podjeta zostata w celu przywrocenia
Krajowej Radzie Sadownictwa zdolnosci do prawidiowej realizacji jej konstytucyjnych
funkcji 1 zadan, poprzez doprowadzenie do stanu zgodnego z art. 187 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnos$ci oraz z art. 2 1 art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.

3. Ponadto, zgodnie z intencjag Sejmu Rzeczypospolitej, uchwala ta stanowi wykonanie
wyrokdw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
stwierdzajacy zgodnie, ze w obecnym sktadzie sedziowskim Krajowa Rada Sagdownictwa
nie spetnia konstytucyjnych i europejskich standardéw organu stojacego na strazy
niezaleznosci sagdow 1 niezawisto$ci sedziow.

4. W zwiagzku z przywotanymi w uchwale standardami, wynikajagcymi z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawa europejskiego 1 migdzynarodowego, a takze wyrokami
sadow polskich 1 europejskich, Sejm Rzeczypospolitej stwierdzil, ze uchwaty Sejmu
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Rzeczypospolitej Polskiej, podjete w okresie od 6 marca 2018 r. do 12 maja 2022r,
dotyczace wyboru przez Sejm cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziow,
podjete zostaly z razacym naruszeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

5. W nastepstwie powyzszych ustalen, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wezwal czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa, wybranych do jej sktadu wbrew Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, do niezwtocznego zaprzestania dziatalnosci w Krajowej Radzie
Sadownictwa, gdyz dziatalno$¢ ta podwaza porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ocena uchwaly przez Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow

Prawnych

1. Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z zadowoleniem i
peing aprobatg przyjmuje fakt podjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty z
dnia 20 grudnia 2023 r.

2. Utworzenie Krajowej Rady Sadownictwa w 1989 r. stanowito bezposredni wyraz idei
odejscia od upolitycznienia wymiaru sprawiedliwos$ci, charakterystycznego dla systemu
totalitarnego okresu Polski Ludowej. KRS powotana zostata do ochrony fundamentalnej w
demokratycznym panstwie prawa zasady niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziow. Juz
w trakcie obrad ,,Okraglego Stolu” przesadzono, ze s¢dziow do KRS wybiera¢ beda
zgromadzenia ogole sadow (sprawozdanie z posiedzenia podzespotu do spraw Reformy
Prawa i Sadéw z 17 marca 1989 r.). Takze w toku prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego bezdyskusyjnie stwierdzono, ze powotywanie do KRS sedziow
przez s¢dziow stanowi oczywisty warunek efektywnego realizowania przez KRS jej
konstytucyjnego zadania straznika niezalezno$ci sadow 1 niezawisloSci sedziow, gdyz
jedynie przewaga prawdziwej reprezentacji sedziowskiej w tym organie zabezpiecza
niezalezno$¢ sagdownictwa od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej (Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXI1V, listopad 1996 r.).

3. Fakt, iz KRS powotana zostata do ochrony fundamentalnej w demokratycznym panstwie

prawa zasady niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow, wielokrotnie eksponowat w
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orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zaréwno w okresie przeksztatcen ustrojowych, jak i
pod rzadami obecnej Konstytucji (np. wyrok z 24 czerwca 1998 r, sygn. K 3/98).

4. 26 listopada 1991 r. Rzeczpospolita Polska stala si¢ petnoprawnym czionkiem Rady
Europy. Rada Europy byla pierwsza demokratyczng organizacja europejska, do ktorej
Polska przystgpita w nastepstwie przemian ustrojowych przetomu lat 80-tych i 90-tych
ubieglego wieku. Ratyfikujac Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka, Rzeczpospolita
Polska poddata si¢ jurysdykcji Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Jest to o tyle
istotne, ze to wtasnie Trybunat strasburski - na podstawie art. 6 Konwencji Praw Cztowieka
- zrekonstruowal standard niezalezno$ci sgdu i niezawistosci sedziowskiej. Trybunat
wielokrotnie podkreslil, ze warunkiem koniecznym zapewnienia niezawisto$ci
sedziowskiej jest odseparowanie wladzy sagdowniczej od pozostalych wiadz. Jednym z
warunkéw determinujacych niezawistos¢ jest sposdb powotywania sedzidw, ktory musi
przebiega¢ wytacznie w oparciu o kryteria merytoryczne, a nie polityczne. Procedura
powotywania sedzidow nie moze stuzy¢ zapewnieniu kontroli politycznej nad procesem
orzekania, gdyz wowczas strony i1 uczestnicy postgpowania nie maja pewnosci, czy organ
rozpatrujacy ich sprawe jest niezawistym sagdem.

5. Szczegolnie spektakularny jest w tym zakresie wyrok z 12 marca 2019 r. (Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii), w ktorym Trybunat stwierdzil, ze razace naruszenie prawa
krajowego w procedurze wyboru sedziow uniemozliwia przyjecie zatozenia, ze sad
rozpoznajacy sprawe ustanowiony zostat zgodnie ze standardem demokratycznym,
wigzacym niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow z wymogiem utworzenia sagdu w
trybie ustawy. Jezeli procedura powotywania sedzidéw nie daje rgkojmi niezalezno$ci
wladzy sadowniczej od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, woéwczas sedziowie
powolywani w tym trybie nie korzystaja z domniemania atrybutu niezawistosci.

6. Na poziomie prawa UE, szczeg6lne znaczenie ma art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym, panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do zapewnienia osobom,
znajdujacym sie pod jurysdykcja prawa wewngtrznego skutecznej ochrony sagdowej w
dziedzinach objetych prawem Unii.

7. W tym zakresie, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu sformutowat

fundamentalne warunki realizacji wskazanego wyzej wymogu w kilku orzeczeniach, m. in.
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w wyroku z 27 lutego 2018 r., C-64/16 (Associacao Sindical przeciwko Tribunal de
Contas).

8. Nowelizacja ustawy o KRS, uchwalona 8 grudnia 2017 r. pomimo sprzeciwu srodowisk
prawniczych, znaczacej czg$ci obywateli oraz instytucji europejskich, pozbawila
srodowiska sedziowskie wpltywu na wybdr sedziow do KRS. Zgodnie z jej
postanowieniami, wyboru sedzidow do KRS dokonywaé mieli postowie, ergo politycy
rzadzacej wickszosci sejmowej. O rzekomej zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej takiego rozwigzania §wiadczyt miala literalna wyktadnia art. 187 pkt 2 Konstytucji,
w ktorym ustrojodawca nie wskazat expressis verbis kto ma dokonywac¢ wyboru sedzidw
do KRS. Tymczasem w $wietle wyktadni systemowej 1 celowosciowej, ale takze jezykowej,
przepis art. 187 pkt 2 Konstytucji zaklada wybodr sedziow do KRS przez srodowiska
sedziowskie. Gdyby bowiem ustrojodawca dopuszczat mozliwo$¢ wyboru sedziow do KRS
przez Sejm, wowczas wyraznie ujatby to we wskazanym przepisie.

9. Tym samym nowelizacja ustawy 0 KRS razaco naruszyta utrwalony w polskim ustroju
demokratycznym standard niezalezno$ci sadoéw i1 niezawistosci s¢dziow. Ustawa ta
pogwalcita fundamentalne zasady polskiego ustroju: zasad¢ podzialu wiladzy i
rownowazenia si¢ wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji); zasad¢ niezalezno$ci sadoéw (art. 173
Konstytucji); zasade niezawisto$ci sedziow (art. 178 Konstytucji). W konsekwencji
podwazyta fundamentalne prawo do sadu, okreslone w Konstytucji (art. 45 ust. 1),
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ( art. 6) oraz Karcie Praw Podstawowych UE (art.
47).

10. Praktyka wyboru sedziow do KRS poprzedniej i obecnej kadencji potwierdzita, Ze zmiana
ustawy o KRS przeprowadzona zostata w zlej, a nawet najgorszej wierze — do KRS weszli
wylacznie s¢dziowie rekomendowani nie tyle przez Sejm, co przez rzadzaca koalicje, nie
majacy poparcia Srodowisk sedziowskich, a jedynie $wiadectwo partyjnej lojalnosci,
wystawione przez Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobre, W efekcie — miast
realizowac konstytucyjny obowigzek stania na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci
sedziowskiej - KRS przystapita do realizacji interesow partii rzadzacych, wiaczajac si¢ tym
samym w proces dewastacji polskiej praworzadnosci. Partyjne rekomendacje, a takze
personalne sympatie i antypatie staly si¢ jedynym kryterium opiniowania przez KRS

kandydatéw na sedziow (np. wypowiedzi K. Pawlowicz w toku procedur opiniowania
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kandydatéw w poprzedniej kadencji KRS). Wybdr sedziow do KRS przez politykow, a w
konsekwencji tego wyboru praktyka jej funkcjonowania doprowadzity do tego, ze KRS stat
si¢ atrapg 1 anty-tezg organu, o ktoérym stanowi art. 186 ust. 1 Konstytucji.

11. Proces systemowej dewastacji standardow praworzadno$ci, w zakresie dotyczacym
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci zapoczatkowany nowelizacja ustawy o KRS z 8
grudnia 2017 r., spotkat si¢ z jednoznacznie negatywna oceng instytucji i sgdoéow
europejskich oraz sagdow krajowych.

12. Na poziomie funkcjonowania Rady Europy, waznym glosem stata si¢ Opinia Komisji
Weneckiej [Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo] z 11 grudnia 2017
r. na temat zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa: ,,Wybor 15 cztonkow
rady sposréd sedziow przez Sejm, w polaczeniu z natychmiastowym przerwaniem kadencji
obecnych cztonkow KRS, prowadzil bedzie do zwigkszenia upolitycznienia tego organu.
Komisja rekomenduje powr6t do rozwigzania, polegajacego na wyborze kandydatow do
KRS sposrod sedziow przez same $srodowiska sedziowskie za posrednictwem zgromadzen
og6lnych sedziow.”.

13. W opinii z 27 czerwca 2019 r. Rzecznik Generalny TSUE stwierdzil, ze sedziowie
wybrani przez organ krajowy, majacy stac na strazy niezaleznosci sadow, ktory z uwagi na
ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposob dziatania nie daje r¢kojmi niezaleznos$ci
od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, nie spelniaja wymogdéw niezawistosci
sedziowskiej ustanowionych w art. 47 Karty Praw Podstawowych.

14. W wyroku z 19 listopada 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jednoznacznie stwierdzit m. in., ze wymodg niezawistosci s¢dziowskiej, stanowigcy
integralny element sagdzenia, wchodzi w zakres prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktére to prawo ma fundamentalne
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych z prawa europejskiego.
Zadaniem Sadu Najwyzszego jest ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, m. in. w oparciu o sposéb wyboru cztonkéw KRS oraz sposob, w
jaki organ ten spelnia swoja konstytucyjng role — czy wymog niezawistosci sedziow jest
zachowany.

15. W wyroku z 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy stwierdzit:
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1) Obecna Krajowa Rada Sagdownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci
od organow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powotywania sedziow;

2) Litera prawa nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy organ taki jak nowa KRS
dziala w sposob wystarczajaco niezalezny od wladzy wykonawczej 1 ustawodawcze;j.
Liczy si¢ praktyka i caly ztozony kontekst otoczenia prawnego i1 faktycznego, w jakim
dochodzi do wykonywania przez ten organ jego konstytucyjnych kompetencji;

16. Wykonujac wyrok TSUE, Sad Najwyzszy w sktadzie trzech potaczonych Izb (Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) podjat 23 stycznia 2020 r. uchwale, w
ktorej stwierdzil:

1) Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.;

2) Ten sam skutek dotyczy rowniez sedziow sadow powszechnych lub wojskowych,
powotanych na wniosek tak uksztalttowanej KRS;

3) Od wszystkich uchwat KRS w przedmiocie wskazania kandydatow na urzgdy
sedziowskie wptynely odwotania. Nie baczac na to, KRS przedstawita Prezydentowi RP
wybranych kandydatow na stanowiska sedziowskie, w nastepstwie czego - Mimo
niezakonczonych procedur kontroli sgdowej uchwat KRS — Prezydent wskazanych
kandydatow powolat;

4) Wadliwos¢ procedury wskazywania kandydatéw na urzad sedziego przez KRS ma
charakter strukturalny, powodujac, iz organ ten nie moze prawidlowo wykonywaé
swoich konstytucyjnych funkcji;

5) Sedzia powotany przy udziale wadliwie utworzonej i wadliwie dziatajacej KRS nie
korzysta z domniemania niezawislosci.

17. W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 8 listopada 2021 r. (Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, sygn. 49868/19 i 57511/19):

1) Powotanie s¢dziéw przy udziale neo-KRS uzaleznionej od politykéw sprawia, ze taki

sad nie jest sadem niezaleznym ,,ustanowionym przez prawo”;
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2) Konieczne jest szybkie powotanie nowej KRS, gdzie cztonkow — sedziow wybieraja
sedziowie bez udziatu wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Poglad ten potwierdzony
zostal w wyroku 23 listopada 2023 r. (Walesa przeciwko Polsce, Sygn. 50849/21).

17. Paradoksem jest, ze KRS — konstytucyjnie zobowigzana do stania na strazy
niezalezno$ci sagdow - ignoruje wyroki polskich sagdow, wskazujacych na bezprawnos¢
jej funkcjonowania. Jednoczes$nie, dotychczasowa praktyka funkcjonowania KRS po
zmianach wprowadzonych w 2017 r. deprecjonuje role tego organu jako straznika
niezawistosci sedziowskiej. Niezawistos¢ jest bowiem funkcjg kwalifikacji. Im kto$
dysponuje wickszymi kompetencjami, tym mniej podatny jest na naciski zewnetrzne.
Tymczasem, w toku dotychczasowej procedury kwalifikacyjnej na stanowiska
sedziowskie, KRS uwzgledniala takie przestanki jak, np. rekomendacja od biskupa, czy
tez deklaracje o ,,podotaniu intelektualnym” w wykonywaniu obowigzkow s¢dziego
Sadu Najwyzszego przez kandydata, ktory nigdy nie byl zaangazowany w praktyke
wymiaru sprawiedliwo$ci w zadnym charakterze, a najwazniejszym epizodem w jego
CV jest cztonkostwo w partii Zbigniewa Ziobry.

18. O tym, jak bardzo obecna KRS odbiega od standardu konstytucyjnego $wiadczy
rowniez biernos¢ 1 milczenie tzw. przedstawicieli sedziowskich w Radzie wobec
oczywistych atakow na niezawisto$¢ sedzidw, zarowno przez ustawodawce (,,ustawa
kagancowa”), jak 1 organy wladzy wykonawcze] (represjonowanie s¢dzidow za
stosowanie Konstytucji i prawa UE). Co wiecej, rzekomi przedstawiciele srodowisk
sedziowskich w Radzie — w imi¢ personalnej i politycznej lojalno$ci wobec Ministra
Sprawiedliwo$ci — wspoluczestniczyli w represjonowaniu s¢dziéw, sktadajac wnioski o
wszczgcie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow niezawistych. Zamiast chroni¢ 1
wspiera¢ niezawisto$¢ s¢dziowska, sedziowie w KRS kolaborowali z opresyjng wtadza

polityczng, majaca na celu podporzadkowanie sadow i s¢dziow interesom partyjnym.

Konkluzje

1. Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 grudnia 2023 r., w zakresie w

jakim stwierdza wybor sedziow do KRS z razacym naruszeniem Konstytucji ma
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charakter deklaratywny, tj. stanowi wykonanie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
orzecznictwa sadéw polskich i miedzynarodowych, wskazujacych, ze w obecnym
skladzie ,,sedziowskim”, KRS nie spelnia wymogow konstytucyjnych i europejskich,
dotyczacych organu stojacego na strazy niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow.
Tym samym, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze KRS w ksztalcie nadanym
jej ustawa z 8 grudnia 2017 r. narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), zasade¢ praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) oraz zasade podzialu
wladzy i rOwnowazenia si¢ wladz (art. 10 Konstytucji), a takze zasady odnoszace si¢
do odrebnos$ci i niezalezno$ci sadow od innych wladz (art. 173 Konstytucji) i
niezawislosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

2. Przedmiotowa uchwala Sejmu Rzeczypospolitej nie kreuje nowego stanu prawnego, a
jedynie potwierdza stan prawny, wynikajacy z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zarowno w odniesieniu do wynikajacych z niej standardéw praworzadnoSci,
pogwalconych zmianami ustawowymi z lat 2017 — 2023, a takze determinowanych
czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie Europy oraz w Unii Europejskie;j i
wynikajacym z tego faktu zobowiazaniem Rzeczypospolitej Polskiej do przestrzegania
wigzacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji).

3. W czesci postulatywnej, uchwala slusznie wzywa dotychczasowych czlonkow KRS,
wywodzacych si¢ ze Srodowisk sedziowskich, a wybranych do tego organu przez
wladze polityczng, do rezygnacji z dalszego pelnienia obowiazkow w tym organie,
celem usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego, ktory m. in. wywolany zostal ich
wyborem przez poslow, a przez to zakwestionowaniem podstawowej funkcji KRS jako
organu niezaleznego od wladzy polityczne;j.

4. Przedmiotowa uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stanowi dobra podstawe dla
podjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dalszych dzialan naprawczych,
zmierzajacych do zapewnienia KRS mozliwosci skutecznego realizowania jej
konstytucyjnych obowigzkéw w sposob zgodny ze standardem konstytucyjnym i
europejskim, m. in. poprzez doprowadzenie do wprowadzenia zmian ustawowych,
postulowanych przez srodowiska i organizacje sedziowskie, niezmiennie od oSmiu lat

stojace na strazy niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow.



KRAJOWA 1ZBA
R’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

5. Nalezy roéwniez podkreslic, ze stanowisko wyrazone w uchwale Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 20 grudnia 2023 r. jest w pelni zbiezne z pogladami
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji, wyrazanymi konsekwentnie w licznych opiniach

prawnych, formulowanych w latach 2017 — 2023.

Opracowat dr hab. Stawomir Patyra, radca prawny



