KRAJOWA 1ZBA
i’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA I1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Warszawa, dnia 5 stycznia 2024 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Stanowisko dotyczy zmienionych, w wyniku uzgodnien, konsultacji publicznych

i opiniowania, projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

1) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(B766) oraz

2) zmieniajgcego rozporzgadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (B768),

przekazanych Krajowej Radzie Radcow Prawnych przy pismie DPG-111.4670.12.2023
z dnia 29 grudnia 2023 r.

W  pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslic, ze (jak =zostalo to réwniez wskazane
w uzasadnieniach oraz OSR projektéw) projektowane rozporzadzenia sg prosta konsekwencja
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil niekonstytucyjnos¢ aktualnych
rozwigzan prawnych roznicujacych wynagrodzenie adwokata i radcy prawnego w zalezno$ci
od tego, czy sprawe prowadzi z wyboru, czy tez z urzedu. Jak wskazano, Trybunatl nie stusznie
zauwazyl, ze nie dostrzega zadnych warto$ci konstytucyjnych, ktérym ma stuzy¢ obowigzujaca
regulacja, a co wiecej, brak jest ,jakichkolwiek racjonalnych argumentow (nie tylko
konstytucyjnych), ktore uzasadnialyby dyskryminujgce traktowanie pelnomocnikow w
zaleznosci od tego, czy dzialajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu”. W obu
bowiem przypadkach petlnomocnik zobligowany jest do dochowania jak najwigkszej

staranno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkow i dbania o interesy klienta.
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Jak wskazano w uzasadnieniu, projekt rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radc¢ prawnego zurzgdu (B766), uwzgledniajac ugruntowane juz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przewiduje zrownanie stawek dla radcoOw prawnych
ustanowionych z urzedu ze stawkami w tych samych sprawach dla radcow prawnych
ustanowionych z wyboru, a okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Te same przestanki legly u podstaw zmiany granic, w ktoérych moze zosta¢ ustalone
wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie sprawy z urzedu. W § 4 ust. 2 wskazanego
wyzej projektu zaproponowano mozliwo$¢ ustalenia oplaty na poziomie 600% optat
okreslonych w rozdzialach 2—-5, co jest regulacja analogiczng dla granic okreslenia

wynagrodzenia w sprawach prowadzonych z wyboru.

Jakkolwiek zmiang t¢ oceni¢ nalezy pozytywnie (podobnie jak zmiany w zakresie § 15
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych
(B768), bedace skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt SK 105/20 (Dz. U. poz. 2208) oraz wydanym w zwigzku z nim postanowieniu
sygnalizacyjnym z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt S 1/23), wskaza¢ nalezy na praktyke
orzecznicza, ktora w drodze wyjatku prowadzi do zasadzenia na rzecz petlnomocnikéw
z urzedu stawek wyzszych niz minimalne. Najczgsciej (nierzadko z przyczyn pozaprawnych,
z pomini¢ciem gwarancji rzetelnego uzasadnienia rozstrzygnigcia), sady przyznaja koszty
zastepstwa procesowego tylko w stawkach minimalnych. Jak wynika z obserwacji 1 badan,
indywidualny wymiar kosztow zastgpstwa procesowego powyzej stawek minimalnych od
dawna dziata wadliwie, a orzekanie wedlug obowigzujacej skali miedzy jednokrotnoscia
a szesciokrotnoscig stawki minimalnej jest czesto fikcja. Tym samym, podwyzZszenie gornej
granicy mozliwos$ci zasagdzania wynagrodzenia w przypadku pelnomocnikéw z wyboru moze
okaza¢ si¢ wylacznie iluzoryczne. Podtrzymaé zatem nalezy, przedstawiong w poprzednim
stanowisku OBSIiL z dnia 30 pazdziernika 2023 r., uwage o zasadnosci uregulowania, jako
zasady, aby wynagrodzenie petlnomocnika w sprawach wymagajacych przeprowadzania
rozprawy ustalane byto w wysokos$ci wyzszej, niz okreslone stawki minimalne. Samo ustalenie

wysokosci wynagrodzenia (ale w stawce przekraczajacej minimalng) ustalane byloby
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zuwzglednieniem przestanek wskazanych w kolejnych punktach dzisiejszego ustepu 2
projektu. Regulacja taka moglaby stanowi¢ punkt wyjscia 1 by¢ dobrym impulsem do zmiany

opisanej wyzej, negatywnej praktyki.

W pierwotnej wersji projektu (z dnia 30 sierpnia 2023 r.) zrezygnowano z powtarzania
obowigzujacej aktualnie regulacji zawartej w § 6 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, zgodnie z ktorym w sprawie cywilnej, w ktdrej kosztami procesu zostal obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, sad przyznaje koszty po wykazaniu bezskutecznos$ci ich egzekucji.
Stusznie wskazywano w uzasadnieniu projektu, ,,iz nie jest uzasadnionym wymaganie od strony
wygrywajqcej korzystajqcej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu wszczecia postgpowania egzekucyjnego i wykazania bezskutecznosci egzekucji kosztow,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 co dopiero ma implikowac¢ przyznanie tych srodkow przez sqd”.
Proponowana woOwczas zmiana wychodzita w shusznym kierunku uproszczenia i
przyspieszenia zwrotu kosztow pelnomocnikom ustanowionym z urzedu, co od dawna jest

postulatem organdw samorzgdu zawodowego obu zawodoéw prawniczych.

Wskutek zgloszonych w uzgodnieniach uwag, w tym uwagi Ministra Finansow, obecnie
konsultowany projekt, powraca do obowiazujacej regulacji (§ 6 projektu). Wskaza¢ nalezy, ze
Minister Finanséw przywolujac ryzyko sytuacji, w ktdrej nastapi podwojna zaplata za te same
czynnosci (tj. ze strony przeciwnika procesowego strony korzystajacej z pomocy prawnej
zurzedu oraz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego), wskazywal na
konieczno$¢ wyjasnienia tej kwestii. W odpowiedzi na powyzsza uwage (co wynika
z tabelarycznego zestawienia uwag) projektodawca - uznajac, ze kwestia ta wymaga dalszych
poglebionych analiz — przywrdcil obecnie obowigzujace brzmienie § 6. Decyzje t¢ nalezy
oceni¢ negatywnie takze z tego powodu, ze w naszej ocenie stanowi on niedopuszczalng
modyfikacje normy ustawowej (przewidujacej ponoszenie kosztoéw przez Skarb Panstwa)
przepisem wykonawczym, przy braku jakiejkolwiek ku temu podstawy w delegacji ustawowe;.
Oczywiscie zmiany w tym zakresie wymagaja modyfikacji w art. 122 KPC, na co (w swoim
stanowisku w procesie opiniowania) zwracat uwage takze Sad Apelacyjny w Warszawie oraz

co zostato podniesione w odniesieniu si¢ projektodawcy do uwagi KRRP.
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Krajowa Rada Radcow Prawnych wielokrotnie prezentowata (réwniez w poprzednim
stanowisku OBSIiL z dnia 30 pazdziernika 2023 r.) stanowisko postulujgce systemowg zmiang
rozwigzan w tym zakresie. Dzisiejsze regulacje skutkuja bowiem kredytowaniem przez radcow
prawnych kosztéw ustanowionej przez Panstwo obrony z urzedu. Uwzgledniajac, ze zgodnie
z art. 22° ustawy o radcach prawnych, koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa (albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli
przepis szczeg6lny tak stanowi), proponujemy wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora
wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu bedzie wyptacane bez zbednej zwtoki. Dochodzenie
roszczen z tego tytulu wobec strony przegrywajacej proces natomiast powinno obcigzaé
Skarb Panstwa, a nie pelnomocnika z urzedu. Rozwigzanie takie bedzie uwzglgdniato
sytuacj¢ finansowa radcoOw prawnych $wiadczacych pomoc z urzedu (w praktyce, w
znakomitej wigkszos$ci, s to osoby, bedace na starcie wykonywania zawodu, dla ktérych ten
obszar dziatalno$ci stanowi znaczace zrodto przychodow). Bedzie takze realizowato zatozenia
oraz role instytucji pelnomocnika z urzedu, ustanawianego przez organy Panstwa w celu
systemowej ochrony prawnej najstabszych uczestnikow obrotu prawnego oraz fakt, ze to Skarb
Panstwa (lub jednostka samorzadu terytorialnego) powinien finansowac koszty tej ochrony.
Zasada ta powinna dotyczy¢ takze spraw, w ktorych kosztami procesu zostaje obcigzony
uczestnik procesu przegrywajacy sprawe (niezaleznie oczywiscie od mozliwosci dochodzenia
przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego zwrotu poniesionych kosztow od
strony przegrywajacej, ktora obcigzona zostata kosztami procesu). Proponowane rozwigzanie
wychodzi rowniez naprzeciw uwadze Ministra FinansOw 1 znosi podnoszone przez niego
ryzyko dwukrotnego poniesienia tego samego kosztu (abstrahujac od realnosci jego ziszczenia
w sytuacji gdy mowimy o zawodzie zaufania publicznego kierujacego si¢ najwyzszymi
standardami etyki wykonywania zawodu). Przyjmujac jednak deklaracje projektodawcy
o zasadnosci dalszych poglebionych analiz w tym zakresie, wyrazi¢ nalezy nadziejg, ze

potocza si¢ one w postulowanym kierunku.

Traktujac pozostate projektowane regulacje jako rozwigzania interwencyjne i ad hoc
eliminujgce luki powstate w wyniku zapadtych w tym obszarze wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego 1 wynikajacej z nich linii orzeczniczej, kierunkowo nalezy oceni¢ je

pozytywnie, zarOwno w obszarze realizacji celu podstawowego (jakim jest zniesienie
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zréznicowania w uregulowaniach wynagrodzen pelnomocnikéw z wyboru oraz z urzedu), jak

1 zmian o charakterze porzagdkowym i wynikowym.

Powyzsza kierunkowo pozytywna ocena przedstawionych projektow nie dezaktualizuje
w zaden sposob uwag o zanizaniu stawek i okresleniu wysokosci oplat za ustugi pomocy
prawnej radcow prawnych w calkowitym oderwaniu od cen rynkowych. Uwzgledni¢
w tym zakresie nie tylko notowana w ostatnim czasie inflacj¢. Sg rowniez inne rynkowe punkty
odniesienia obrazujace dynamike zmian cen ustug profesjonalnych. Wedtug danych GUS, od
2015 r. ceny ushug prawnych wzrosty o 8% (przy czym w ostatnich latach znaczaco podniosta
si¢ krzywa wzrostu — w roku 2021 odnotowano wzrost o 1,9%, wobec wzrostu 1,0% w 2020 r.).
Podobnych wnioskéw dostarcza analiza dynamiki wzrostu minimalnego wynagrodzenia za
prace w Polsce — w latach 2002 — 2023 wzrosto ono z 760 PLN do 3600 PLN. Powyzsze dane
nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w zmianie wysoko$ci omawianych stawek

wynagrodzen pelnomocnikow.

Generalna konkluzja o kierunkowej akceptacji rozwiazan, ktore traktujemy jako
wpadkowe, nie znosi rowniez w zaden sposob postulatow Srodowisk prawniczych o jak
najpilniejsze przystapienie do prac nad systemowym i kompleksowym uregulowaniem
kwestii wynagradzania pelnomocnikéw za pomoc prawng Swiadczona z urzedu.
Przyjmujac wyjasnienia zaprezentowane przez projektodawce w zestawieniu uwag z procesu
opiniowania, wnosimy o niezwloczne rozpoczecie prac nad docelowym rozwigzaniem
przedstawianych problemow i postulatéw tak, aby mozliwie bylo uwzglednienie ich skutkow

finansowym w kolejnym projekcie budzetu panstwa.

Postulowane przez samorzady prawnicze prace powinny toczy¢ si¢ z aktywnym udzialem
przedstawicieli prawniczych samorzadoéw zawodowych i nie zamyka¢ si¢ w ramach
funkcjonujacego, w praktyce od 2002 r., systemu wynagradzania. Przywota¢ w tym miejscu
nalezy uwage, przedstawiong w toku uzgodnien projektu przez Rzadowe Centrum Legislacji,
1 zawarte w niej przywolanie wyroku TK z dnia 19 kwietnia 2023 r. (sygn. akt SK 85/22),
w ktorym Trybunal, wskazujac na orzeczenia zapadle w sprawach ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu,
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stwierdzit, ze ,,istnieje pilna potrzeba kompleksowego i spojnego uregulowania tych kwestii,

w tym zwlaszcza na poziomie ustawy”.

Za koniecznoscig nowelizacji ustawy (lub uchwalenia catkowicie nowej regulacji wobec faktu,
ze obowigzujaca ustawa o radcach prawnych pochodzi z roku 1982 i mimo wielokrotnych
nowelizacji nie odpowiada wspotczesnym realiom i wymaganiom) przemawiajg rowniez
zastrzezenia Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do delegacji ustawowych, bedacych
podstawg wydawanych w tych sprawach aktéw wykonawczych. Oba przepisy (art. 22° i art.
223 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych) zostaty dodane do ustawy na podstawie ustawy z dnia
22 maja 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i innych
ustaw (Dz. U. z 1997 r. Nr 75 poz. 471) 1 weszly w zycie z dniem 15 wrze$nia 1997 r. Mimo
bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego si¢ do wymagan wobec
aktow wykonawczych, jakie wynikaja z art. 92 ust. 1 Konstytucji, regulacje te — mimo
nowelizacji — nie zostaly w zaden sposob dostosowane do tych wymogoéw. Podsumowanie
ustalen z orzecznictwa Trybunatlu, odnoszacych si¢ do wzorca kontroli w tym zakresie
przytoczona zostata w uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku TK w sprawie sygn. akt SK
85/22. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja orzeczen TK w tym zakresie w oczywisty sposob nie

jest mozliwa na poziomie aktu wykonawczego.

Dowodzi tego, na przyktad, proponowane w projekcie rozporzadzenia w sprawie kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu nieuwzglednienie dotychczasowe;j
normy, zawarte] w § 16 ust. 1 pkt 2 obowigzujacego rozporzadzenia. Proponowana w aktualne;j
wersji projektu zmiana jest wynikiem uwagi Rzadowego Centrum Legislacji i przywotanego
przez RCL wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK
105/20 (Dz. U. poz. 2208), na podstawie ktdrego za niezgodny z konstytucja uznany zostat
analogiczny przepis § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie. Uwzgledniajac symetryczno$¢ zakwestionowanych przez TK
rozwigzan, zawartych w § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych, proponuje si¢ pominigcie tej regulacji. Zastrzezenia Trybunatlu, bedace podstawa
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci wskazanej regulacji, w takim samym natomiast stopniu
odnosza si¢ do pozostatych przepisow, a zakres rozstrzygnigcia TK uwarunkowany byt tylko

1 wylacznie zakresem skargi w sprawie.
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Postulowane przez samorzady zmiany powinny zatem w pierwsze] kolejnosci dotyczy¢
rozwigzan na poziomie regulacji ustawowych i dotyczy¢ w szczegolnosci decyzji co do
systemu wynagradzania pelnomocnikdbw — czy utrzymywac archaiczny juz system
wynagrodzen kwotowych, czy wprowadzi¢ nowy, oparty np. na rozliczeniu godzinowym
z odwotaniem do waloryzowanego okresowo wskaznika? Odniesienie si¢ w jakikolwiek
sposob do wartosci rynkowej pomocy prawnej jest niezbednym kryterium i podstawg ustalenia
celowych 1 zrownowazonych stawek wynagradzania. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze np.
przepis art. 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, w zakresie ksztattowania wysokos$ci optat za udzielong pomoc prawng, odwoluje si¢

m.in. do warto$ci rynkowej S$wiadczonych ustug. Odwolanie si¢ do kryterium liczby

przepracowanych godzin oraz ich warto$ci posiadaloby rowniez t¢ zaletg, ze moze
urzeczywistni¢ przewidziang w procedurze cywilnej mozliwos$¢ rozliczania pod kontrolg sadu

kosztow udzielonej pomocy prawnej wedlug tzw. spisu kosztow.

Niezaleznie od przyjetego systemu wynagradzania, konieczne jest rzetelne, oraz
uwzgledniajace uwarunkowania ekonomiczne i rynkowe, oszacowanie wartosci naktadu pracy
pelnomocnika w poszczegdlnych rodzajach spraw, zwigzanej chociazby z przygotowaniem do
prowadzenia sprawy 1 jej prowadzeniem. Nigdy nie zostaly przedstawione jakiekolwiek
zatozenia czy podstawy przyjetych dzi§ kwot w poszczegdlnych rodzajach lub kategoriach
spraw. Tu w szczegdlnosci podkresli¢ nalezy konieczno$¢ zwrocenia szczegdlnej uwagi na
,wycene” kategorii spraw istotnych spotecznie, a jednoczes$nie aktualnie najnizej
wynagradzanych, tj. m.in. z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego, z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spolecznych, czy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Jest to
symptomatyczne o tyle, ze wtasnie w tych kategoriach spraw najczgsciej zachodzi koniecznosé
zapewnienia profesjonalnej pomocy prawnej, zwlaszcza obywatelom w trudnej sytuacji

zyciowej lub materialne;.

Wprowadzony docelowo system wynagrodzen powinien przewidywa¢ mechanizmy
urealniajagce go rynkowo do zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej (np. automatyczna
waloryzacja lub odwotanie do warto$ci lub wskaznika, ktore sg okresowo waloryzowane). Nie
moze by¢ akceptowana sytuacja, w ktorej nastepuje znaczacy wzrost wynagrodzen (Srednich i

minimalnego) przy jednoczesnym utrzymywaniu wynagrodzen pelnomocnikow realnie na
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poziomie sprzed ponad 20 lat. Prowadzi to do absurdalnych sytuacji, w ktorych np. wzrost
minimalnego wynagrodzenia godzinowego w ramach umowy zlecenia (a tego typu stosunek
prawny odnosi si¢ do relacji pelnomocnik — klient) w wymiarze materialnym, przy zatozeniu
przestrzegania obowigzujacego w tym zakresie prawa, skutkowaé powinien zmniejszeniem
czasu (liczby godzin) poswig¢canych na pomoc prawng w poszczegolnych sprawach, w ktorych
wynagrodzenie jest przeciez okreslone kwotowo. Wnioski takie sg oczywiscie
niedopuszczalne, trudno jednak zakladaé, ze lezaly w zamierzeniach tworcow obecnego
systemu. Nie sposob jednak oprze¢ si¢ ocenie, ze obowigzujace aktualnie przepisy,
Z naruszeniem prawa, nie przywigzuja wagi do minimalnej liczby godzin, ktéra musi by¢
przepracowana w danej kategorii spraw, aby mogto zosta¢ zrealizowane konstytucyjne prawo

do sadu.

Obszarem wymagajacym analizy i docelowego uregulowania jest rowniez kwestia mozliwosci
zaliczkowej wyplaty cze$ci przyszlego wynagrodzenia, wynagradzania za poszczegodlne,
konkretne czynno$ci podejmowane przez petnomocnika w toku prowadzenia sprawy, czy tez
— na biezaco, po zakonczeniu kazdego etapu postgpowania. Ma to szczegdlnie istotne
znaczenie przy uwzglednieniu realiow zwigzanych z czasem trwania postepowan, w tym

w szczegodlnosci sadowych w Polsce.

Podtrzyma¢ réwniez nalezy, wielokrotnie zgtaszany postulat, aby w prace nad docelowymi
rozwigzaniami w zakresie systemu wynagradzania radcoOw prawnych wiaczony zostat aspekt
wynagradzania kuratorow bedacych radcami prawnymi, w szczegolnosci poprzez zrownanie
sposobu jego ustalania z rozwigzaniami projektowanego rozporzadzenia. Przyjmujac
odniesienie si¢ projektodawcy w tym zakresie, ze zmiany w tym zakresie wykraczajg poza cel
procedowanych projektow, nie znajdujemy w tym odniesieniu argumentéw przemawiajacych
za zasadno$cig pozostawienia rozwigzania, zgodnie z ktorym wysokos¢ wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, bedacego radcg prawnym, ustala si¢
w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci radcoOw prawnych, nie

mniej niz 60 zk.

W oczywisty sposob przyszly system uwzglednia¢ musi uwarunkowania budzetowe 1 stan

finanséw publicznych Panstwa. Tym bardziej istotne jest wlaczenie w prace samorzadow
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zawodowych — jeszcze na etapie analitycznym i koncepcyjnym. Tylko w takim przypadku
mozliwa bedzie, wypracowana z udziatem przedstawicieli samorzadow, rzetelna i realistyczna
ocena niezbednego naktadu pracy i czasu w poszczegdlnych rodzajach spraw. Chodzi o to, aby
niezbedne w tym =zakresie S$rodki publiczne wydatkowane byly jak najefektywniej
1 przeznaczane przede wszystkim na te obszary udzielanej pomocy prawnej, w ktorej
koniecznos$¢ jej zapewnienia jest najwigksza. Z drugiej strony, nalezy stanowczo podkreslic,
7e, zawsze przeciez ograniczone mozliwosci budzetowe nie moga by¢ usprawiedliwieniem dla
uchylania si¢ przez Panstwo od konstytucyjnego obowigzku zapewnienia obywatelom dostepu
do sadu i prawa do uczciwego procesu oraz obowigzku finansowania pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu poprzez przerzucanie na petlnomocnikdéw (radcéw prawnych i
adwokatow) cigzaru finansowego kosztow udzielania efektywnej pomocy prawnej

obywatelom w trudnej sytuacji majatkowe;.

Sygnalizujac powyzsze zagadnienia, z nadziejg nalezy przyja¢ komunikaty Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz stwierdzenia projektodawcy zawarte w dokumentach towarzyszacych
projektom (uzasadnienia, OSR-y, raport z konsultacji 1 zestawienia uwag), ze planowane sa
prace nad systemowym, w tym na poziomie ustawowym, uregulowaniem problematyki
wynagrodzen radcow prawnych i adwokatow. Uwzgledniajgc réwniez publiczne zapowiedzi
Premiera i cztonkéw Rzadu, a takze przedstawicieli koalicji rzadowej o planach
uporzadkowania trybu prowadzenia rzadowych i1 parlamentarnych prac legislacyjnych,
w szczegdlnosci poprzez powrdt do zasady jawnosci, przejrzystosci tego procesu 1 wlaczanie
zainteresowanych podmiotow w prowadzone dziatania, ufamy, ze w proces prawodawczy
zostang wiaczone organy prawniczych samorzadow zawodowych. JesteSmy przekonani, ze
korzystnie wplynie to na ksztalt wypracowanych rozwigzan i ich akceptowalno$¢ przez
adresatow. Pozwoli takze wykorzysta¢ dotychczasowe prace Osrodka Badan, Studiow
1 Legislacji Krajowej Rady RadcoOw Prawnych oraz wypracowane w tym zakresie opracowania
i materialy, a takze uwzgledni w niezbednym zakresie przeprowadzone badania

prawnoporownawcze.

Opracowal r.pr. Piotr Gryska



