OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO)

Warunkiem koniecznym uzyskania oceny pozytywnej jest sporzadzenie — jako
pelnomocniczka oskarzycielki positkowej Fryderyki Kalinskiej r. pr. Wirginia Wilczynska —
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 14 listopada
2022 r., sygn. VIII K 2222/22.

Zakres zaskarzenia apelacja powinien obejmowac:

1) punkt I wyroku — w catosci (co do winy),

2) punkt V wyroku —tj. rozstrzygnigcie co do czynu z punktu 2) aktu oskarzenia — w czesci
co do Kkary,

3) punkt Il wyroku — w catosci (co do winy).

Whiesienie apelacji od punktu IV wyroku jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak
interesu prawnego oskarzycielki positkowej w zaskarzeniu rozstrzygniecia co do tego czynu
(brak ucigzliwosci, tj. gravamen; zob. art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k.). Rodzajowym przedmiotem
ochrony przestgpstwa z art. 244 k k. jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
(dobro ponadindywidualne), za$ indywidualnym — prawidlowe wykonanie konkretnego
orzeczenia sadu. Co wiecej, in concreto brak jest podstaw twierdzenia, ze przez naruszenie tego
konkretnego zakazu zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone (art. 49 § 1 k.p.k.) dobro
indywidualne tej konkretnej osoby — klientki (tak mozna by oceni¢ np. wypadek naruszenia
orzeczonego jako Srodek karny zakazu kontaktowania si¢ z dang osoba; funkcjg tego srodka
jest przeciez m.in. ochrona wolnosci tej osoby, zatem jego naruszenie stanowi swego rodzaju
zamach na to indywidualne dobro prawne). Z tego wzgledu zaskarzenie tego punktu powinno

wplywac negatywnie na catoSciowg ocene pracy (skutkowaé obnizeniem jej o jeden stopien).

Zarzuty, ktore osoba skarzaca powinna postawi¢, aby najpetniej zabezpieczy¢ interes

mocodawczyni, sg nastepujace.

Odnosnie do punktu I adekwatnym zarzutem jest oparty na art. 438 pkt 1a k.p.k.
(kwalifikacja stanowigca konsekwencje stwierdzenia, ze wyktadnia literalna art. 438 pkt 1
k.p.k. uniemozliwia oparcie na tym przepisie zarzutow skierowanych wobec wyrokoéw innych
niz skazujace oraz warunkowo umarzajace postepowanie, poniewaz tylko w wypadku takich
rozstrzygnig¢ nastepuje przypisanie czynu; zob. art. 342 § 1 oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.),
wzglednie: art. 438 pkt 1 k.p.k. (kwalifikacja oparta na argumentacji a maiore ad minus



prowadzacego do przyjecia, ze ,,(...) skoro art. 438 pkt 1 stanowi podstawe odwotawczg w
stosunku do czynu przypisanego, to takze jest nia, gdy czyn zarzucany nie zostat przypisany z
powodu kwalifikacji prawnej”; takie stanowisko prezentuje D. Swiecki [w:] Kodeks
postepowania karnego, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, Komentarz
do art. 438, teza 12) zarzut naruszenia prawa materialnego —art. 194 k.k. — poprzez bledna
jego wykladnie, manifestujaca si¢ w przyjeciu, ze jest to przestepstwo indywidualne, ktorego
sprawcg moze by¢ wylacznie funkcjonariusz publiczny. Adekwatnym wnioskiem
apelacyjnym jest, zwazywszy na regule ne peius wynikajacg z art. 454 § 1 k.p.k., zadanie

uchylenia wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Odnos$nie do punktu V nalezy zauwazy¢, ze istotg btedu jest zastosowanie przez sad |
instancji $rodka probacyjnego polegajacego na warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Przepis art. 69 § 1 k.k. stanowi, Ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajagcym roku (ten warunek zostal spelniony),
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci
(ten warunek nie zachodzi) 1 jest to wystarczajace dla osiggni¢cia wobec niego celow kary, a w
szczegoOlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa. Na tle ustalonego przez sad stanu
faktycznego bezsporne jest, ze oskarzony byl prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grojcu Il Wydziat Karny z 16 wrze$nia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. 11
K 456/22 za czyn z art. 157 § 3 w zw. z § 1 k.k.; wyrokiem tym, jak wynika z informacji KRK
1 odpisu wyroku, wymierzono oskarzonemu kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3. Wyrok ten nie ulegt zatarciu z
mocy prawa. Jako ze przeszkodg zastosowania tego Srodka probacyjnego jest fakt skazania na
kar¢ pozbawienia wolnosci rowniez wtedy gdy jej wykonanie zostato warunkowo zawieszone,
zastosowanie art. 69 § 1 k.k. stanowito naruszenie prawa materialnego, ktére nalezy wytknac

sadowi | instancji jako zarzut kwalifikowany z art. 438 pkt 1a k.p.k.

Adekwatnym wnioskiem apelacyjnym jest zadanie zmiany zaskarzonego
rozstrzygnigcia o karze przez wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania na podstawie art. 189 § 1 w zw. z art. 11 § 3 k.k. Argumentacja
zwigzana z wnioskiem co do kary powinna uwzglednia¢ takze wplywajacy na wyzsza
karygodnos$¢ fakt nieporadnosci oskarzycielki positkowej spowodowanej stanem fizycznym,
wymagajacym ustalenia w zwigzku z treScig zeznan F. Kalinskiej oraz K. Kalinskiej, a takze

orzeczenia z 16 maja 2022 r. (art. 53 § 2 k.k.).



Odnos$nie do punktu Il nalezy wyrokowi zarzuci¢ na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajace na umorzeniu
postgpowania mimo iz postepowanie zostato zainicjowane skargg uprawnionego oskarzyciela,
albowiem prokurator prawidtowo objat sciganiem z urzedu przestgpstwo prywatnoskargowe.
Istota btedu jest tutaj umorzenie postepowania mimo braku okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
przeszkody procesowej; ten bowiem przepis koduje norm¢ nakazu, ktdrej hipoteza nie
zaistniata, zatem sad powinien byl orzec merytorycznie (wyda¢ wyrok skazujacy, i to — na
marginesie mowigc — nie przy zastosowaniu kwalifikacji prawnej z art. 216 § 1 k.k., ale art. 216
§ 2w zw. z § 1 k. k., poniewaz oskarzony dziatal za pomocg Srodka masowego komunikowania).
Kluczowe jest w warstwie argumentacyjnej skoncentrowanie si¢ przez osobg skarzaca na tym,
ze oparta na art. 60 § 1 k.p.k. decyzja prokuratora (rzecznika interesu spotecznego) o objeciu
$ciganiem z urzedu przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego z uwagi na interes
spoteczny jest dyskrecjonalna i1 nie podlega kontroli sagdowej. Z tego wzgledu za poprawne
nalezy uznaé¢ rdwniez te propozycje rozwigzania, ktore — jako naruszone przepisy — wskazuja
poza art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. réwniez: art. 60 § 1 k.p.k., a takze art. 60 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14
§ I kpk.

Prawidtowym wnioskiem apelacyjnym jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji (wnioskowi 0 wydanie
wyroku reformatoryjnego przez skazanie oskarzonego sprzeciwia si¢ reguta ne peius z art. 454
§ 1 kpk).

Oceniajac prace nalezy uwzgledni¢ poziom argumentacji zawartej w uzasadnieniu, jego
zbieznos¢ z petitum pisma, a takze wewnetrzng spojnos¢ pracy, w tym w ramach relacji zakres

zaskarzenia — zarzuty — wnioski apelacyjne.

Praca powinna takze odpowiada¢ wszystkim warunkom formalnym apelacji i by¢

ztozona w terminie wynikajacym z zatozen.



