OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO)

Sprawa dotyczy skargi paulianskiej, po rozpoznaniu ktorej Sad I instancji przejat, ze
dhuznik dziatat ze $§wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, jednak jedynie w stosunku do
pozwanej Iwony Szulc zastosowal domniemanie z art. 527 § 3 k.c., co pozwolito przyjac, ze
pozwana ta wiedziata ze dluznik dziatal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela i
uwzgledni¢ co do niej powddztwo.

W odniesieniu do pozostatych pozwanych Sad I instancji stwierdzil, ze nie ma podstaw
do ustalenia, ze wiedzieli oni lub mogli dowiedzie¢ si¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
ze dtuznik dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela, w tym nie zastosowat domniemania z art. 527
§ 3 k.c. wobec pozwanego ja Mirostawa Gus¢, mimo ze ten jest synem dtuznika.

Sad I instancji przejat nadto, ze skarga paulianska nie ma zastosowania do zgodnego
wniosku o podziat spadku zlozonego w postepowaniu sgdowym oraz, ze sprzedaz
nieruchomosci za cen¢ odpowiadajaca okoto 1/6 jej wartosci nie jest czynnoscig nieodptatng w
znaczeniu art. 528 k.c.

Problemy merytoryczne :

1. skarga paulianska ma zastosowanie do zgodnego wniosku stron o podziat spadku
ztozonego w postgpowaniu sadowym — uchwata Sadu Najwyzszego z 17
czerwca 2010r. w sprawie III CZP 47/10;

2. sprzedaz nieruchomosci za cene odpowiadajaca okolo 1/6 jej wartosci jest
czynnoscig nieodptatng w znaczeniu art. 528 k.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2011 r. w sprawie IV CSK 624/10;

3. otrzymanie przez dluznika w zwigzku z dokonang czynno$cig prawnag
ekwiwalentu nieosiggalnego przez wierzyciela w drodze egzekucji, co
zazwycza] dotyczy otrzymanych przez dluznika pieniedzy, nie wyklucza
zasadnosci skargi paulianskiej - wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r.
w sprawie [V CSK 194/16

Proponowany zakres zaskarzenia:

- punkt II. wyroku oraz punkt III. 1 IV. wyroku

(rozstrzygniecie w punkcie IV. wyroku dotyczy co prawda zasadzenia kosztow na rzecz
powodki, jednakze koszty te zostaly zasadzone przy uwzglednieniu blednej stawki

wynagrodzenia za czynno$ci radcéw prawnych)

Przy tak sformutowanym zakresie zaskarzenia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi:
pozwany ad.l — 20.000 zl, ad.2 — 43.000 zt , ad.3 — 52.000, ad. 4 — 74.000 zt (w.p.z. przy
wspotuczestnictwie formalnym nie podlegaja sumowaniu, a skoro warto$¢ zaskarzonych
czynnos$ci jest wyzsza od chronionej wierzytelnosci o w.p.z. decydowa¢ bedzie wartos¢
zaskarzonych czynno$ci)



Proponowane wnioski :

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie zmiana wyroku w:

o

(@]

punkcie II. poprzez uwzglednienie powddztw w odniesieniu do pozwanych
Tomasza Laskowskiego, Marty Zdunskiej i Mirostawa Gusc¢,

w punkcie III. poprzez zasadzenie od tych pozwanych na rzecz powodki
kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia
zaplaty,

w punkcie IV. poprzez zasadzenie od pozwanej Iwony Szulc na rzecz powddki
kosztow postgpowania w kwocie 3.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zapfaty,

oraz zasgdzenie od pozwanych Tomasza Laskowskiego, Marty Zdunskiej i
Mirostawa Gus¢ na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedtug
norm przepisanych.

W tredci apelacji powinien réwniez znalez¢ si¢ wniosek ztozony w trybie artykutu 380 k.p.c. o

rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2022 r. o
pomini¢ciu dowodu z zeznan $wiadka Moniki Winnickiej i dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu z tych zeznan.

Proponowane zarzuty:

w

zakresie naruszania prawa procesowego skutkujagcego niewaznoscia

postepowania poprzez pozbawienie strony mozno$ci obrony - naruszenie
artykulu 316 § 2 k.p.c. poprzez nie otwarcie rozprawy, pomimo usprawiedliwienia

niestawiennictwa petnomocnika powddki na ostatnim terminie rozprawy w dniu 23
listopada 2022 r.;

bledne ustalenie faktyczne, bedace wynikiem naruszenia przepisow prawa
procesowego:

a. ze pozwany Tomasz Laskowski nie wiedzial, ze dluznik dziala ze

swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, na skutek naruszenie art. 233

§ 1 k.c. przez uznanie za wiarygodne zeznan swiadka Jana Piaseckiego oraz
przestuchania pozwanego Tomasza Laskowskiego, ktory wprost wskazat na
posiadang wiedze w zakresie sytuacji finansowej dtuznika i celu czynnosci,
pomimo, ze dowody te byly ze soba w tym zakresie sprzeczne, a zeznania
swiadka Jana Piaseckiego nie sa wiarygodne, gdyZz pozostaja sprzeczne z
treScig przestuchania wszystkich pozwanych, a nadto $wiadek ma
oczywisty interes w utrzymywaniu, ze nie dokonat czynnosci prawnych w
okolicznosciach uzasadniajacych uwzglednienie skargi paulianskie;j;



b. ze pozwana Marta Zdunska nie wiedziata, ze dluznik dziala ze
swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela na skutek naruszenie art. 233
§ 1 k.c. przez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka Jana Piaseckiego oraz
przestuchania pozwanej Marty Zdunskiej, ktora wprost wskazala na

posiadang wiedz¢ w zakresie sytuacji finansowej dtuznika i celu czynnosci,
pomimo, ze dowody te byly ze sobg w tym zakresie sprzeczne, a zeznania
swiadka Jana Piaseckiego nie sg wiarygodne, gdyz pozostaja sprzeczne z
treScig przestuchania wszystkich pozwanych, a nadto $wiadek ma
oczywisty interes w utrzymywaniu, ze nie dokonat czynnosci prawnych w
okolicznosciach uzasadniajacych uwzglednienie skargi paulianskie;j;

C. ze pozwany Mirostaw Gué¢ nie pozostawatl z dtuznikiem w bliskim
stosunku, na skutek:

— naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne w tym
zakresie dowodu z zeznan $wiadka Jana Piaseckiego oraz
przestuchania pozwanego Mirostawa Gus$¢, pomimo ze zeznania te
byly w tym zakresie niespojne, albowiem pozwany wskazywal, ze
nie utrzymuje ze swiadkiem kontaktow od 8 lat, za§ Swiadek okres
ten okreslit na 15 lat, wskazali oni takze inne przyczyny
nieutrzymywania kontaktow, a nadto zeznania $§wiadka Jana
Piaseckiego nie sa wiarygodne, gdyz pozostaja sprzeczne z trescia
przestuchania wszystkich pozwanych, a nadto $wiadek ma
oczywisty interes w utrzymywaniu, ze nie dokonal czynnos$ci
prawnych w okolicznosciach uzasadniajacych uwzglednienie skargi
paulianskiej;

— naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronng oceng
dowodow 1 brak oceny dowodu z przestuchania pozwanej Marty
Zdunskiej, ktora wskazatla, ze pozwany Mirostaw Gus¢ utrzymuje z
ojcem normalne stosunki oraz dowodu z faktury Vat nr 2341/19,
pomimo braku postanowienia o pomini¢ciu tego dowodu stosownie
do artykuhu 243" k.p.c.

— naruszenia art. 2352 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 205 12 § 2 k.p.c. i art.
205 3 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu zezna¢ $wiatka Moniki
Winnickiej

IIl. inne naruszenia przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na
rozstrzygniecie:
— naruszenie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.
poz.1804 z pézn. zm.)

IV. naruszenie przepisow prawa materialnego:
— art. 528 k.c. przez jego niezastosowanie wobec uznania, Zze umowa zawarta
pomigdzy dluznikiem, a pozwanym Tomaszem Laskowskim nie byta



czynnoscig nieodptatna;

art. 527 § 1 k. c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze przepis ten nie ma
zastosowania do zgodnego wniosku o dziat spadku;

art. 527 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie wskutek uznania, ze pozwany
Mirostaw Gus$¢ obalit domniemanie wskazane w tym przepisie poprzez
wykaznie, ze nie jest on osobg bedacg w bliskim stosunku z dluznikiem;
art. 527 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze fakt zaptaty przez
pozwanego za nabytg od dtuznika wierzytelnos¢ wytacza zastosowanie tej
normy, mimo ze srodki pochodzace z zaptaty nie pozostawaty w majatku
dhuznika w sposob pozwalajacy na zaspokojenie si¢ z nich wierzyciela;

art. 527 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa wobec
pozwanych Tomasza Laskowskiego, Marty Zdunskiej i Mirostawa Gus¢.



