Krajowa lzba Radcow Prawnych

CZWARTY DZIEN
SYMULACJI EGZAMINU
RADCOWSKIEGO
21 LUTEGO 2023 .

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1.

W przypadku rozwigzywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje numer
wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprze¢tu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania oraz w naglowku,
ktory powinien by¢ na kazdej stronie pracy pisemnej.

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 19 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Organizatora.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania, prosze sporzadzi¢ - jako nalezycie umocowany

2.

9]

oo

petlnomocnik strony Zbigniewa Sawickiego (Nr PESEL 80052911220) radca prawny

Adam Bujko - skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, albo w przypadku

uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng — Z

uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy zatozy¢, ze:

a)

b)

c)

d)

wszystkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty zostaty prawidtowo sporzadzone przez
wlasciwe organy 1 podpisane przez upowaznione osoby,

powotane w dokumentach zataczniki zostaly prawidlowo sporzadzone i faktycznie
ztozone wraz z pismem gtoéwnym,

dokonano analizy urbanistycznej, a powolywana jako zalgcznik kopia mapy
zasadniczej spelnia wymogi przewidziane przepisami prawa,

parametry inwestycji okreslone w decyzji o warunkach zabudowy sg prawidlowe,
krag stron zostat prawidtowo ustalony, a ponadto strony zostaly prawidlowo
zawiadomione o wszystkich czynnosciach organu, w tym o wszczeciu postgpowania,
jak i 0 zakonczeniu postgpowania dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow, zapoznaly si¢ z calo$cig zgromadzonych w sprawie
dowodow 1 nie zglosity zastrzezen do zgromadzonego materiatu dowodowego,

organ prowadzacy postgpowanie informowal strong w sposob prawidlowy
0 niezatatwieniu sprawy w terminie 1 wskazywal nowy termin rozstrzygnigcia

sprawy.

W przypadku sporzadzenia skargi nalezy przyjac, ze wlasciwym sadem jest Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Lublinie, ul. M.C. Sktodowskiej 40, 20 — 029 Lublin.

W przypadku uznania, Zze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowiazku

okreslenia wysoko$ci naleznego wpisu, ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

. Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskaza¢, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod

tym pismem.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

. Nalezy przyja¢, ze przepisy szczegdlne wprowadzone od marca 2020 r. zwigzane z

pandemig Covid - 19 nie maja wplywu na rozwiazanie kazusu.

. Do zadania dotaczono wyciag z przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503, z p6zn. zm.).
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Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.)

(WYCIAG)

Rozdzial 1. Przepisy ogodlne.

Art. 4

1. Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobodw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

la. W odniesieniu do obszarow morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy
ekonomicznej przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz sposob
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu okresla si¢ na podstawie przepisdw ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z 2020
r. poz. 2135 oraz z 2021 r. poz. 234 i 1718).

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposoboéw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

2) sposOb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze
decyzji o warunkach zabudowy.

3. W odniesieniu do terenéw zamknigtych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala si¢ tylko granice tych terenéw oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala
si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow, w tym zakaz zabudowy.

4. Przepisoéw ust. 3 nie stosuje si¢ do terendow zamknietych ustalanych przez ministra wlasciwego do
spraw transportu.

Rozdzial 2. Planowanie przestrzenne w gminie.

Art. 9

1. W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej "studium".

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza studium zawierajace cze$¢ tekstows i graficzna,
uwzgledniajgc ustalenia strategii rozwoju wojewodztwa i planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, a takze strategii rozwoju ponadlokalnego oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina
dysponuje takim opracowaniem.

3. Studium sporzadza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.

3a. Zmiana studium dla cz¢$ci obszaru gminy wymaga dokonania, zardbwno w czesci tekstowej jak i
graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczegdlnosci zmian w zakresie okre§lonym w art. 10 ust. 1.

4. Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

5. Studium nie jest aktem prawa miejscowego.

Art. 14
1. W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem
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miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6.

2. Integralna czg¢scig uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zalgcznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru objetego projektem planu.

3. Plan miejscowy, w wyniku ktérego nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i niele$ne, sporzadza si¢ dla calego obszaru wyznaczonego w studium.

4. Uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy podejmuje z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta.

5. Przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje
analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z wustaleniami studium, przygotowuje materialty geodezyjne do
opracowania planu oraz ustala niezb¢dny zakres prac planistycznych.

6. Planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenow zamknigtych, z wylaczeniem terenow
zamknietych ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

7. Plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

8. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.

Art. 20

1. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢
tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
zataczniki do uchwaty.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate, o ktérej mowa w ust. 1,
wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Art. 29

1. Uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wejscia w zycie
w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewodztwa.

2. Uchwala, o ktorej mowa w ust. 1, podlega rowniez publikacji na stronie internetowej gminy.

Rozdzial 5. Lokalizacja inwestycji celu publicznego i ustalanie warunkéw zabudowy w
odniesieniu do innych inwestycji.

Art. 59

1. Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w
drodze decyzji, warunkow zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga
pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu,
trwajacej do roku.

2a. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego budowa obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3 i pkt 16 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. W przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o ktorej mowa w ust. 2, bez uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazaé
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci:

1) wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, w ktorym nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o
wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo

2) przywrocenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.
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Art. 60

1. Decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyz;ji
wymaganych przepisami odrgbnymi.

la. Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje si¢ art. 53 ust. 5b i Sc.

2.(uchylony)

3. Decyzje o warunkach zabudowy na terenach zamknietych wydaje wojewoda.

4. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy powierza si¢ osobie, o ktorej mowa
w art. 5, albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego architektow posiadajace;j
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo
uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnos$ci architektonicznej.

Art. 61
1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia
nastepujacych warunkow:
1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okre§lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w
tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;
2) teren ma dostgp do drogi publicznej;
3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;
4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktore
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;
5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;
6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:
a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 428, 784 i
922), ustanowiony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociaggu,
c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociaggu.
2. Przepisow ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do inwestycji produkcyjnych lokalizowanych na terenach
przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ust. 1
ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1.
2a. (uchylony)
3. Przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii.
4. Przepisow ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia
gospodarstwa rolnego zwigzanego z ta zabudowa przekracza $rednig powierzchnie gospodarstwa
rolnego w danej gminie.
5. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, uznaje si¢ za speliony, jezeli wykonanie uzbrojenia
terenu zostanie zagwarantowane w drodze umowy zawartej miedzy wtasciwa jednostka organizacyjna
a inwestorem.
S5a. W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wlasciwy organ
wyznacza wokot terenu, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt la, na kopii mapy zasadniczej lub mapy
ewidencyjnej dotgczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w
odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metrow, i
przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1. Przez front terenu nalezy rozumie¢ t¢ cze$¢ granicy dziatki
budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej lub wewnetrznej, z ktorej odbywa si¢ gtowny wjazd na
dziatke.
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6. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego.

7. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 6, nalezy okresli¢ wymagania dotyczace ustalania:

1) linii zabudowy;

2) wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu;

3) szerokosci elewacji frontowej;

4) wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki;

5) geometrii dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy i uktadu potaci dachowych).

Art. 63

1. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej niz
jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostalym wnioskodawcom i
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

2. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i
uprawnien osob trzecich. Informacje tej tresci zamieszcza si¢ w decyz;ji.

3. Jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje skutki, o ktorych mowa w art. 36, przepisy art.
36 oraz art. 37 stosuje si¢ odpowiednio. Koszty realizacji roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 i
3, ponosi inwestor, po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

4. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadow
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.

5. Organ, ktory wydal decyzje, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1, jest obowiazany, za zgoda strony, na
rzecz ktorej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje
ona wszystkie warunki zawarte w tej decyzji. Stronami w postgpowaniu o przeniesienie decyzji sa
jedynie podmioty, miedzy ktérymi ma by¢ dokonane jej przeniesienie.
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Prezydent Miasta Lubliw

Lublin, 26 marca 2022 r.

Lub.W/731-25-1/22

DECYZJA

O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 63, 64 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 poz. 741 z
pézn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Magot
sp. z 0.0. w Warszawie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku przemystowo — sktadowego na dziatce nr 1080 potozonej w Lublinie,
obreb 47 (Zygmuntow)

USTALAM WARUNKI ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU
da inwestycji polegajacej na budowie budynku przemystowo — sktadowego na dziatce nr

1080 potozonej w Lublinie, obreb 47 (Zygmuntow)

1. Rodzaj inwestycji - zabudowa ustugowa

e budowa budynku przemyslowo — skladowego wraz z przylaczami do sieci
infrastruktury technicznej

2. Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z:
a) przepisow szczegolnych:

-z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tekst jednolity (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351 z pézn. zm.),

-z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.),

W przypadku ewentualnej zmiany obowigzujacych przepisow projekt budowlany nalezy

opracowa¢ zgodnie z przepisami szczegolnymi, aktualnymi na dzien wystgpienia o
pozwolenie na budowe.
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b) ustalen dotyczacych funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu:

Dziatka nr 1080 jest wolna od zabudowy. Wnioskowane zamierzenie inwestycyjne
polegajace na budowie budynku przemystowo — skladowego jest zgodne z funkcjg i
rodzajem zabudowy na dziatkach sgsiednich. Przeprowadzona analiza pozwolila ustali¢
funkcje, rodzaj zabudowy 1 parametry dla nowej zabudowy.

C) ustalen dotyczacych warunkow i wymagan ksztaltowania ladu przestrzennego:

d)

wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do terenu objetego liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji - max. 10,5%

wskaznik zieleni biologicznie czynnej - nie mniej niz 60%

nieprzekraczalna linia zabudowy 20 m od krawedzi jezdni — zgodnie z zatacznikiem nr 1,

wymagania dotyczace projektowanego budynku przemystowo — sktadowego:

wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej zgodnie z wnioskiem —od 2,2 m do 5,5 m,

wysokos¢ glownej kalenicy budynku - do 8,6 m

wysoko$¢ budynku do dwoch kondygnacji nadziemnych

szerokos¢ elewacji frontowej —od 7 m do 16 m,

geometria dachu zgodnie z wnioskiem - wiclospadowy o kacie nachylenia potaci

dachowych od 25° do 45°

ustalen dotyczacych obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

- obstuga komunikacyjna - z ul. Podedwornego — dostep bezposredni,

- zaopatrzenie w wod¢ - z wodociggu miejskiego przebiegajacego w ul. Polnej, na
warunkach okre$lonych przez Cieptownictwo i Wodociagi Sp. z 0.0. w Lublinie

- zaopatrzenie w energi¢ elektryczng - z linii energetycznej na warunkach okre§lonych
przez PGE Dystrybucja S.A., Zaktad Sieci Bialystok,

- sposob odprowadzania $ciekow - do istniejacej kanalizacji sanitarnej przebiegajacej w
ul. Polnej, na warunkach okreslonych przez Cieptownictwo i Wodociagi Sp. z 0.0. w
Lublinie,

- odprowadzaniec wod opadowych - powierzchniowo do gruntu  w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji,

- zaopatrzenie w energi¢ cieplng - z wtasnego ekologicznego Zrodta ciepta,

- sposob gospodarowania odpadami - odpady stale gromadzone w pojemnikach 1
odbierane przez specjalistyczng firme.

ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspélczesnej:
teren inwestycji nie jest potozony w obszarze objetym jakakolwiek prawng forma
ochrony przyrody, ani tez ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej.
wymagan dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich:
projektowane zamierzenie inwestycyjne nalezy projektowa¢ 1 budowaé¢ w sposob
okreslony w przepisach oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej zapewniajac
poszanowanie, wystepujacych w zasiggu oddziatywania, uzasadnionych interesow osob
trzecich, w tym w szczego6lnosci ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i
gleby, przed hatasem oraz przed pozbawieniem dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej 1 cieplnej oraz ze Srodkow tacznosci,
dostepu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi -
oddziatywanie inwestycji na srodowisko nalezy ograniczy¢ do granic terenu do ktorego
inwestor posiada tytut prawny,

g) wymagania dotyczace ochrony obiektéw budowlanych na terenach gorniczych:

nie dotyczy

h) inne warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy

wynikajace z przepiséw odrebnych:
nie dotyczy

3. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji:

SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO - PRAWO ADMINISTRACYJNE

oznaczono kolorem zielonym na zalaczniku graficznym Nr 1 do decyzji



Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0sob trzecich

Uzasadnienie

Magot sp. z 0.0. w Warszawie wnioskiem z dnia 5 stycznia 2022 r. (ztozonym
osobiscie w siedzibie organu) wystapita 0 ustalenie warunkow dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku przemystowo — skladowego na dzialce nr 1080 potozonej w Lublinie,
obrgb 47 (Zygmuntéw). We wniosku tym okreslono planowany sposéb zagospodarowania
terenu oraz charakterystyczne parametry techniczne projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego.

Zgodnie z art.59 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a
takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci wymaga ustalenia,
w drodze decyzji, warunkow zabudowy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze na terenie objetym
zamierzeniem inwestycyjnym nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

W takiej sytuacji wydanie decyzji o warunkach zabudowy mozliwe jest w przypadku
facznego spetnienia warunkéw wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 powotanej ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto w mysl art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64
ust. 1 tej ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania wlasciwy do wydania
warunkow zabudowy organ zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu m.in. w zakresie zapewniajacym uwzglednienie
wymagania tadu przestrzennego, waloréw architektonicznych 1 krajobrazowych (art. 1 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy). Przygotowanie analizy poprzedza opracowanie projektu decyzji o
warunkach zabudowy. Przy czym sporzadzenie projektu takiej decyzji powierza si¢ osobie
wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego urbanistow albo architektow, jak stanowi
art. 60 ust. 4 tej ustawy.

W ocenie Prezydenta Miasta Lublin w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaty
wymagania wynikajace z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsza konstatacja daje si¢ wywies¢ na podstawie nastgpujacych okolicznosci:

1. tzw. zasada dobrego sgsiedztwa jest spelniona, poniewaz w analizowanym obszarze
istnieje zabudowa ustugowa (vide dziatka 1079 dostepna z tej samej drogi publicznej -
ul. Podedwornego) pozwalajaca na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow
ksztattowania obiektow budowlanych;

2. teren wskazany pod inwestycje ma bezposredni dostep do drogi publicznej - ul.
Podedwornego;

3. istniejgca sie¢ uzbrojenia terenu umozliwia podtaczenie projektowanego zamierzenia
budowlanego do infrastruktury technicznej;

4. obszar objety inwestycja nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow na cele nierolnicze 1 nielesne;

5. ustalono, ze decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, iz projekt decyzji sporzadzony zostat przez mgr inz. architekta
Ryszarda Jankowskiego z Zespotu Projektowo — Inwestycyjnego w Lublinie, czym spetniony
zostal wymog z art. 60 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy.

Decyzja zawiera takze analize w zakresie warunkow i1 wymagan ksztattowania ladu
przestrzennego na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewiduje, aby w postepowaniu w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy wskazywano
konkretng lokalizacje poszczegélnych elementow planowanej inwestycji na dziatce objetej
wnioskiem. Paragraf 1 przywolanego wczesniej rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
wskazuje (wprawdzie postugujac sie katalogiem otwartym), iz w postegpowaniu tym okresla
sie: 1) linig zabudowy, 2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
albo terenu, 3) szeroko$¢ elewacji frontowej, 4) wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej, jej gzymsu lub attyki, 5) geometri¢ dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ kalenicy i
uktad potaci dachowych).

I takie wlasnie ustalenia dotyczace warunkéw 1 wymagan ksztaltowania tadu
przestrzennego zostaly zawarte w pkt 2 lit. ¢) przedmiotowej decyzji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lublinie za posrednictwem Prezydenta Miasta Lublin w terminie 14
dni od daty dore¢czenia, a przed uplywem tego terminu decyzja nie podlega wykonaniu.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z. dniem dore¢czenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Zalaczniki:
1) Zatacznik nr 1 — cze$¢ graficzna decyzji- kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000
2) Zatacznik nr 2 — analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w granicach obszaru
analizowanego: a) czg$¢ opisowa, b) cze$é graficzna.

z up. Prezydenta Miasta Lublin
Janusz Mazurkiewicz
Glowny Specjalista
(podpis czytelny)

Otrzymuja:
1. Magot sp. z 0.0. w Warszawie

ul. Malczewskiego 5

02 -612 Warszawa
2. Zbigniew Sawicki

zam. ul. Sienkiewicza 85/19

20-576 Lublin
3. Grzegorz Kubicki

zam. ul. Akacjowa 12, 20-576 Lublin
4. Aa.
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Lublin, dnia 3 kwietnia 2022 r.

Zbigniew Sawicki
ul. Sienkiewicza 85/19
20-576 Lublin

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Lublinie
ul. Tomasza Zana 38 C
20-601 Lublin
za posrednictwem Prezydenta Miasta Lublin

ODWOLANIE

od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 26 marca 2022 r., znak: Lub.W/731-
25-1/22 ustalajacej na rzecz Magot sp. z 0.0. w Warszawie warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku przemyslowo — skladowego na dzialce nr
1080 polozonej w Lublinie, obreb 47 (Zygmuntow)

Nie zgadzam si¢ ze wskazang na wstepie decyzja Prezydenta Miasta Lublin, dorgczong
mi 1 kwietnia 2022 r., ustalajaca na rzecz Magot sp. z 0.0. warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku przemystowo — sktadowego na dzialce nr 1080 potozonej w
Lublinie, obrgb 47 (Zygmuntoéw).

Po pierwsze, pragne zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca nie legitymuje si¢ jakimkolwiek
tytutem prawnym do nieruchomos$ci czy to o charakterze rzeczowym (takim jak prawo
wlasnosci, prawo uzytkowania wieczystego gruntu), czy tez obligacyjnym (prawo dzierzawy),
a nawet faktycznie nie wlada terenem przedmiotowej inwestycji.

Po drugie, przy wydawaniu ww. decyzji nie zostal spelniony warunek dotyczacy
zgodno$ci z przepisami odrgbnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Wyjasniajac to szerzej, planowane zamierzenie jest
niezgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania Miasta Lublin (uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 15 kwietnia 2015 r.
Nr X/15/2015), ktory na obszarze potozenia dziatki nr 1080 nie przewiduje rozwoju produkciji
1 ustug, lecz zabudowe mieszkaniowa.

Moje odwolanie jest wigc uzasadnione. Prosze o uchylenie zaskarzonej decyzji i

odmowe¢ wydania warunkéw na zabudowg planowanej przez Magot Spotka z o0.0. inwestycji.

Z powazaniem,
Zbigniew Sawicki

(podpis czytelny)
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Lublin, dnia 15 maja 2022 r.

SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W LUBLINIE

ul. Tomasza Zana 38 C

20-601 Lublin

Znak sprawy: S-K0O.0814-578/22

Pan Zbigniew Sawicki
ul. Sienkiewicza 85/19
20-576 Lublin

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), w zwiazku ze ztozonym
odwotaniem od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 26 marca 2022 r., znak: Lub.W/731-
25-1/22 ustalajacej na rzecz Magot sp. z 0.0. w Warszawie warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku przemystowo — sktadowego na dziatce nr 1080 potozonej w
Lublinie, obreb 47 (Zygmuntdéw), zawiadamiam Pana o przesuni¢ciu terminu wydania decyzji

rozpoznajgcej odwotanie do dnia 15 sierpnia 2022 r.

Przyczyng niezatatwienia sprawy w kodeksowym terminie sa problemy kadrowe organu

zwigzane z zachorowaniami na SARS-CoV-2.

Pouczenie
Stronie postgpowania przyshuguje ponaglenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lublinie, na bezczynno$¢ tego organu lub przewleklo$¢ postepowania, na zasadach
okreslonych w art. 37 — Kodeksu postepowania administracyjnego.
Z up. Prezesa SKO

Aldona Batorowicz
(podpis czytelny)
Zataczniki:
- klauzula informacyjna RODO

Otrzymuja: strony postepowania na adresy z akt sprawy.
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Lublin, dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Zbigniew Sawicki
ul. Sienkiewicza 85/19
20-576 Lublin

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Lublinie
ul. Tomasza Zana 38 C
20-601 Lublin
za posrednictwem Prezydenta Miasta Lublin

dot. sprawy: S-KO. 0814-578/22

Uprzejmie informujg¢, ze aktualnie na terenie planowanej przez Magot sp. z o0.0.
inwestycji obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego, ktory nie zezwala na taka
zabudowg. Prosze o wzigcie tej kwestii pod uwage przy rozpatrywaniu mojego odwotania.

Z powazaniem,
Zbigniew Sawicki
(podpis czytelny)
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Lublin, dnia 19 stycznia 2023 r.

Notatka sluzbowa

Dziatajac w oparciu o postanowienie SKO w Lublinie z dnia 10 stycznia 2023 r., Nr
12/E-2/23, wydane na podstawie art. 87 Kodeksu postepowania administracyjnego, W
przedmiocie zlecenia przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ustalitam co nastepuje.

W trakcie rozmowy telefonicznej z Robertem Wosiem, pracownikiem Urz¢du Miasta
Lublin, pozyskatam informacj¢, ze Rada Miasta Lublin podjeta w dniu 29 maja 2022 r.
uchwate nr XI11/2478/2022 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatek ewidencyjnych nr 1079, 1080 i 1081, na terenie gminy Lublin.

Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego
12 czerwca 2022 r. pod poz. 721 1 weszta w zycie z dniem 27 czerwca 2022 r.

Dodatkowo ustalitam, ze Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
17 grudnia 2022 r., sygn. akt 11 SA/Lu 269/22 stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta w
Lublinie z dnia 29 maja 2022 r. nr XI1/2478/2022 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek ewidencyjnych nr 1079, 1080 i 1081, na
terenie gminy Lublin.

Miasto Lublin wniosto skarge kasacyjng od ww. wyroku.

Powyzsza informacja zostala potwierdzona w rozmowie telefonicznej przeprowadzone;j
w dniu 18 stycznia 2023 r. z Kierownikiem Sekretariatu Wydziatu 11 Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie.

W zatgczeniu wydruk orzeczenia WSA z CBOQIS.

etatowy cztonek Kolegium

Aldona Batorowicz

(czytelny podpis)
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[l SA/Lu 269/22 -

Wyrok

Data orzeczenia
Data wptywu
Sad

Sedziowie

Symbol z opisem

Hasta tematyczne

Skarzony organ
Tres¢ wyniku

Powotane przepisy

Sentencja

2022-12-17 orzeczenie nieprawomocne
2022-08-09
Wojewddzki Sgd Administracyjny

Jerzy Strus
Kazimierz Basataj
Matgorzata Wieczorek /przewodniczgcy sprawozdawca/

6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym)

Zagospodarowanie przestrzenne
Planowanie przestrzenne

Rada Miasta
stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty

Dz.U. 2022 nr 0 poz 503; art. 10 ust. 5 pkt 5, art. 11 pkt 1, art. 27, art. 28 ust. 1; Ustawa z
dnia 27 marca 2003 r. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Dz.U. 2023 nr 0 poz 40; art. 93 ust. 1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym - tekst jedn.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy: sedzia

WSA Matgorzata Wieczorek /spr./ Sedziowie: sedzia WSA Jerzy Strus, sedzia WSA Kazimierz
Basataj, Protokolant starszy asystent sedziego Rafat Kot, po rozpoznaniu w Wydziale Il na

rozprawie w dniu 17 grudnia 2022 r. sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwate
Rady Miasta w Lublinie z dnia 29 maja 2022 r. nr XI1/2478/2022 w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla dziatek ewidencyjnych

terenie gminy Lublin stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.
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SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W LUBLINIE

ul. Tomasza Zana 38 C

20-601 Lublin

Lublin, dnia 22 stycznia 2023 .

S-KO. 0814-578/22

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lublinie w sktadzie:

przewodniczacy - Ryszard Swistak

cztonkowie - Aldona Batorowicz (spr.)

- Zuzanna Brychcy
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2023 r. odwotania Pana Zbigniewa

Sawickiego od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 26 marca 2022 r., znak Lub.W/731-
25-1/22 ustalajacej na rzecz Magot sp. z 0.0. w Warszawie warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku przemystowo — sktadowego na dzialce nr 1080 potozonej w
Lublinie, obrgb 47 (Zygmuntow):

- utrzymuje w mocy decyzje organu I instancji.

UZASADNIENIE

Magot sp. z 0.0. w Warszawie wnioskiem z dnia 5 stycznia 2022 r. wystapita o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku przemystowo —
sktadowego na dziatce nr 1080 potozonej w Lublinie, obrgb 47 (Zygmuntow)

Prezydent Miasta Lublin decyzja z dnia 26 marca 2022 r., znak: Lub.W/731-25-1/22
ustalit warunki zabudowy dla ww. inwestycji.

Od tej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego ztozyt Pan
Zbigniew Sawicki, wiasciciel dziatki sgsiadujacej z terenem inwestycji.

We wniesionym odwotaniu skarzacy nie zgodzil si¢ z zapadlym rozstrzygni¢ciem.
Wskazal, Ze wnioskodawca nie legitymuje si¢ jakimkolwiek tytutem prawnym do
nieruchomosci czy to o charakterze rzeczowym (takim jak prawo wlasnosci, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu), czy tez obligacyjnym (prawo dzierzawy), a nawet
faktycznie nie wtada terenem przedmiotowej inwestycji.

Ponadto podnidsl, Zze przy wydawaniu ww. decyzji nie zostal spelniony warunek
dotyczacy zgodnosci z przepisami odrgbnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), albowiem planowane zamierzenie jest niezgodne z
ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Miasta
Lublin (uchwala Rady Miasta Lublin z dnia 15 kwietnia 2015 r. Nr X/15/2015), ktory na
obszarze potozenia dziatki nr 1080 nie przewiduje rozwoju produkcji 1 ustug, lecz zabudowe
mieszkaniowa.
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Powotujac si¢ na powyzsze, odwolujacy si¢ wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i
odmowe wydania warunkoéw na zabudowe planowanej przez Magot Spotka z 0.0. inwestycji.

Sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz nie jest sporne, ze na terenie planowanej
inwestycji w momencie wszczecia postepowania i wydania decyzji przez organ I instancji nie
obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i nie byto obowiazku jego
sporzadzenia, co umozliwia ustalenie dla tego terenu warunkéw zabudowy w drodze decyz;ji.

W tym miejscu Kolegium pragnie zauwazy¢, ze bez jakiegokolwiek znaczenia dla
niniejszej sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze Rada Miasta Lublin podjeta w dniu 29 maja
2022 r. uchwate nr XII/2478/2022 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek ewidencyjnych nr 1079, 1080 i 1081, na terenie gminy Lublin
(publ. Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 12 czerwca 2022 r. poz. 721).

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta zostala podjeta juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji i co za tym idzie nie moze stanowi¢ przestanki dla negatywnej oceny
zgodnosci z prawem tego rozstrzygniecia. Miarodajny dla Kolegium jest bowiem stan
faktyczny i prawny z daty wydania decyzji organu I instancji.

Po drugie, organowi II instancji znana jest z urzedu tres¢ wyroku WSA w Lublinie z
dnia 17 grudnia 2022 r., sygn. akt I SA/Lu 269/22, ktéorym stwierdzono niewaznos$¢ spornej
uchwaty. Wprawdzie wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny i nie wywotuje skutku w postaci
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty Rady Miasta Lublin nr XI1/2478/2022, jednakze
juz sam fakt wydania takiego rozstrzygniecia skutkowaé powinien wstrzemig¢zliwo$cig organu
w stosowaniu przepisow zakwestionowanej uchwaly w indywidualnych sprawach
administracyjnych.

Przechodzac do dalszych rozwazan zauwazy¢ trzeba, ze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spelnienia warunkow, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, zwanej dalej u.p.z.p.).

Przestanki te to:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposOb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1 formy architektoniczne; obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzeniu miejscowych
planow, ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktdrej mowa w art. 88 ust. 1,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz.U. z
2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1
tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,
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c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja o warunkach zabudowy nie jest decyzja uznaniowa. Organ
wlasciwy do jej wydania jest zobowigzany do pozytywnego rozstrzygniecia, jesli
projektowana inwestycja czyni zado$¢ wszystkim wynikajacym z prawa warunkom, a
obowigzek odmowy ma tylko wowczas, gdy inwestycja ta nie speinia chocby jednej
ustawowej przestanki z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.

Przekladajac powyzsze na realia niniejsze] sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie
przestanki warunkujace wydanie pozytywnej decyzji 0 warunkach zabudowy zostaly w
przypadku planowej inwestycji spetnione.

Zdaniem Kolegium sporzadzona analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu odpowiada obowigzujagcym przepisom i zostala wiasciwie przeprowadzona, co
pozwalato na uznanie, ze wymagania nowej zabudowy i zagospodarowania terenu zostaty
okreslone w warunkach kontynuacji funkcji, parametrow, cech zabudowy i wskaznikow
zabudowy istniejacej w sasiedztwie, stosownie do tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Ponadto dziatka nr 1080 posiada dostep (bezposredni) do drogi publicznej. Teren ten nie
wymaga zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdOw rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i
nicle$ne. Projektowane i istniejgce uzbrojenie terenu jest wystarczajgce do zamierzenia
budowlanego. Zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ tez w obszarze, o ktorym mowa w 61
ust. 1 pkt 6 u.p.z.p.

W tym miejscu odnie$¢ si¢ trzeba do twierdzen zawartych w odwotaniu, ze przy
wydawaniu ww. decyzji nie zostal spetniony warunek dotyczacy zgodno$ci z przepisami
odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5 u.pz.p.), a to z tej przyczyny, ze planowane zamierzenie jest
niezgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania Miasta Lublin (uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 15 kwietnia 2015 r. Nr
X/15/2015), ktory na obszarze potozenia dziatki nr 1080 nie przewiduje rozwoju produkcji 1
ustug, lecz zabudowe mieszkaniowa.

Tymczasem wypada zauwazyC, ze okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. warunek
zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy z przepisami odrgbnymi nie dotyczy przepisow
studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, co wynika z
charakteru studium, ktore nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.).
W rezultacie nie stanowi przeszkody do wydania decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy
sprzeczno$¢ jego zamiaru inwestycyjnego z ustaleniami studium. Studium ma znaczenie dla
tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie dla postgpowania
wszczetego w celu ustalenia warunkéw zabudowy w drodze aktu indywidualnego. Studium
wigze organy gminy na etapie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie projektu decyzji o warunkach zabudowy.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut odwotania odnoszacy si¢ do tego, ze
wnioskodawca nie dysponuje tytutlem prawnym do terenu objetego wnioskiem.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla danego
terenu moze zlozy¢ kazdy niezaleznie od przystugujacych mu uprawnien do nieruchomosci.
Whnioskodawca nie ma tez obowigzku wiada¢ terenem inwestycji. Moze zatem zadac
ustalenia warunkow zabudowy na cudzym gruncie, ktorym na dodatek nie wtada. Stosowym
tytutem prawnym do nieruchomosci inwestor bedzie si¢ musiat wylegitymowac¢ dopiero W
nastgpnym etapie postgpowania, tj. na etapie pozwolenia na budoweg.

Biorac pod uwage powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. orzekto jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Decyzja moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, pod zarzutem

niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

PODPISY CZLONKOW SKEADU ORZEKAJACEGO:
Ryszard Swistak Aldona Batorowicz Zuzanna Brychcy

(trzy czytelne podpisy)

Otrzymuja:
1. Magot sp. z 0.0. w Warszawie
ul. Malczewskiego 5
02 -612 Warszawa
2. Zbigniew Sawicki
zam. ul. Sienkiewicza 85/19
20-576 Lublin
3. Grzegorz Kubicki
zam. ul. Akacjowa 12, 20-576 Lublin
4. Aa.

Informacia dla zdajgcego:
1. Decyzja zostata dorgczona Zbigniewowi Sawickiemu oraz pozostatym stronom W dniu 29 stycznia 2023 r.

2. W decyzji znajdujg sie takze pouczenia dotyczqce wysokosci wpisu od skargi, mozliwosci zwolnienia od

kosztow oraz przyznania prawa pomocy, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a.
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