OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO)

Zdaniem zespotu ds. przygotowania zadania na probny egzamin radcowski, w odniesieniu
do zadania z =zakresu prawa administracyjnego, celowe jest wniesienie skargi do
wojewodzkiego sadu  administracyjnego na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lublinie z dnia 22 stycznia 2023 r. S-KO. 0814-578/22. Przy ocenie

rozwigzania zadania nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1) Skarga powinna spelnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), tj. w art. 46 i w art. 57.

2) Skarga powinna zosta¢ wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie (art.54
§ 1 p.p.s.a.).

3) Wprawdzie w przypadku sporzadzenia skargi nie jest konieczne omoéwienie kwestii
zwigzanych z wysokoscig i sposobem wniesienia optaty (pkt 4 Informacji dla zdajacego),
jednakze wskaza¢ informacyjnie nalezy, ze od przedmiotowej skargi obowigzuje wpis
stalty w wysokosci 500 zt (art. 230 i art. 231 p.p.s.a. w zw. z § 2 ust.3 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

4) Organ II instancji dopuscit si¢ naruszenia przepiséw stanowiacego podstawe stwierdzenia
niewaznosci, tj. art. 6, art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm., zwanej dalej "k.p.a."), poprzez
pomini¢cie przez organ odwolawczy zmiany stanu prawnego (wejscia w zycie uchwaty nr
XI11/2478/2022 Rady Miasta Lublin w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego), ktora pojawita si¢ przed data jego orzekania, a ktora dotyczyta kwestii
zasadniczej dla dopuszczalnos$ci wydania decyzji o warunkach zabudowy, przez co doszto
do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia z naruszeniem zasady legalnosci (art. 6 k.p.a.) 1
zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art.15 k.p.a.), co stanowi razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5) W skardze nalezatoby rowniez sformutowaé zarzut naruszenia przepisOw postepowania,
ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez

btedne utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta Miasta Lublin, podczas gdy obowiazkiem



6)

7)

8)

organu odwotawczego bylo, gdyby wiasciwie uwzglednil zaistniala w sprawie zmiang
stanu prawnego, zastosowanie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 k.p.a.. Mianowicie
Kolegium powinno uchyli¢ zaskarzong decyzje i umorzy¢ postgpowanie pierwszej
instancji w catosci, a to z uwagi na to, ze w trakcie postgpowania odwotawczego
zaistniata przestanka powodujaca bezprzedmiotowo$¢ postepowania w przedmiocie
warunkéw zabudowy w postaci uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obje¢tego wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
Organ Il instancji razaco naruszyt takze przepisy prawa materialnego, tj. art. 4 ust.2 pkt 2
oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6ézn. zm., zwanej dalej ,,u.p.z.p.”), poprzez
wydanie decyzji w przedmiocie warunkow zabudowy, w stanie prawnym, gdy nadal
obowigzuje dla tego samego terenu co dziatka objeta zaskarzong decyzja miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (zob. wyr. NSA z dnia 24 maja 2016 r., Il OSK
2235/14; por. tez wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 grudnia 2022 r., Il
SA/Go 476/22; CBOSA). Stanowito to konsekwencje niecuwzglgdnienia przez SKO
nowego stanu prawnego, obowigzujagcego w dacie orzekania w II instancji (por. wyr.
WSA w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il SA/Bk 493/11; CBOSA).

Nie jest zasadne formutowanie zarzutu naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez brak
zawieszenia postepowania odwolawczego do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania sagdowoadministracyjnego ze skargi na uchwate nr XI1/2478/2022 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okolicznos¢, ze przed
sadem administracyjnym toczy si¢ postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci
obowigzujacego planu miejscowego nie stanowi zagadnienia wstgpnego w rozumieniu
art. 97 § 1 ust. 4 k.p.a., od ktorego zalezy rozstrzygniecie wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy. Poglad ten jest juz utrwalony w orzecznictwie (zob. wyr. NSA z dnia 15
listopada 2022 r., Il OSK 1542/20; wyr. NSA z dnia 19 pazdziernika 2012 r., 1l OSK
1138/11; wyr. WSA w Krakowie z dnia 9 maja 2012 r., Il SA/Kr 306/12; wyr. WSA w
Krakowie z dnia 27 listopada 2014 r., Il SA/Kr 1203/14; CBOSA).

Catkowicie chybiona jest argumentacja SKO, ze juz sam fakt wydania nieprawomocnego
wyroku WSA w Lublinie, sygn. akt II SA/Lu 269/22 stwierdzajacego niewazno$¢
uchwaly w przedmiocie miejscowego planu skutkowaé powinien ,,wstrzemiezliwoscig
organu w stosowaniu przepisow zakwestionowanej uchwaty w indywidualnych sprawach
administracyjnych”. Poglad ten nie znajduje bowiem zadnego oparcia w przepisach

obowigzujacego prawa. Co wigcej, zgodnie z art. 152 § 2 p.p.s.a. (w brzmieniu po
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9)

nowelizacji dokonanej ustawg zmieniajaca z dnia 9 kwietnia 2015 r., Dz. U. z 2015 r.,
poz. 658), do aktow prawa miejscowego, nie stosuje si¢ — pomimo uwzglednienia skargi -
regul ochrony tymczasowej (ich wykonanie nie podlega wstrzymaniu).

Jako prawidlowe nalezato natomiast oceni¢ stanowisko organu odwotawczego, ze nie
stanowi uchybienia okoliczno$¢, iz wnioskodawca - Magot sp. z 0.0. w Warszawie nie
dysponuje tytutem prawnym do terenu objetego wnioskiem. W orzecznictwie nie budzi
bowiem watpliwosci, ze wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dla danego terenu
moze ztozy¢ kazdy niezaleznie od przystugujgcych mu uprawnien do nieruchomosci (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa 1013/11, Lex nr
1132956; wyrok NSA w Gdansku z dnia 13 czerwca 2000 r., IT SA/Gd 1034/98, Lex nr
44251; wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 1998 r., IV SA 661/96, Lex nr
45746).

10) Trafnie rowniez organ odwotawczy ocenil, ze nie stanowi przeszkody do wydania decyzji

pozytywnej dla wnioskodawcy sprzeczno$¢ jego zamiaru inwestycyjnego z ustaleniami
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania. Poglad ten dominuje w
orzecznictwie sagdowym (por. wyroki NSA Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31
marca 2008 r., Il OSK 317/07, Lex nr 490164; z 23 czerwca 2010 r., I1 OSK 1025/09, Lex
nr 706910; z 26 sierpnia 2011 r., 11 OSK 1027/11, Lex nr 969575; z 7 czerwca 2011 r., Il
OSK 952/10, Lex nr 992669 oraz wyroki WSA w Warszawie z 6 maja 2011 r., IV SA/Wa
1887/09, Lex nr 995510).

11) W celu ochrony uzasadnionego interesu strony zasadne jest ztozenie w skardze wniosku o

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci w oparciu o art. 145 § 1 pkt 2
p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Dopuszczalne jest postawienie ewentualnego
wniosku o uchylenie tej decyzji (jezeli Sad nie podzieli zarzutu razacego naruszenia
prawa) na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,a” i ,¢” p.p.s.a. z powodu naruszenia

wskazanych wyzej przepisOw postepowania Oraz prawa materialnego w stopniu majgcym

istotny wplyw na wynik sprawy.

12) Niezbgdne do koncowego zatatwienia sprawy bedzie ponadto ztozenie na podstawie

art. 135 p.p.s.a. wniosku o uchylenie decyzji organu I instancji w catosci. Wymagane jest
réwniez sformutowanie wniosku 0 umorzenie postgpowania administracyjnego w sprawie

ustalenia warunkow zabudowy przez sad na podstawie art. 145 § 3 p.p.s.a.

13) Za nieprawidtowe nalezy oceni¢ sformutowanie w skardze na podstawie art. 61 § 3

p.p.s.a. wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. W §wietle ugruntowane;j

linii orzeczniczej sadéw administracyjnych decyzja o warunkach zabudowy z uwagi na
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swoj charakter nie podlega wykonaniu, a tym samym nie jest mozliwe orzeczenie w
stosunku do niej wstrzymania wykonania (zob. post. NSA z dnia 9 marca 2021 r., Il OZ
130/21; post. NSA z dnia 26 wrzesénia 2019 r., 11 OZ 822/19; CBOSA).

14) Konieczne bedzie sformutowanie w skardze wniosku o zasgdzenie na podstawie art. 200
p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lublinie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania niezbednych do celowego

dochodzenia praw, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



