OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU ZASAD WYKONYWANIA ZAWODU
LUB ZASAD ETYKI

(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO - 29 MARCA 2022 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na prébny egzamin radcowski, osoba przystepujaca
do egzaminu powinna wykaza¢ si¢ znajomos$cig zasad wykonywania zawodu i zasad etyki, w
szczegblnosci w zakresie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwata Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (zwanego
dalej ,,kerp”), Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, przyjetego uchwata Nr
94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. (zwanego dalej
,Regulaminem”) oraz ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z
2020 r. poz.75 z péz. zm..)

1. Zdajacy w opinii prawnej powinien zwrdci¢ uwage na nastepujace uchybienia zasadom

wykonywania zawodu i zasadom etyki przez radc¢ prawnego Karola Dolnego:

a.

siedziba kancelarii radcy prawnego w lokalu, w ktorym swoje biuro ma posrednik
nieruchomosci, wspdlny jest sekretariat i poczekalnia, nie ustalono pisemnie sposobu
rozliczen obstugi biurowej- zakaz prowadzenia kancelarii radcy prawnego w tym
samym lokalu z osoba prowadzaca inng dzialalnos¢, gdy taka sytuacja mogtaby narazic¢
dobre imi¢ radcy prawnego i samorzadu, grozita ujawnieniem tajemnicy zawodowej,
nie zapewniataby klientom dyskrecj¢, oraz lokal nie bylby zabezpieczony przed
dostgpem 0sOb niepowotanych, zarbwno w godzinach urzedowania, jak i poza tymi
godzinami, dodatkowo pokdj przeznaczony na wspolne archiwum - art. 3 ust. 3 ustawy
o0 radcach prawnych, art. 17, art. 23 kerp, § S ust. 1, § 6 ust. 1, § 10 ust. 1 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego;

obstuga sekretariatu - nie ma podpisane] umowy z kancelaria ani nie ztozyla
o$wiadczenia zawierajacego zobowigzanie do przestrzegania obowigzku zachowania w
tajemnicy wszelkich informacji zwigzanych z obstugg kancelarii - art.22 kerp, § 6
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, zatacznik do Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego - wzor o$wiadczenia

nie ustalono pisemnie zasad wspolnej obstugi biurowej - § 5 ust. 1, § 6 ust. 1
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego;

radca prawny nie zawiadomit OIRP we Wroctawiu, iz w okresie od 1 marca 2020 roku
do 31 stycznia 2021 roku podjat prace jako radca prawny na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony w spoldzielni mieszkaniowej Dobry Dom, w zwigzku z tym na
podstawie art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych nie moze by¢ obronca w sprawach
karnych i karno-skarbowych - naruszenie art. 8 ust. 3 i 6 ustawy o radcach prawnych;



e. radca prawny po powzigciu informacji 0 wyznaczeniu go obroncg z urzedu w dniu 15
stycznia 2021 roku powinien ztozy¢ wniosek do Sadu o zwolnienie z funkcji obroncy -
w zwigzku z art. art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych;

f. upowaznienie aplikanta adwokackiego do przegladu akt - naruszenie art. 35 ust. 5
ustawy o radcach prawnych - aplikant adwokacki moze zastepowac radcg¢ prawnego na
takich samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspolnikiem w spotce
adwokacko-radcowskiej;

g. brak rozliczenia si¢ z aplikantem adwokackim z zaptaty 300 zt - art. 6, art. 11 kerp;

h. po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania strong postegpowania jest byly pracodawca
radcy prawnego Dolno$laski UCS we Wroctawiu i w zwigzku z tym moze dojs¢ do
konfliktu interesu i naruszenia tajemnicy zawodowej - naruszenie art. 3 ust. 3, 4 ustawy
o radcach prawnych, art. 9, art. 10, art. 17, art. 26 kerp; § 21 ust. 1 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego;

i. brak zawiadomienia o niemoznos$ci przybycia na rozprawe¢ w dniu 30 sierpnia 2021
roku, nastepnie nie przedtozenie wyniku testu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2021
roku, ztozenie przez radce prawnego o$wiadczenia niezgodnego z prawda, dotyczacego
niemoznos$ci przybycia na rozprawe - naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
art. 6, art.11 kerp;

J.  oswiadczenie radcy prawnego iz koszty obrony nie zostaty optacone nawet w czgsci zlozone na
rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 roku - niezgodno$¢ ze stanem faktycznym gdyz Karol Dolny
otrzymat od Jarostawa Kac kwotg 600 zt - naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, art.
6, art. 12 ust. 1 kodeksu etyki radcy prawnego, art. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu,

k. radca prawny Karol Dolny nie zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku - w
przypadku gdy jest ustanowiony obronca z urzgdu dla oskarzonego ktdrego miejsce pobytu jest
nieznane to obronca winien tym bardziej ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia aby
rozwazy¢ mozliwos$¢ ztozenia apelacji - naruszenie art. 6, art. 8, art. 44 ust. 3 kerp.

Zdajacy powinien wskaza¢, ze naruszenie wskazanych przepisow ustawy o radcach prawnych,
postanowien KERP oraz Regulaminu moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego, przewidzianej w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

2. Dodatkowym walorem opinii byloby wskazanie przez zdajacego przestanek wyjasniajacych,
na czym polega uwzglednienie interesu publicznego przy sporzadzaniu oceny zachowania
dotyczacego radcy prawnego Kazimierza Dolnego.



