OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO

(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO - 25 MARCA 2022 r.)

Warunkiem koniecznym uzyskania oceny pozytywnej jest sporzadzenie — jako obronca
oskarzonego — apelacji. Wyrok powinien zosta¢ zaskarzony w zakresie wszystkich
rozstrzygnig¢ (zasadniczych, zawartych w punktach I-111) w catosci (co do winy). Tylko takie
okreslenie zakresu zaskarzenia w pelni zabezpiecza interes mocodawcy. Niemniej, nie
dyskwalifikuje catkowicie pracy inne (wezsze) okreslenie zakresu zaskarzenia. Rozstrzygnigcie
co do wystawienia pozytywnej albo negatywnej oceny pracy nalezy uzalezni¢ od oceny cato$ci
zaproponowanego rozwigzania z perspektywy interesu reprezentowanej strony. Za
niewystarczajace nalezy z pewnos$cig uzna¢ doprowadzenie do skutecznego zakwestionowania
w instancji odwotawczej jednego tylko rozstrzygnigcia zasadniczego (rozstrzygnigcia W
przedmiocie winy i kwalifikacji prawnej). Na ocene¢ wptywaé powinny takze: prawidtowosc¢
merytoryczna sformutowanych zarzutéw apelacyjnych i ich zbiezno$¢ z zakresem zaskarzenia,
poprawna ich kwalifikacja jako odpowiednich tzw. wzglgdnych przyczyn odwotawczych,
tratho$¢ wnioskdéw apelacyjnych i ich adekwatnos$¢ zrelatywizowana do zakresu zaskarzenia
oraz istoty zarzutow, a takze poziom argumentacji prawnej i warsztatowy profesjonalizm pracy.
Nie nalezy przy tym uwzglednia¢ w ocenie okolicznosci, ze sad odwolawczy mogtby wydac
korzystne dla oskarzonego rozstrzygnigcie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (na podstawie art. 440 albo art. 455 k.p.k.). Z kolei watki niezwigzane wprost z
zasadniczym nurtem $rodka zaskarzenia (np. kwestionowanie — stuszne — rozstrzygnigcia w
przedmiocie kary tacznej) powinny shuzy¢ jedynie jako podstawa rozstrzygniecia watpliwosci
w wypadkach granicznych (pomiedzy ocenami, np. dostateczna/dobra), wzglednie — w
wypadku prac bardzo dobrych — przyznania oceny celujace;j.

Dokonujac oceny nalezy zwrdci¢ najwigksza uwage na nastgpujace problemy.

1.

Odno$nie do rozstrzygnigcia w przedmiocie czynu z punktu 1) aktu oskarzenia nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad sa prawidtowe, a w
ich dokonywaniu nie naruszono przepisow postepowania karnego. Co wigcej, zdajacy powinni
zauwazyé, ze w porOéwnaniu do tre$ci zarzutu oskarzenia, modyfikacji korzystnej dla

oskarzonego ulegt opis czynu (przypisanego), z ktorego wyeliminowano (stusznie)



kwalifikujgce znami¢ motywacji zwigzanej z przynaleznos$cig polityczng i bezwyznaniowoscia,
relewantne na gruncie art. 119 § 1 k.k. W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji
zastosowat jednak nieprawidlowa kwalifikacj¢ prawng. Skoro bowiem w zawartym w sentencji
opisie czynu przypisanego brak jest elementu stanowigcego znami¢ czynu zabronionego
stypizowanego w danym przepisie ustawy karnej, to jego zastosowanie w subsumcji
(kwalifikacji prawnej) jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu rozstrzygnigcie z punktu I wyroku
(co do winy i — zgodnie z art. 110 k.p.k. — kwalifikacji prawnej) nalezy zaskarzy¢ w calosci,
stawiajgc mu kwalifikowany z art. 438 pkt 1 zarzut naruszenia art. 119 § 1 k.k. przez jego
zastosowanie. Prawidlowym wnioskiem apelacyjnym nie jest jednak zgdanie wydania wyroku
reformatoryjnego przez uniewinnienie; trzeba bowiem zauwazy¢, ze w dokonanych przez sad
ustaleniach czyn wypelnia znamiona innego czynu zabronionego — art. 190 § 1 k.k.; brak jest
zatem podstaw takiego rozstrzygniecia sagdu odwotawczego (art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 112 a contrario k.p.k.). Zdajacy powinni dostrzec, ze przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
(ktérego przedawnienie karalno$ci nie nastgpito) jest Scigane na wniosek (art. 190 § 2 k.k.).
Wobec braku zlozenia wniosku o $ciganie w rozumieniu art. 12 k.p.k. postepowanie karne sad
odwotawczy powinien wigc umorzy¢, uprzednio uchylajac wyrok w zaskarzonym zakresie (art.
437§ 2w zw. z art. 438 pkt | wzw. zart. 17 § 1 pkt 10 w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art.
458 k.p.k.).

2.

Istoty btedu zawartego w punkcie II wyroku nalezy z kolei upatrywaé w
nieprawidlowych, dowolnych ustaleniach faktycznych. W realiach kazusu, w szczegdlnosci na
tle wynikoéw przeprowadzonego prawidtowo postgpowania dowodowego, w §wietle dowodow,
ktoére zostaly trafnie (tj. zgodnie z kryteriami zasady swobodnej oceny dowodow, zakodowane;j
w art. 7 k.p.k.) ocenione przez sad, nie jest jednak mozliwe zakwestionowanie faktu dokonania
przez oskarzonego zaboru cudzej rzeczy ruchomej (transparentu) o wartosci 79 ztotych na
szkod¢ M. Gandyjskiego, przy zastosowaniu grozby natychmiastowego uzycia przemocy oraz
uzycia przemocy polegajacej na uderzeniu w twarz. Niemniej, z zadnego z przeprowadzonych
dowodow nie wynika to, ze oskarzony postuzyt si¢ w celu dokonania rozboju innym podobnie
niebezpiecznym do broni palnej lub noza przedmiotem — laska drewniang z metalowym
okuciem (ktorej zakwalifikowanie jako przedmiotu niebezpiecznego w rozumieniu art. 280 § 2
k.k. jest prawidlowe). W szczegodlnosci przestuchani w charakterze swiadkow pokrzywdzeni

konsekwentnie wskazywali — wprost oraz implicite — ze oskarzony laski w czasie dokonywania



rozboju nie mial. Skoro wigc ocena wartosci dowodowej dokonana w zakresie tego czynu (z
punktu 2) aktu oskarzenia) jest prawidlowa, natomiast wadliwos$¢ rozstrzygnigcia wynika z
dowolnego ustalenia przez sad okolicznosci, ktora z zadnego z przeprowadzonych dowodow
nie wynikata, wyrokowi — ktory w tym zakresie nalezy zaskarzy¢ w cato$ci (kwestionowane sg
ustalenia faktyczne warunkujace odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.) —nalezy
postawi¢ na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony, dokonujac rozboju, postuzyt si¢ laska
drewniang z metalowym okuciem, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz uzasadnito
zakwalifikowanie czynu przypisanego z art. 280 § 2 k.k.

Polemika z przyjeta przez sad tezg, ze drewniana laska z metalowym okuciem nie ma
cech narzedzia podobnie niebezpiecznego do noza czy broni palnej jest w wypadku apelacji
zawierajacych opisany wyzej zarzut (dowolnosci ustalenia, ze sprawca postuzyt si¢ tym
narze¢dziem) bezprzedmiotowa. W wypadku natomiast prac, ktorych autorzy i autorki tego
btedu nie dostrzegli, zakwestionowali jednak przypisanie temu konkretnemu przedmiotowi
cechg niebezpiecznosci w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., mozna rozwazy¢ — jakkolwiek nie jest
to zarzut w realiach kazusu zrodtowy — potraktowanie w ocenie in plus rzeczowa argumentacje
na poparcie takiego stanowiska (ktorego skuteczna obrona jest jednak, w obliczu bogatego
orzecznictwa sagdowego dot. art. 280 § 2 k k., bardzo trudna).

Odnosnie do wniosku apelacyjnego: podobnie, jak w wypadku zarzutu dot. punktu I
wyroku brak jest podstaw zmiany wyroku przez uniewinnienie (art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art.
17 § 1 pkt 11 2 a contrario k.p.k.). Wyeliminowanie z opisu czynu przez sad odwotawczy
sformutowania ,,1 postugujac si¢ podobnie do noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci
laski drewnianej z metalowym okuciem” (o co w pierwszej kolejnosci apelujacy powinien
wnosi¢) uzasadnia jedynie — i tak korzystng dla oskarzonego — zmiane kwalifikacji prawnej na
art. 280 § 1 k.k. (art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.). W konsekwencji nalezy takze
sformutowa¢ wniosek o wymierzenie kary w granicach ustawowego zagrozenia, albo — CcO
byloby rozwigzaniem zdecydowanie wartym rozwazenia — Wymierzenie kary z zastosowaniem
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary w szczegdlnosci w obliczu zadeklarowanego
przez pokrzywdzonego w toku rozprawy pojednania si¢ z oskarzonym art. (zatem na podstawie
art. 60 § 2 pkt 1 k.k.), i np. wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku (art. 69 § 1 iart. 70 § 1 k.k.). Odpowiednia
argumentacja dotyczaca tego wniosku powinna zastlugiwa¢ na odzwierciedlenie w wyzszej
ocenie pracy. Podobnie, jako dodatkowa warto$¢ pracy nalezy uzna¢ wskazanie na konieczno$é

— jako konsekwencj¢ zasadniczej zmiany punktu II — wyeliminowania punktu V wyroku, tj.



rozstrzygnigcia w przedmiocie przepadku przedmiotu, ktory w rzeczywisto$ci nie shuzyt ani nie
byt przeznaczony do popelnienia przestgpstwa rozboju.

Skutkiem wniesienia apelacji z tak okres§lonymi zarzutami bedzie takze rozwigzanie
wezta kary tacznej, orzeczonej w punkcie IV wyroku. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze
rozstrzygnigcie w tym punkcie jest obarczone samoistnym bledem. Sad — taczac kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci — wymierzyl karg 3 lat i 6
miesi¢cy pozbawienia wolnosci. W ten sposob doszto do naruszenia prawa materialnego — art.
86 § 1 k.k., ktory w zd. 1 stanowi, ze wymiar kary tgcznej nie moze przekracza¢ sumy kar
jednostkowych. Odpowiedni zarzut mozna jednak sformutowac¢ jako ewentualny wzgledem
opisanych powyzej zarzutéw zasadniczych (dot. punktow I i II wyroku), wzglednie (co wydaje
si¢ decyzja catkowicie prawidlowa) — wskazanie na istnienie tego bledu w uzasadnieniu srodka
zaskarzenia. Dostrzezenie tej wady orzeczenia powinno wpltynaé pozytywnie na oceng pracy,
natomiast pomini¢cie tego watku (niewskazanie tego btedu) nie powinien wptywac na oceng in
minus”.

3.

Rowniez punkt III wyroku jest obarczony bledem w ustaleniach faktycznych, majacym
jednak zrédto w naruszeniu art. 7 k.p.k. Blad ten doprowadzil do przyjecia ustalenia, ze
oskarzony zniewazyl E. Gewarskiego i M. Gandyjskiego w ich obecnosci ,,przez postuzenie si¢
pod ich adresem stowami uwazanymi powszechnie za obelzywe” (opis czynu zarzucanego i
przypisanego). Prawda jest, jak wskazal sad w punkcie 3.1 uzasadnienia, Zze opis czynu w
sentencji nie powinien zawiera¢ precyzyjnego wskazania uzytych stow obelzywych (jest to
odstgpstwo od regul konkretno$ci 1 wyczerpujacego charakteru opisu czynu), dlatego
adekwatnym punktem odniesienia musi by¢ dla apelujacego odpowiedni fragment
uzasadnienia. Wynika za$ z niego, ze sad przyjat, iz oskarzony uzyt stow wulgarnych (ktorych
nie ma potrzeby juz tutaj przytacza¢) w wolaczu, zatem — w formie epitetu. Okolicznos$¢ ta
zostala ustalona na podstawie uznanych za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ktory — co
nalezy podkresli¢ — stwierdzil na rozprawie, odnoszac si¢ do tresci zarzutu zniewazenia, ze
»»(-..) Skoro mi tak pan prokurator zarzucit w akcie oskarzenia, ze to powiedziatem do panéw
pokrzywdzonych, to musiato tak by¢, ze te stowa kierowatem wtasnie do nich. Nie pamigtam
tego doktadnie juz teraz, zreszta wtedy tez bylem tak zdenerwowany, ze to akurat zdarzenie jest
w mej pamieci jak biata plama”. Tymczasem ze spdjnych 1 konsekwentnych zeznan M.
Gandyjskiego i E. Gewarskiego wynika, ze uzyte przez oskarzonego sformutowania nie byty
adresowane do nich, ale wypowiadane jako wykrzyknienia o intensywnym zabarwieniu

emocjonalnym i spowodowane zdenerwowaniem oskarzonego. Innymi stowy to, co mozna by



jedynie — wedtug relacji $wiadkow — oskarzonemu zarzucié¢, to wulgarne, nicobyczajne
zachowanie si¢ w miejscu publicznym, a nie zniewazenie. Dla odnalezienia zrodta btgdu istotne
jest odniesienie si¢ do kryteriow oceny dowodow, ktore zastosowal sad odnoszac si¢ do
pozostajgcych prima facie w sprzecznosci relacji pochodzgcych od osobowych Zrodet
dowodowych. Sad wskazuje w tym zakresie (punkt 2.1., wiersz dot. Lp 13), ze ,,w zakresie
uzycia wobec E. Gewarskiego i M. Gandyjskiego stow zniewazajacych wyjasnienia
oskarzonego — w zakresie, w jakim na pytanie tawniczki na rozprawie gtownej t¢ okolicznosé
oskarzony potwierdzit — s3 w pelni wiarygodne; odmienna relacja zdarzenia pochodzaca od
swiadkéw — pokrzywdzonych byla motywowana niezrozumieniem stow albo pod$§wiadomag
checia pomocy oskarzonemu w toku postgpowania, w szczegélnosci ze strony M.
Gandyjskiego, ktory jest zwigzany z oskarzonym wigzig emocjonalno-sentymentalna, i ktory
na che¢ udzielenia pomocy oskarzonemu wprost na rozprawie wskazywatl; z okolicznosci
przedmiotowej uzycia pod adresem ww. osob stow obrazliwych wynika z kolei implicite
bezspornie zamiar bezposredni zniewazenia”. Sad dat zatem wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego,
ktory wprost wskazywal na niepamig¢ tego fragmentu zdarzenia, a przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu dlatego, ze taki zarzut zostal mu przez prokuratora postawiony. Jako
niewiarygodne za$ uznat sad zeznania §wiadkow, ktorzy w pozostatym zakresie zostali uznani
za w pelni wiarygodnych. Argumentacja zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny tych dowodéw powinna by¢ zrelatywizowana do calo$ci uzasadnienia: w
Sposob catkowicie dowolny sad akurat w tym fragmencie nie dal wiary $wiadkom, ktorzy albo
zachowywali obiektywizm, mimo zainteresowania rezultatem postgpowania (tak E. Gewarski),
albo — przyjmujac za prawdziwg hipotezg sadu — powinni byli sprzyja¢ swoimi zeznaniami
oskarzonemu w pelni, czyli co do wszystkich czyndéw (tak M. Gandyjski — zwtaszcza co do
dokonanej na jego szkode¢ grozby, odnos$nie do ktérej moglby np. zakwestionowad fakt
wystgpienia u niego obawy spetnienia grozb). Taka ocena dowodow jest sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a dokonane ustalenia wptynety na tres¢ orzeczenia; prawidlowe
okreslenie tresci 1 adresata wypowiedzianych stow (a przez to takze odmienne rozstrzygnigcie
co do treSci zamiaru oskarzonego, ktorym nie bylo zniewazenia) spowodowatoby bowiem
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na uzywaniu stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym (art. 141 k.w.). Takim tez wnioskiem — 0 wydanie
wyroku reformatoryjnego o odpowiednig zmiane opisu czynu i zakwalifikowanie go z art. 141
k.w. w wyroku niestety skazujgcym (wobec nieprzedawnienia karalnosci tego wykroczenia) —
nalezy skwitowa¢ zarzut, zakwalifikowany z art. 438 pkt 2 k.p.k. Jako nie w petni poprawny,

ale zgodny z interesem mocodawcy mozna jednak takze uzna¢ wniosek — zapewne



dopuszczalny w praktyce obrotu prawnego — o zmian¢ wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od popetienia zarzucanego mu czynu.

Konsekwencja tej zmiany bedzie wyeliminowanie punktu VII, tj. rozstrzygnigcia W
przedmiocie nawigzki. Nalezy jednak uwzgledni¢ — na korzys$¢ osoby zdajacej — dostrzezenie
dwoch jeszcze bledow, zwigzanych z pozostatymi konsekwencjami rozstrzygnigcia
zasadniczego.

Pierwszy jest zawarty w punkcie Il wyroku i stanowi naruszenie art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k., polegajace na wadliwym oznaczeniu wymiaru kary grzywny poprzez odmienne
okreslenie liczby stawek dziennych w zapisie cyfrowym (30) i stownym (pi¢édziesiagt). Mozna
w tym zakresie prezentowaé stanowisko, ze jest to sprzeczno$¢ w tresci wyroku
uniemozliwiajaca jego wykonanie, CO stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (zob. uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego —
Izba Karna z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNKW 2018 nr 8, poz. 54, s. 29). Niemniej,
ze wzgledu na przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie prawne
odnosnie do zakresu oddziatywania takiego bledu (podobnie, jak w wypadku orzeczenia kary
nieznanej ustawie — art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.; tak np. wyrok Sadu Najwyzszego - 1zba Karna z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., IIT KK 235/15) podniesienie tego zarzutu jako podstawowego
(tym bardziej: jedynego) nie zabezpieczyloby interesu mocodawcy prawidtowo. Taki zarzut
moglby bowiem skutkowaé jedynie uchyleniem rozstrzygniecia o karze (por. jednak wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 23 maja 2017 r., 111 KK 186/17) i przekazaniem sprawy
sadowi I instancji w celu rozstrzygnigcia w tym wytacznie przedmiocie. Aby w petni obronic¢
interes mocodawcy konieczne jest zaskarzenie wyroku — w zakresie punktu Il — co do winy;
ewentualne uchylenie rozstrzygniecia tylko co do kary grzywny nie usunie innych,
donioslejszych wad wyroku.

Trzeba takze doceni¢ dostrzezenie przez osobe zdajaca btedu, ktory jest zawarty
samoistnie w punkcie VII wyroku. Podniesienie go jako zarzutu pierwszorzednego (najpewniej
w takim wypadku bedzie to jedyny zarzut w tym zakresie) skierowanego do kompleksu
rozstrzygnie¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za czyn z punktu 3) aktu oskarzenia nie
jest prawidlowe; interes mocodawcy bedzie bowiem w pehi realizowany nie wtedy, gdy
zostanie on jedynie uchroniony przed konieczno$cig zaptaty 500 zlotych tytutem nawiazki (a
wyrok uprawomocni si¢ w pozostatym zakresie), ale gdy taka korzys$¢ finansowa bedzie
konsekwencja uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto, tj. za przestgpstwo.
Zatem: na wyzszg oceng zashuguje zawarcie w petitum, wzglednie — uzasadnieniu apelacji takze

zarzutu naruszenia — w punkcie VII wyroku — art. 216 § 4 k.k. poprzez jego zastosowanie.



Fundamentem tego zarzutu, kwalifikowanego z art. 438 pkt la k.p.k., jest dostrzezenie, ze
zastosowanie naruszonego przepisu jest dopuszczalne jedynie w wypadku skazania za
przestgpstwo z art. 216 § 2 k.k.; tymczasem z czg$ci dyspozytywnej wyroku wynika, ze
podstawg skazania byt art. 216 § 1 k.k. Niemniej — w obliczu podniesienia trafnego zarzutu
zasadniczego — pominiecie tego watku (niewskazanie tego btedu) nie powinno wptywaé na

oceng in minus.



