OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO

(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO - 28 MARCA 2022r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na probny egzamin radcowski, w przypadku zadania z
zakresu prawa gospodarczego:

1. Zdajacy powinien sporzadzi¢ jednostronnie zobowigzujaca przedwstepng (art. 389 § 1 k.c.) umowe
dostawy (art. 605 k.c.), zawarta pod warunkiem rozwigzujgcym (art. 89 k.c.). Przedmiotem umowy
jest bowiem docelowa realizacja (wytworzenie) przez Jerzego Flisaka 2000 sztuk glowic
silnikowych do silnika spalinowego typu FTS 1950 cm?, zgodnie z dokumentacja przekazang przez
Spotke Best — Car. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje si¢ do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cz¢sciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowigzuje si¢ do odebrania tych rzeczy i do zaptacenia ceny. W tym
przypadku Jerzy Flisak ma wyprodukowa¢ 2000 sztuk rzeczy oznaczonych co do gatunku (gltowic
silnikowych) 1 dostarcza¢ je czgsciami (po 50 sztuk). Przedmiotowa umowa nie stanowi umowy o
dzieto z uwagi na wielo$¢ glowic do wyprodukowania oraz oznaczenie glowic co do gatunku a nie
co do tozsamosci.

2. Opracowywana umowa ma by¢ umowa przedwstepna, jednostronnie zobowigzujaca do zawarcia
umowy dostawy, a wigc zobowigzanym do zawarcia umowy przyrzeczonej (Umowy dostawy) ma
by¢ tylko Jerzy Flisak. To, ze zdajacy maja opracowa¢ umowe¢ przedwstepna, wynika z
nastepujacych zatozen:

Best-Car sp. z 0.0. nie ma pewnosci, ze wygra przetarg.
Konstrukcja przygotowywanej umowy nie bedzie prowadzita do automatycznego
obowigzku realizacji umowy z Jerzym Flisakiem w wypadku, gdy Best-Car sp. z 0.0. wygra
przetarg;
c. Najpozniej w ciggu miesigca od rozstrzygnigcia przetargu Best-Car sp. z 0.0. poinformuje
Jerzego Flisiaka, czy zleca mu wykonanie gtowic czy tez nie.
d. Finalny kontrakt na realizacj¢ glowic ma by¢ zawarty w ciggu 7 dni od powiadomienia
zlecajacego wykonanie glowic;
Opracowywana umowa nie ma by¢ umowg ramowg dostawy, z uwagi na fakt, ze ,,zlecenie”
wykonania gtowiC ma nastgpi¢ jednorazowo, a nie wigcej razy. Gdyby zamdwien miato by¢ wiecej
niz jedno, wtedy mozna bytoby rozwazac konstrukcje umowy ramowej, ktora zaktada wielokrotne
(co najmniej dwukrotne) ,,zlecanie” okreslonych czynnoS$ci czy zawieranie okre§lonych umow. W
przypadku wskazanym w zadaniu Jerzy Flisak ma od razu by¢ zobowigzanym do wyprodukowania

calej partii glowic (2000 sztuk) a jedynie ma je dostarczac czeSciami po 50 sztuk.
3. Opracowywana umowa ma by¢ umowg (przedwstepng) jednostronnie zobowigzujaca, co wynika z
nastepujacych zatozen konstrukcji przygotowywanej umowy:

a. Konstrukcja ta pozwoli Best-Car sp. z 0.0. zdecydowac si¢, czy wykonawca gtowic bedzie
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Jerzy Flisak czy inny producent;

b. Konstrukcja ta zapewni, ze jesli Best-Car sp. z 0.0. zdecyduje si¢, ze wykonawcg glowic
bedzie Jerzy Flisak, to Best-Car sp. z 0.0. bedzie miat mechanizmy prawne zmuszajgce go
do realizacji takiego zamowienia;

c. Konstrukcja ta zapewni, ze Jerzy Flisak nie bedzie miat uprawnien, ktore zmuszg Best-Car

sp. z 0.0. do zamowienia u niego glowic.
Przy ocenie nalezy zwroci¢ uwage, czy zdajacy prawidlowo opisali umowe przedwstepng i
odpowiednio postanowienia dot. jednostronnego zobowigzania do zawarcia Umowy przyrzeczonej
(istnieje ryzyko opisywania umowy jako dwustronnie zobowigzujacej) oraz czy odpowiednio
czytelnie opisali postanowienia i warunki umowy przyrzeczonej majac swiadomos¢, ze opisuja
umowge przyszta (przyrzeczona), a nie umowe aktualnie zawierang.

Poniewaz zawierana umowa nie zobowigzuje Best-Car sp. z 0.0. do zawarcia umowy
przyrzeczonej, zawarcie umowy przedwstepnej — mimo ze warto$¢ dostawy przekracza dwukrotnie
kapital zaktadowy spotki- nie wymaga podejmowania uchwaly w trybie art. 230 ksh:
rozporzadzenie prawem lub zaciggnigcie zobowigzania do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie
przewyzszajacej wysokos¢ kapitalu zakladowego wymaga uchwaly wspolnikéw, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej. Uchwala bedzie natomiast wymagana dla zawarcia umowy przyrzeczonej,
jezeli spotka sie na niz zdecyduje. Stad wskazanie w ocenianej pracy, ze do zawarcia umowy
przedwstepnej jest potrzebna uchwata w trybie art. 230 ksh nalezy traktowac jako btad. Z kolei
wskazanie, ze uchwata ta bedzie potrzebna przy zawieraniu umowy przyrzeczonej nalezy
potraktowaé¢ jako dodatkowy walor pracy, gdyz nie jest to przestanka wymagana przy
formutowaniu umowy przedwstepne;.

Best-Car sp.z 0.0. bedaca duzym przedsigbiorcg zgodnie z definicjg wskazang w zatgczniku I do
rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 art. 108 Traktatu (Dz.Urz.
UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.) jest zobowigzana do ztozenia o$wiadczenia w trybie
art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 424 z pdzn. zm.): Dtuznik bedacy duzym przedsigbiorca
sktada drugiej stronie transakcji handlowej oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego
przedsigbiorcy. Oswiadczenie sktada si¢ w formie, w jakiej jest zawierana transakcja handlowa,
najpdzniej w momencie jej zawarcia.

Poniewaz zarzad Best-Car sp. z o.0. sktada si¢ z 2 cztonkoéw zarzadu, a umowa spotki powiela
domyslne zasady reprezentacji spotki okreslone Kodeksie spotek handlowych, do zawarcia umowy
potrzebna jest dwuosobowa reprezentacja.

Jerzy Flisak pozostaje w zwigzku matzenskim z Anng Matek — Flisak a matzonkoéw taczy ustrgj
wspolnosci ustawowej malzenskiej, matzonkowie nie zawierali majatkowych uméw matzenskich.
Dla projektowanej umowy nie ma to znaczenia, albowiem zgodnie z art. 36 § 3 k.r.o. przedmiotami
majatkowymi shuzagcymi matzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej matzonek ten zarzadza samodzielnie. Blgdem bedzie wiec zasygnalizowanie w
opracowywanej umowie potrzeby uzyskania zgody wspotmatzonka, a informowanie w umowie o
stosunkach majatkowych matzenskich Jerzego Flisaka nalezy potraktowac jako zapis nadmiarowy.
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10.

11.

12.
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14.

15.

Z uwagi na planowany termin rozstrzygni¢cia przetargu do konca maja 2022 oraz miesigczny
termin na powiadomienie Jerzego Flisaka 0 zamiarze zawarcia umowy przyrzeczonej, umowa
przyrzeczona winna zosta¢ zawarta w ciggu 7 dni (pkt 6 zalozen) od powiadomienia ze strony Best-
Car sp. z 0.0. (nalezy doktadnie zweryfikowac, by uprawnienie do zawarcia umowy przyrzeczonej
miat tylko Best-Car sp. z 0.0.). Oznacza to, ze zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej moze by¢
ztozone najpdzniej do konca czerwca 2022 r., a zawarcie umowy musi nastagpi¢ do 7 lipca 2022 r.
Terminy te winny wynika¢ z zapisOw umowy. Zdajacy winni rowniez uwzgledni¢ w zapisach, ze
przetarg moze by¢ rozstrzygnigty wczesniej. W tym przypadku nie wystarczy wigc wpisanie max
daty zawarcia umowy przyrzeczonej np. umowa przyrzeczona zostanie zawarta 7 lipca 2022 r. i
korzystanie z konstrukcji terminu zastrzezonego na korzys¢ dtuznika (czyli, ze $wiadczenie moze
zosta¢ spetnione wczesniej), gdyz termin zadania zawarcia umowy przyrzeczonej jest terminem
wyznaczanym przez wierzyciela, wigc przy tak sztywno okre§lonej dacie wierzyciel nie mogtby
zada¢ wczedniejszego zawarcia Umowy przyrzeczonej.

Umowa przedwstgpna winna przewidywa¢ warunek rozwigzujacy, niweczacy skutki zawartej
umowy, jezeli w ciggu miesigca od pozytywnego dla Best-Car sp. z 0.0. rozstrzygnigcia przetargu
Best-Car sp. z 0.0. nie poinformuje Jerzego Flisiaka, czy zleca mu wykonanie glowic czy tez nie.

Wymog, ze Jerzy Flisak ani jego matzonka nie moga okresie od dnia zawarcia umowy z Best-Car
Sp. z o0.0. przez Jerzego Flisaka wigza¢ si¢ z innym podmiotem startujacym w przetargu zadng
umowg dotyczaca realizacji lub dostarczania glowic objetych postgpowaniem oznacza
zobowigzanie do zaniechania. W odniesieniu do matzonki Jerzego Flisaka, ktéra nie jest strong
umowy przedwstepnej zatozenie zadania oznacza umowe o §wiadczenie (zaniechanie) przez osobe
trzecig (Jerzy Flisak zobowiazuje si¢, ze matzonka nie dokona zakazanych czynnosci) — art. 391
k.c. Nalezy zwroci¢ uwage czy osoby zdajace egzamin probny nie starajg si¢ stworzy¢ umowy z
udziatem matzonki Jerzego Flisaka jako strony umowy.

Kwota 20.000 zt oznacza kare umowna, ktorg Jerzy Flisak zaptaci w razie naruszenia zobowigzania
przez niego lub matzonke (odpowiedzialno$¢ za osobe trzecig — art. 391 zd. 1 k.c.). Kara ptatna jest
za kazdy przypadek naruszenia zobowigzania. Maltzonka Jerzego Flisaka nie powinna by¢
zobowigzana do zaplaty kary umownej na rzecz Best-Car sp. z 0.0.

W zalozeniach zadania nie przewidziano w odniesieniu do wyzej wskazanej kary umownej
odszkodowania uzupeliajagcego przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umowne;.
Wprowadzenie odszkodowania nalezy wigc traktowaé jako zapis sprzeczny z oczekiwaniami
klienta radcy prawnego.

Obowigzek rozwigzania umowy przez malzonka z konkurentem Best-Car sp. z 0.0. to réwniez
umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig (Jerzy Flisak zobowigzuje si¢, ze malzonka rozwiaze
umowe).

Mozliwo$¢ zatrzymania naliczonych kar umownych po rozwigzaniu umowy z Jerzym Flisakiem
uzaleznione jest od wprowadzenia w tym zakresie wyraznego postanowienia do umowy —,,zgodnie
z wyr. SN z 12.6.2015 r., I CSK 585/14, Legalis, utrzymanie kar umownych za zwloke po
odstgpieniu od umowy poczytuje si¢ za mozliwe wowczas, gdy strony w umowie tak postanowia,
przy czym kara taka ulegataby przeksztalceniu w kar¢ za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowigzania, o ile w umowie takiej kary odrebnie nie zastrzezono. Krytycznie na ten temat
wypowiedziat si¢ W. Borysiak, w: Osajda, Komentarz KC 2020, art. 483; nadto P. Ksi¢zak, K.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Duszynska, Glosa do uchw. SN z 18.7.2012 r., Il CZP 39/12, PS 2014, Nr 7-8; J. Jastrzebski, Kara
umowna, Warszawa 2006, s. 237.”!

W zakresie warunkéw przyrzeczonej umowy dostawy nalezy zwrdci¢ uwage na wymog
dostarczania glowic do siedziby Best-Car sp. z 0.0. oraz ze za transport poszczegolnych partii
glowic do Best-Car sp. z 0.0. odpowiada Jerzy Flisak. Wymaganie to stanowi okreslenie miejsca
spetnienia $§wiadczenia zmieniajace dtug odbiorczy na dlug oddawczy (obowigzek dostarczenia
przedmiotu §wiadczenia wierzycielowi). Nie oznacza to jednak zawarcia umowy przewozu mi¢dzy
Best-Car sp. z 0.0. a Jerzym Flisakiem;

W odniesieniu do protokotu odbioru, winien on by¢ sporzadzony w formie dokumentowej (co
odpowiada okres$leniu ,,zwyklego” maila i formie réwnorzednej). Okreslenia typu ,,forma mailowa”
czy inne podobne ograniczajace form¢ protokotu do jednej z postaci formy dokumentowej sa
nieprawidlowe. Poniewaz zalozenia umowy nie okre$laja rygoru niezachowania formy
dokumentowej, jest ona zastrzezona dla celow dowodowych (art. 74 § 1 k.c.). Przedmiotowa forma
pozwala takze sporzadzi¢ protokot w postaci bardziej sformalizowanej, np. w formie pisemnej,
ktéra zaspokoi wymagania formy dokumentowej. Przewidywanie w umowie mozliwosci
sporzadzenia protokotu w postaci bardziej sformalizowanej niz forma dokumentowa nie jest
potrzebne, a wrgcz zbedne i sugeruje to nieznajomos¢ zasad dotyczacych formy czynnosci prawne;j.

Zgodnym z przepisami dokumentem ksiggowym stanowigcym podstawe ptatnosci jest faktura.
Stosowanie mechanizmu split-payment nie jest wymagane, ale jego zastosowania nie nalezy
tratowac¢ jako btad.

Termin ptatnos$ci winien by¢ najdluzszy z mozliwych, zgodny z obowigzujacymi przepisami —
zgodnie z art 7 ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 424 z p6zn. zm), termin zaplaty okreslony w
umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia dorgczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, jezeli dituznikiem
zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem jest
mikroprzedsigbiorca, maty przedsigbiorca albo $redni przedsigbiorca. W przypadku gdy strony
ustalg harmonogram spetnienia §wiadczenia pieni¢znego w czgsciach, termin ten stosuje si¢ do
zaplaty kazdej czes$ci §wiadczenia pienigznego.

W  odniesieniu do klauzuli waloryzacyjnej nalezy zweryfikowaé, czy klauzula zostata
sformulowana w sposdb umozliwiajacy automatyczne przeliczanie waluty PLN na EURO i
odwrotnie, bez koniecznos$ci uzupetniania brakujacych danych lub mechanizmu przeliczeniowego.
Istotne jest tez by zdajacy wskazali mechanizmy waloryzacji odpowiednio dla poszczegdlnych
ptatnosci. Jesli chodzi o kurs przeliczeniowy mozliwe jest przyjecie jako podstawy dowolnego z
kursow NBP (przyktadowo kursu s$redniego NBP), albo kursow dowolnego z bankow
komercyjnych. Istotne jest by kurs ten byt precyzyjnie okreslony.

W zakresie zabezpieczenia zdajacy moga wybra¢ forme zabezpieczenia pomigdzy gwarancja
bankowg, akredytywa dokumentowa, porgczeniem bankowym czy rachunkiem ESCROW.

! Tak Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088 2021, wyd. 10 red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski
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W odniesieniu do wysokosci odsetek za opdznienie nalezy kierowac si¢ dyspozycja art. 481 § 21.
k.c.: maksymalna wysokos$¢ odsetek za opodznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

Sankcja za niedotrzymanie terminu przekazania glowic w postaci zaptaty przez Jerzego Flisaka
0,1% finalnej wartosci danej gtowicy za kazdy dzien niedotrzymania terminu dostarczenia gtowicy
oznacza kar¢ umowna liczng od wartos$ci gtowicy brutto (z podatkiem VAT) za kazdy dzien zwtoki.
Kara winna by¢ naliczana za zwloke jako podstawowsg zasade odpowiedzialnosci kontraktoweyj,
przy braku w ramach wytycznych zaostrzenia tej odpowiedzialno$ci. Zapisy umowy winny
przewidywaé¢ mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego bez stosowania limitow
odpowiedzialnosci. Za dopuszczalne uzna¢ nalezy wprowadzenie limitu wysoko$ci kar umownych
jako jednej z przyjmowanych zasad w orzecznictwie sgdowym.

W zakresie odstgpienia zdajacy moga powtdrzy¢é w umowie rozwigzania kodeksowe (art. 491 § 11
2 k.c.) lub wykorzystaé przepis art. 492 k.c. oraz art. 4921 k.c.

W zakresie odpowiedzialno$ci za jako$¢ glowic jako minimum zdajagcy winni opisaé
odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi za wady (wystarczy zasygnalizowanie, ze taka
odpowiedzialno$§¢ wystepuje oraz wskazanie terminu zaspokojenia roszczen). Na korzysc
zdajacego nalezy oceni¢ prawidlowe wskazanie uprawnien Best-Car sp. z 0.0. zwazywszy, ze Jerzy
Flisak jest producentem glowic (mozliwo$¢ zarowno naprawy jak i wymiany na wolnej od wad), a
takze wprowadzenie i uregulowanie warunkow gwarancji jakos$ci.



