OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO — 26 MARCA 2022 r.)
Kazus dotyczy odszkodowania i zado$cuczynienia przystugujacych od ubezpieczyciela z tytutu

odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej ze szkoda komunikacyjng. Aplikant powinien wykazaé
si¢ znajomoscig nastepujacych zagadnien:

1. ustalenie odpowiedniej sumy zados¢uczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznoS$ci sprawy majacych wplyw na rozmiar krzywdy.
W sprawie brak uwzglednienia wptywu zdarzenia na stan zdrowia psychicznego
powddki, pomimo tresci opinii bieglych psychiatry i psychologa oraz przeshuchania
powodki.

2. korygowanie przez Sad II instancji wysokosci zado§¢uczynienia mozliwe jest wowczas
gdy, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, zasadzone zado$éuczynienie
pozostaje razaco zanizone — wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2000 r. w sprawie
IT CKN 651/98

W sprawie tytulem zado$éuczynienia =zasadzona zostala kwota, ktoéra przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy pozostaje razgco zanizona.

3. odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje koszty naprawy pojazdu ustalone
wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym — uchwata SN z 13 czerwca 2003 r. w
sprawie II1 CZP 32/03

W sprawie wysoko$¢ odszkodowania w zakresie kosztow naprawy samochodu zostata
ustalona z uwzglednieniem tej zasady, zatem apelacja nie powinna dotyczy¢ tej kwestii,
pomimo nieuwzglednienia w tym zakresie zagdania pozwu.

4. brak jest podstaw, w okoliczno$ciach sprawy, do ograniczenia naleznego powoddce
odszkodowania do kosztow nieoryginalnych cze¢sci zamiennych, ktore nie spetniaja
parametrow czesci oryginalnych — postanowienie sktadu siedmiu se¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie III CZP 85/11

W sprawie w tym zakresie btgdnie uwzgledniona zostata opinia biegtego do spraw
wyceny szkod komunikacyjnych 1 nie uwzgledniono wskazywanej przez bieglego
warto$ci czesci oryginalnych.

5. koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy w postepowaniu likwidacyjnym powinny by¢,
w okoliczno$ciach sprawy, uwzglednione jako element naleznego odszkodowania —
uchwala sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie 111
CZP 99/18

W sprawie blednie uznano, ze element ten nie wchodzi w zakres odszkodowania
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stuzacego od ubezpieczyciela w ramach odszkodowania z tytutu odpowiedzialnos$ci
cywilnej, a nadto, ze powodka ich nie wykazata, pomimo przedtozenia przez powodke
dowodu ich poniesienia.

6. koszty uzasadnionej i koniecznej pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym
mogg, w okolicznosciach sprawy, zosta¢ uwzglednione jako element naleznego
odszkodowania — uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012
r. w sprawie III CZP 75/11

W okolicznosciach sprawy btednie uznano, ze element ten nie wchodzi w zakres
odszkodowania stuzacego od ubezpieczyciela w ramach odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnosci cywilne;j.

7. odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac tzw. szkode handlowg —
uchwata Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r. w sprawie III CZP 57/01
W sprawie nie uwzgledniono przyznania przez pozwang faktu wystapienia tzw. szkody
handlowe;j.

8. odsetki od zadoS$¢uczynienia i odszkodowania w zakresie kosztow naprawy pojazdu
oraz szkody handlowej powinny zosta¢ zasadzone od 25 pazdziernika 2017 r. (data
decyzji ubezpieczyciela z uwzglednieniem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK, a odszkodowanie w pozostalym zakresie (koszty
prywatnej opinii rzeczoznawcy i pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym)
od 14 - go dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (z uwzglednieniem art. 14 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK).

Wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie, a tym samym 1 poczatkowy termin
naliczania odsetek za opdznienie w jego zaplacie, moze si¢ roznie ksztattowaé w
zaleznosci od okoliczno$ci sprawy. Moze nim by¢ zaréwno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$Cuczynieniu, jak i1 dzien tego wyrokowania - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie V CSK 375/13

W sprawie, zardwno operacja, pobyt w szpitalu powodki, jak i jej rehabilitacja, zatem
wszystkie istotne elementy decydujace o wysokosci zado§€uczynienia, wystapily sie
przed 25 pazdziernika 2017 r., zatem dochodzona przez powodke kwota
zados$¢uczynienia byla kwota odpowiednia juz w tej dacie; okoliczno$ci te byty réwniez
znane ubezpieczycielowi w dniu 25 pazdziernika 2017 .

9. przepis art. 442 ' § 3 k.. nie wyklucza interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace si¢ ujawni¢ w przyszlosci —
uchwata Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r. w sprawie 111 CZP 2/09

UWAGA OGOLNA :

Na etapie wnoszenia apelacji szkoda powddki powinna by¢ okreslona na 31.581 zt:
- 15. 882 zl - kwota kosztow naprawy pojazdu wskazana w opinii biegtego

- 3.709 zt - dodatkowy koszt naprawy pojazdu wynikajacy z zastosowania do naprawy pojazdu
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czesci oryginalnych (taczny koszt naprawy pojazdu 19.591 zt)

- 9.000 zt - szkoda handlowa

- 1.750 z1 - opinia rzeczoznawcy w postepowaniu likwidacyjnym

- 1.240 zI - pomoc profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym

W zwigzku z trescia opinii biegtego nie ma podstaw do dalszego domagania sie przez powddke
kosztow naprawy pojazdu wyliczonych zgodnie z zawyzong stawka za roboczogodzing oraz
kosztow wymiany listew przyjeta w prywatnej opinii rzeczoznawcy (3.979 zt ).

Powoddka otrzymata juz odszkodowanie w kwocie 12.381 zt, Sad I instancji zasadzit na jej rzecz
kwotg 3.501 zt odszkodowania, zatem uwzgl¢dniona facznie dotychczas kwota odszkodowania
wynosi 15.882 zt. a przedmiotem apelacji powinna by¢ brakujaca kwota odszkodowania 15.699
zt (31.581 zt — 15.882 z1).

Za odpowiednig kwote zado$¢uczynienia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, moze by¢
przyjeta kwota 70.000 zl, przy czym nie bedzie blgdem okre$lenie tej kwoty na nizszym
poziomie, o ile zachowany zostanie wymdg razacego zanizenia uwzglednionej kwoty
zado$¢uczynienia w odniesieniu do kwoty dochodzone;j.

Proponowany zakres zaskarzenia:

L. punkt drugi wyroku w zakresie w jakim oddalono powo6dztwo co do:

a. kwoty 60.000 zt zado$cuczynienia wraz odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2017 r.
do dnia zaptaty;

b. kwoty 15.699 zt odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienia do
kwot:

- 12.709 zt od dnia 25 pazdziernika 2017r. do dnia zaptaty

- 2.990 zt od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty;

c. w zakresie w jakim oddalono powodztwo co do odsetek ustawowych za opdZnienie
od zasadzonej kwoty 8.501 zl od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia 1 grudnia 2017 .
d. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia mogace ujawnic si¢ w
przysztosci.

II. punkt trzeci wyroku w catosci.

Przy tak sformutowanym zakresie zaskarzenia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
75.699 z1.

Proponowane wnioski :

l. zmiana wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:
a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 75.699 zt (15.699 zt
+ 60.000 zt)
b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych za
opoznienie od kwot:
- 72.709 zt (60.000 zt + 12. 709 zt) od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do
dnia zaptaty,



- 2.990 zt od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty,
- 8.501 zt od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia 1 grudnia 2017 r.

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postgpowania wedtug
norm przepisanych (12. 826 zi, w tym 3.000 zt, 4.409 zt, 5.400 zi, 17 z});

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedhug norm przepisanych.

Proponowane zarzuty:

I. w zakresie naruszen prawa procesowego. skutkujacych blednymi ustaleniami stanu

faktycznego sprawy, lub brakiem ustalen okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia:

l.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow w zakresie oceny opinii bieglego do spraw wyceny szkod
komunikacyjnych poprzez nieuwzglednienie kosztow zastosowania do naprawy
pojazdu czgsci oryginalnych, pomimo ze biegly w wyjasnieniach ustnych okreslit te
koszty oraz bledne uznanie tej opinii za wiarygodng w zakresie w jakim biegly
wskazat na mozliwos$¢ uzycia do naprawy pojazdu czesci nieoryginalnych, wskutek
czego dokonano btgdnych ustalen w ustalenie w zakresie kosztow naprawy pojazdu;
2.naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- uznanie za nieistotny dla rozstrzygnigcia faktu poniesienia przez powddke kosztow
prywatnej opinii rzeczoznawcy do spraw wyceny szkéd komunikacyjnych oraz
zaniechanie oceny dowodu z faktury nr 21/17 z 7 listopada 2017 r., wskutek czego
nie poczyniono ustalenia w tym zakresie;

- uznanie za nieistotne faktow zwigzanych z wptywem wypadku na stan psychiczny
powodki oraz zaniechanie oceny dowoddéw z opinii biegtych psychologa i
psychiatry i przestuchania powodki w tym zakresie, wskutek czego nie poczyniono
ustalen w tym zakresie;

3. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie udowodnita spadku
warto$ci handlowej pojazdu, pomimo, ze pozwana okoliczno$¢ te¢ przyznala,
wskutek czego nie dokonano ustalenia w zakresie spadku wartosci handlowej
pojazdu.

III. w zakresie naruszen prawa materialnego:

naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG 1 PBUK poprzez niewlasciwe zastosowanie i oddalenie
powodztwa w zakresie dotyczacym odszkodowania za szkode pozostajaca w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktoére pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows;

. naruszenie art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie

1 nieuwzglednienie okolicznos$ci zwigzanych ze skutkami psychicznymi wypadku
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dla powodki oraz zasadzenie razgco zanizonej kwoty zadoscuczynienia;

art. 189 k.p.c. poprzez niewtasciwa wyktadni¢ tresci pojecia interesu prawnego
warunkujacego zastosowanie tego przepisu, a w konsekwencji jego
niezastosowanie, mimo istnienia po stronie powodki interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialnosci pozwanego za mogace ujawni¢ si¢ w przysztosci skutki
wypadku;

IV. naruszenie 455 k.c. in fine poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji kiedy

termin $§wiadczenia cze$ci roszczenia odszkodowawczego obejmujgcego koszty
naprawy pojazdu oraz tzw. szkode handlowa okreslony jest w art. 14 ust.1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, ktéry nie zostal zastosowany.



