OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO - 29 MARCA 2022r.)

Zdaniem zespotu ds. przygotowania zadania na prébny egzamin radcowski, w odniesieniu
do zadania z zakresu prawa administracyjnego, celowe jest sporzadzenie skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, bowiem organy obu instancji dopuscity si¢ naruszen
zarOwno prawa materialnego, jak procesowego. Naruszenia te dajg podstawe do zastosowania
przez sad administracyjny art. 145§1 pkt 1 lit a) i ¢) w zw. z art. 135 p.p.s.a.. tj. uchylenie

zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu | instancji.

1. Organ I instancji naruszyt art. 7, 77§1, 80 i art. 107§3 k.p.a. poprzez pominigcie
o$wiadczenia, jakie strona ztozyta w ramach rodzinnego wywiadu srodowiskowego, a
to, ze jej relacje z ojcem przez cate zycie byly negatywne, ojciec nigdy nie angazowat
si¢ w jej wychowanie, a wrecz przeciwnie bywal agresywny, stosujac przemoc
psychiczng 1 grozac jej babce, ktora petnita dla skarzacej funkcje rodziny zastgpezej. W
skardze nalezy zarzuci¢ naruszenie art. 7 k.p.a. jako przepisu, ktory ma kardynalne
znaczenie dla ustalenia istoty sprawy. Art. 7 k.p.a wyraza zasade prawdy obiektywnej,
zgodnie z ktdrg organy administracji publicznej sa zobowigzane do podjecia wszelkich
krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co niestety
zostalo zaniechane w postepowaniu przed organem I instancji, a miato wptyw na wynik
podjetego rozstrzygniecia, bowiem doprowadzito do niestusznego uznania, ze w
sprawie nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie skarzacej z odptatnosci za
pobyt ojca w DPS w oparciu o normg¢ art. 64 pkt 7 ustawy o pomocy spotecznej. W
postepowaniu przed organem [ instancji standardy zebrania 1 oceny materialu
dowodowego nie zostaly dochowane, bowiem organ stwierdzil jedynie fakty
pozostajace poza sporem — Ustalono, ze Janina Znak jest osoba zdrowa, nieobcigzong
niepetnosprawnoscia, uzyskuje staly dochdd, ale organ tych ustalen nie ocenit w
aspekcie prawno-materialnym. Zwlaszcza pomingt okolicznos¢  kilkukrotnie
akcentowang przez skarzaca- ztych relacji z ojcem. Okolicznosci te powinny podlegac
ocenie organu z punktu widzenia zastosowania art. 64 pkt 7 ustawy o pomocy
spotecznej, dodanego na mocy ustawy z dnia 17.11.2021 r. o zmianie ustawy o pomocy
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o zwolnienie z odptatnosci, ocenie winna podlega¢ relacja pomigdzy pensjonariuszem
DPS a osoba zobowigzang do odptatnosci. Podkreslenia wymaga, ze z art. 7 kpa
wynikaja zasady rzetelnej procedury, ktére musza by¢ respektowane w panstwie prawa.
Organ administracji publicznej ma obowigzek wyczerpujagcego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawg, aby w ten sposob uzyskac
rzeczywisty obraz rozstrzyganej sprawy a kolejno trafnie zastosowac przepis prawa, co
w zadaniu zostato zaniechane. Niewlasciwe zastosowanie art. 64 pkt 7 ustawy 0 pomocy
spotecznej doprowadzito w konkluzji koncowej do nieuwzglednienia okolicznos$ci
kilkukrotnie sygnalizowanych przez strong, a moggcych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
w przedmiocie zwolnienia skarzacej z optaty za pobyt ojca w DPS.

Zardéwno organ I, jak II instancji naruszyly norm¢ prawa materialnego tj. art. 64 pkt 7
ustawy o pomocy spotecznej. Rozwazania organéw pomijaja kwestie uwidocznione
przez stron¢ zard6wno w rodzinnym wywiadzie S$rodowiskowym, jak pisemnym
stanowisku strony z dnia 24 stycznia 2022 r. Strona akcentuje zte relacje z ojcem, ktore
trwaly w zasadzie cale jej dziecinstwo, wiek szkolny i wchodzenie w dorostosc.
Podkreslenia natomiast wymaga, ze nieuzasadnione jest przyjecie, iz relacje osoby
obowigzanej do odptatnosci z osobg umieszczong W DPS pozostaja bez znaczenia dla
ustalenia ewentualnego zwolnienia z odptatnosci. Art. 64 ustawy o pomocy spolecznej
przewiduje wprawdzie otwarty katalog przestanek, ale ustawodawca pod pojeciem
okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie od odptatnosci, nie przyjat tylko okoliczno$ci
Scisle zwigzanych z sytuacja ekonomiczng osoby zobowigzanej. Nalezy zwazy¢, ze w
sytuacjach szczegdlnych, a wsrdd nich mieszczg si¢ naganne relacje Janiny Znak z
ojcem, organ powinien oceni¢ ich wazno$¢ i wplyw na ewentualne zastosowanie
zwolnienia z odptatnosci. Prawidlowa wyktadnia przepisu art. 64 pkt 7 ustawy o
pomocy spotecznej powinna prowadzi¢ do wniosku, ze stosunki rodzinne migdzy
mieszkancem domu a zobowigzanym do partycypowania w kosztach utrzymania w DPS
wpisuja si¢ w przestanke naruszenia przez mieszkanca ,,innych obowigzkéw rodzinnych
wzgledem osoby obowigzanej do wnoszenia optaty”, chodzi tu np. o obowigzek
wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzicow 1 dzieci, obowigzek rodzicow i dzieci
utrzymywania ze sobg kontaktéw, obowiazek troski o rozwdj fizyczny i duchowy
dziecka etc. Wartym podkre$lenia jest, ze pojecie obowigzkéw rodzinnych moze by¢
interpretowane szeroko, 1 tak do kategorii tej moga by¢ zaliczane obowigzki wynikajace
zardwno z przepisOw prawa, jak tez obowiazki o charakterze czysto moralnym czy
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strony o negatywnych stosunkach z ojcem pod tym katem, co doprowadzito do
naruszenia normy art. 64 pkt 7 ustawy o pomocy spotecznej.

Kolejno organy obu instancji naruszyty art. 7, art. 77 kpa w zw. z art. 64 pkt 5 poprzez
btedng ich wyktadni¢ 1 uznanie, ze przestanka ograniczenia wiladzy rodzicielskiej
Leonowi Znak nad Janing Znak musi wystgpowaé w chwili orzekania w przedmiocie
zwolnienia. Norma art. 64 pkt 5 wskazuje jedynie, ze zwolnienie z odptatno$ci nastepuje
na wniosek ubiegajacego si¢ w szczegdlnosci, jezeli osoba obowigzana do wnoszenia
optaty lub jej rodzic przebywata w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka lub
placowce opiekunczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sadu o ograniczeniu
wiadzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkancowi
domu;

. W skardze nalezy wskaza¢, ze organ II instancji naruszyl art. 138§1 pkt 1 poprzez
utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, podczas gdy powinien uchyli¢ decyzje
organu [ instancji i orzec co do istoty sprawy, wydajac decyzj¢ w oparciu o art. 138§1
pkt 2- decyzj¢ reformatoryjna.

. W skardze nalezy zawnioskowa¢ o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145§1
pkt 1 lit a) i lit ¢) w zw. z art. 135 p.p.s.a. tj. uchylenie decyzji organu Il instancji oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

. W skardze nalezy sformutowa¢ wniosek w oparciu o art. 61§ 2 i 3 p.p.s.a. 0 wstrzymanie
wykonalnos$ci skarzonej decyzji.

. W skardze nalezy ztozy¢ wniosek o zasadzenie na rzecz skarzacej na podstawie art. 200
w zw. z art. 205§2 p.p.s.a. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Skarga ma spetnia¢ wymagania formalne z art. 46 1 57 p.p.s.a.



