OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO
(SYMULACJA EGZAMINU RADCOWSKIEGO)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na probny egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa gospodarczego:

1.

Zdajacy powinien sporzadzi¢ taczaca Komputer.com.pl sp. z 0.0. z Markiem Samborem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Tulip Marek Sambor umowe sprzedazy
5 sztuk notebookow m-ki ,,Kom”, ktora to w zakresie pierwszego z notebookoéw stanowi
umowe przeniesienia wlasnosci na rzecz osoby trzeciej Piotra Nowakowskiego (art. 393
k.c.).

Jakkolwiek Komputer.com.pl sp. z 0.0. jest producentem sprzedawanych notebookow, nie
jest zasadne sporzadzenie umowy dostawy (art. 605 k.c.). Zgodnie z art. 605 k.c. przez
umowe dostawy dostawca zobowigzuje si¢ do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku oraz do ich dostarczania cz¢$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje
si¢ do odebrania tych rzeczy i do zaptacenia ceny. W tym przypadku w zatozeniach umowy
brak jest zobowigzania Komputer.com.pl sp. z 0.0. do wyprodukowania (wytworzenia)
notebookéw dla Marka Sambora. Wskazane w lit. r uprawnienie w postaci umownego
prawa odstgpienia z powodu braku otrzymania na czas procesoréw do produkcji
notebookow nie jest wystarczajace do uznania, ze ustalenia stron obejmowaty zobowigzanie
Komputer.com.pl sp. z 0.0. do wyprodukowania tychze notebooké6w. Ponadto
przedmiotowe uprawnienie pozwala Komputer.com.pl sp. z 0.0. na odstgpienie od umowy
nawet w przypadku , gdy brakujace procesory nie byty przeznaczone dla notebookow, ktore
maja zosta¢ dostarczone Markowi Samborowi. Komputer.com.pl sp. z 0.0. moze wigC
wykona¢ umowe¢ z Markiem Samborem dostarczajac sprzet zardwno z biezacej linii
produkcyjnej jak 1 wyprodukowany wczesnie;.

Przedmiotowa umowa nie ma by¢ umowg trdjstronng, z uwagi na wymaganie wskazane w
pkt 5) lit. d ,, Piotr Nowakowski nie moze mie¢ obowigzku zawarcia umowy z Markiem
Samborem i Komputer.com.pl sp. z 0.0.;”.

Przedmiotowa umowa nie ma by¢ umowa sprzedazy na raty, z uwagi na art. 578 k.c.:
Przepiséw rozdziatu niniejszego nie stosuje si¢ do sprzedazy na raty, jezeli kupujacy nabyt
rzecz w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do pierwszego z dostarczanych notebookow, konieczno$¢ zastosowania
konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej wynika z wymagania pkt 5) lit. ¢) ,,... Marek
Sambor nie stanie si¢ wlascicielem notebooka przeznaczonego dla Piotra
Nowakowskiego”. Nie mamy tu réwniez do czynienia z konstrukcja przekazu (art. 9211
k.c.), gdyz z uwagi na fakt, ze notebooki sg rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, do
przejsécia ich wilasnos$ci konieczne jest wydanie sprzetu (art. 155 § 2 k.c.). Zastosowanie
konstrukcji przekazu uproscitoby jedynie wydanie rzeczy (notebookéw) poprzez
bezposrednie je wydanie przez Komputer.com.pl sp. z o0.0. Piotrowi Nowakowskiemu.
Takie wydanie zastgpitoby dwa osobne wydania (Komputer.com.pl sp. z 0.0. Markowi
Samborowi i przez Marka Sambora Piotrowi Nowakowskiemu), ale wywotatby te same
skutki prawne, jakby wszystkie swiadczenia zostaty spelnione po kolei, co powoduje, ze z



chwilag wydania notebooka Piotrowi Nowakowskiemu jego wlasnos¢ przesztaby w tym
samym momencie na Marka Sambora i od razu na Piotra Nowakowskiego. Taka czynnos¢
nie zrealizowatby jednak zalozen zadania z pkt 5) lit. c).

6. Przedmiotowa umowa nie jest rowniez umowg sprzedazy zawierang miedzy
Komputer.com.pl sp. z 0.0. a Piotrem Nowakowskim ani umowa sprzedazy (0 skutku
zobowigzujgcym) na rzecz osoby trzeciej. Nalezy pamietaé, ze causa dla przeniesienia
wiasnos$ci notebooka miedzy Markiem Samborem a Piotrem Nowakowskim wynika z opisu
zawartego w pkt 3 14 zadania. W pkt 3 wprost zasygnalizowano, ze transakcja (czyli umowa
sprzedazy o skutku wylgcznie zobowigzujacym — art. 155 § 2 k.c.) migedzy Markiem
Samborem a Piotrem Nowakowskim zostata skutecznie dokonana. Mialo to na celu
uniknigcie mozliwych watpliwosci, ktora ze stron zlozyla oferte sprzedazy i czy oferta ta
zostala przyjeta (problem stosowania art. 661 k.c.). Temu samemu celowi stuzyta opisana
w pkt 4) zadania decyzja Marka Sambora o0 zamiarze wykonania umowy.

7. Ograniczenie postanowien umowy w zakresie relacji migdzy Komputer.com.pl sp. z 0.0. a
Piotrem Nowakowskim tylko do kwestii wydania notebooka, nalezy uznaé¢ za
niewystarczajace. W takim bowiem przypadku projekt umowy nie wyjasni dostatecznie,
jaka konstrukcje relacji prawnych w niej zastosowano (przekaz, umowe sprzedazy na rzecz
osoby trzeciej, umowe przeniesienia wlasnosci na rzecz osoby trzeciej), co powoduje brak
realizacji wymagania zawartego w pkt 5) lit. ¢ zadania.

8. Poniewaz strong umowy sprzedazy wszystkich 5 notebookéw sg Komputer.com.pl sp. z
0.0. oraz Marek Sambor prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Tulip Marek
Sambor (to ostatnie wynika zarowno z faktu sprzedazy notebooka w sklepie internetowym
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i z zamiaru przeznaczenia
nadmiarowych notebookéw do prowadzenia dziatalnosci oraz wymagania pkt 5) lit. g): ,,
... Warto$¢ nabytych notebookéw ma stanowic¢ koszt dziatalno$ci firmy Marka Sambora;”,
jest to umowa zawierana mi¢dzy przedsigbiorcami, z tym ze w wielu przypadkach Markowi
Samborowi bgdzie przystugiwata ochrona analogiczna do ochrony konsumenckiej. Nabycie
przez Marka Sambora sprzgtu komputerowego nie jest zwigzane bezposrednio z
dziatalno$cig gospodarczg Marka Sambora. Dotyczy to réwniez przypadkowo sprzedanego
egzemplarza Piotrowi Nowakowskiemu.

9. Poniewaz cena sprzedawanych notebookéw wynosi 5x4.000,00 zi = 20.000,00 zt, a
wysokos¢ kapitatu zaktadowego wynosi tylko 5.000,00 zt., z braku dodatkowych informacji
zawartych w zadaniu, konieczne jest podjecie przez wspolnikow Komputer.com.pl sp. z
0.0. uchwaty w trybie art. 230 k.s.h.: rozporzadzenie prawem lub zaciagnigcie zobowigzania
do $wiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos¢ kapitatu zaktadowego
wymaga uchwaly wspolnikow, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej. W umowie
powinna znalez¢ si¢ CO najmniej wzmianka o podjeciu tej uchwaty, cho¢ jej brak nie
powoduje braku skutecznos$ci zawarte] umowy

10. Komputer.com.pl sp. z 0.0. bedaca duzym przedsigbiorca, czyli przedsigbiorcg niebedgcym
mikroprzedsiebiorca, matym przedsigbiorca ani srednim przedsigbiorca zgodnie z definicja
wskazang w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy . - Prawo przedsigbiorcow! czyli przedsigbiorca

1 A takze w zalgczniku I do rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187 2 26.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.)
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niebedgcym mikroprzedsiebiorca, matym przedsigbiorca ani S$rednim przedsiebiorca
zgodnie z definicjg wskazang w art. 7 ust. 1 pkt 1,2 i 3 ustawy . - Prawo przedsiebiorcow?
, jest zobowigzana do ztozenia oswiadczenia w trybie art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych

1. Przedsigbiorca sktada drugiej stronie transakcji handlowej o$§wiadczenie o posiadaniu,
uzyskaniu albo utracie statusu duzego przedsiebiorcy, jezeli odpowiednio posiada, uzyskat
albo utracit ten status. 2. O§wiadczenie o:

1) posiadaniu statusu duzego przedsi¢biorcy sktada si¢ najpdzniej w momencie zawarcia
pierwszej transakcji handlowej migedzy stronami,

2) uzyskaniu statusu duzego przedsigbiorcy sklada si¢ najpozniej w momencie zawarcia
pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami po uzyskaniu tego statusu,

3) utracie statusu duzego przedsigbiorcy sktada si¢ najpdzniej w momencie zawarcia
pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami po utracie tego statusu

- jednokrotnie, w formie, w jakiej jest zawierana ta transakcja handlowa.

11. Poniewaz Komputer.com.pl sp. z 0.0. zarejestrowana jest w bazie danych o produktach 1
opakowaniach oraz gospodarce odpadami, zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.): Podmiot, o ktorym mowa w art. 57 ust.
1, jest obowigzany umieszcza¢ numer rejestrowy na dokumentach sporzadzanych w
zwigzku z prowadzong dzialalnoscig. Oznacza to obowigzek wskazania numeru
rejestrowego BDO w umowie, zgodnie z urzedowa wyktadnia tego przepisu:®

Numer rejestrowy nalezy umieszczac¢ na dokumentach zwigzanych z dziatalnoscig w zakresie wprowadzanych opakowari, produktéw i odpaddw, na przyktad:

fakturach VAT

paragonach fiskalnych

» umowach kupna-sprzedazy

+ sprawozdaniach

» kartach przekazania odpadéw
+ kartach ewidencji odpadow

Zgodnie z art. 194 ust. 1 pkt 5a) ustawy o odpadach, nieumieszczanie numeru rejestrowego
na dokumentach sporzadzanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, wbrew
obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 63 podlega karze pienigeznej od 1.000,00 zt. o
1.000.000,00 zt.;

Poniewaz ustawa o odpadach nie jest objeta wykazem aktéw prawnych obowigzujacych do
egzaminu, brak wzmianki o numerze BDO nalezy wskaza¢ jako uchybienie lecz bez
obnizania z tego tytutu punktacji; w przypadku prac zawierajacych stosowna wzmianke
nalezy okoliczno$¢ ta potraktowaé jako dodatkowy walor pracy.

12. Poniewaz zarzad Komputer.com.pl sp. z 0.0. sktada si¢ z 2 cztlonkéw zarzadu, brak jest
ustanowionego prokurenta, a umowa spétki nie przewiduje odmiennych od okreslonych w
art. 205 § 1 ksh zasad reprezentacji, , do zawarcia umowy potrzebna jest dwuosobowa
reprezentacja.

2 A takze w zalgczniku I do rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187 2 26.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.)

3 https://bdo.mos.gov.pl/news/kiedy-trzeba-poslugiwac-sie-numerem-rejestrowym/
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13.

14.

15.

16.

17.

Fakt pozostawiania Marka Sambora w zwigzku z malzenskim na prawach wspolnosci
ustawowej malzenskiej pozostaje bez znaczenia dla projektowanej umowy, albowiem
zgodnie z art. 36 § 3 kr.o. przedmiotami majatkowymi stuzacymi matzonkowi do
wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej malzonek ten zarzadza
samodzielnie. Bledem bedzie wigc zasygnalizowanie w opracowywanej umowie potrzeby
uzyskania zgody wspotmatzonka, a informowanie w umowie o stosunkach majatkowych
malzenskich Marka Sambora nalezy potraktowac¢ jako zapis nadmiarowy. Jako btad nalezy
potraktowaé ewentualng wzmianke o braku sprzeciwu ze strony wspdimatzonki, a to z
uwagi na brzmienie art. 36! § 1 k.r.o.: Matzonek moze sprzeciwié si¢ czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego malzonka, z wyjatkiem czynno$ci w
biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyktych potrzeb
rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnos$ci zarobkowe;.

Podobnie bez znaczenia pozostaje fakt pozostawania Piotra Nowakowskiego w zwigzku
matzenskim na prawach wspolnosci ustawowe] malzenskiej. Moze on bowiem
samodzielnie naby¢ notebooka z uwagi na brzmienie art. 36 § 2 k.r.o.: Kazdy z matzonkow
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowig
inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktore dotycza przedmiotow
majatkowych nalezacych do majatku wspdélnego, w tym czynno$ci zmierzajace do
zachowania tego majatku (oraz z uwagi na brak wskazania odptatnego nabycia rzeczy
ruchomych w katalogu art. 37 § 1 k.r.o.). Nadmiarowa bedzie roéwniez ewentualna
wzmianka o braku sprzeciwu ze strony wspotmatzonki, a to z uwagi na brzmienie art. 361
§ 2 k.r.o.: Sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej, jezeli mogta si¢ z nim zapoznaé
przed dokonaniem czynno$ci prawnej.

Nie ma réwniez znaczenia fakt, ze Piotr Nowakowski jest pracownikiem Dekton S.A. z
siedzibg we Wroctawiu. Zaréwno nabycie notebooka jak i przeniesienie jego wtasnosci sg
czynno$ciami, ktére nie dotycza dziatalnosci Dekton S.A., wiec nazwa tej spoiki nie
powinna w ogdle pojawi¢ si¢ w umowie.

W ocenie pracy nalezy zwroci¢ uwage na ewentualne wpisywanie do umowy
nadmiarowych danych na oznaczenie stron lub oséb uczestniczacych w transakcji. Do
danych takich naleza numery REGON, adresy zameldowania oséb fizycznych, ich numery
dowodow osobistych z pozostatymi danymi dot. wydania tego dokumentu, numery PESEL
cztonkow zarzadu Komputer.com.pl sp. z o.0.

W odniesieniu do Komputer.com.pl sp. z 0.0. nalezy zweryfikowa¢ prawidtowe wskazanie
w umowie danych wymaganych w art. 206 k.s.h.: § 1. Pisma i zamowienia handlowe
sktadane przez spotke w formie papierowej 1 elektronicznej, a takze informacje na stronach
internetowych spotki, powinny zawierac:

1) firme spofki, jej siedzibe i adres;

2) oznaczenie sadu rejestrowego, w ktorym przechowywana jest dokumentacja spotki oraz
numer pod ktorym spotka jest wpisana do rejestru;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

4) wysokos¢ kapitatu zaktadowego, ...;



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Jesli chodzi o terminy dostarczenia notebookéw (tak do Marka Sambora jak 1 Piotra
Nowakowskiego), to maja to by¢ terminy zastrzezone na korzy$¢ obydwu stron, co oznacza,
ze ani wierzyciel (Piotr Nowakowski czy Marek Sambor) nie moze zada¢ dostarczenia
sprzgtu przed terminem, ani Komputer.com.pl sp. z 0.0. nie moze go dostarczy¢ nikomu
wczesniej. Skutki tego rozwigzania majg zosta¢ opisane w umowie pkt 5) lit. f), a sam
mechanizm wpisany do umowy, z uwagi na brzmienie art. 457 k.c.: Termin spelnienia
$wiadczenia oznaczony przez czynno$¢ prawng poczytuje si¢ w razie watpliwosci za
zastrzezony na korzys$¢ dtuznika.

Terminy dostarczenia notebookow to:

(1) do Piotra Nowakowskiego: 22 marca 2023 r. - 30 dni o daty egzaminu probnego [pkt 3,
4 oraz 5) lit. b) zadania];

(2) do Marka Sambora: 2 maja 2023, 31 maja 2023, 30 czerwca 2023, 31 lipca 2023.

W zakresie warunkéw umowy sprzedazy nalezy zwroci¢ uwage na wymog dostarczania
notebooké6w odpowiednio do Piotra Nowakowskiego i przedsigbiorcy Marka Sambora.
Wymaganie to stanowi okres$lenie miejsca spelnienia $§wiadczenia zmieniajace diug
odbiorczy na dlug oddawczy (obowigzek dostarczenia przedmiotu $wiadczenia
wierzycielowi). Nie oznacza to jednak zawarcia umowy przewozu miedzy
Komputer.com.pl sp. z 0.0. a Markiem Samborem. Komputer.com.pl sp. z 0.0. moze jednak
wykorzysta¢ przewoznika do dostarczenia notebookow.

Cena sprzedawanych notebookdéw wynosi 5x4.000,00 zt = 20.000,00 zt. Z uwagi na brak
wyraznego wskazania, czy przedmiotowe kwoty uwzgledniajg podatek od towarow i ustug
VAT, nalezy pamigtac, ze: W cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i1 ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega
obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Tym samym podane
ceny uznawane sg za ceny brutto, czyli wraz z podatkiem od towarow i ustug VAT. Kwestia
ta winna zosta¢ prawidtowo zasygnalizowana w umowie.

Podstawe zaptlaty ceny stanowig faktury, ktorych obowigzek wystawienia winien zostac
wskazany w umowie. Stosowanie mechanizmu split-payment nie jest wymagane, ale jego
zastosowania nie nalezy tratowac jako btedu.

Kwota 10% tacznej, wyjsciowej (bez waloryzacji) wartosci notebookdéw, stanowi zadatek
w rozumieniu art. 394 k.c. z modyfikacja polegajaca na mozliwosci zaptacenia go
przelewem i po zawarciu umowy. Te dwie specyficzne cechy odbiegajace od literalnej
tresci art. 394 k.c., nalezy wskaza¢ w umowie, podobnie jak sposéb zaliczenia zadatku na
poczet ceny. Ksiggowa podstawe zaptaty zadatku stanowi tzw. zaliczkowa (zadatkowa)
faktura;

Naleznos$ci opisane w pkt 5) lit. j stanowig zaliczke na poczet zaptaty czeSci ceny sprzedazy
za dany notebook. Ksiegowa podstawe zaptaty zaliczki stanowi tzw. zaliczkowa faktura;

W odniesieniu do klauzuli waloryzacyjnej nalezy zwerytfikowaé, czy klauzula zostata
sformutowana w sposdb umozliwiajgcy automatyczne przeliczanie waluty PLN na EURO

4 Art. 3 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
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26.

27.

28.

29.

1 odwrotnie, bez koniecznosci uzupelniania brakujacych danych lub mechanizmu
przeliczeniowego.

Waloryzacja oczekiwana przez Komputer.com.pl sp. z 0.0. winna zosta¢ oparta na srednim
kursie euro (tabela A) lub kursie kupna albo sprzedazy (tabela C) oglaszanym przez NBP.
Kurs ten winien zosta¢ okreslony w umowie. Mechanizm waloryzacji winien zostaé
zastosowany wylacznie w przypadku, gdy w jego rezultacie kwota ptatnosci wzrosnie.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na poprawne opisanie mechanizmu waloryzacji tak by wiadomym
byto, ze waloryzacja obejmuje rdznice kursowa mi¢dzy dniem zawarcia umowy a dniem
wystawienia faktury za dang parti¢ sprzetu, a mechanizm ten stosuje si¢ (liczony w ww.
sposob) oddzielnie dla kazdej partii sprz¢tu.

Waloryzacja oczekiwana przez Marka Sambora opiera si¢ na tzw. oficjalnym wskazniku
inflacji, czyli wskazniku cen towarow i ustug konsumpcyjnych. W ramach materiatu
dotaczonego do zadania przedstawiono zdajacym kilka przyktadowych wskaznikoéw, by na
tej podstawie mogli wybra¢ wilasciwy, wymagany w ramach zadania. Nalezy zwrdci¢
uwage, by w przeciwienstwie do wskaznika Komputer.com.pl sp. z 0.0., przedmiotowy
wskaznik dziatat zarowno w razie wzrostu jaki spadku inflacji oraz by zostat prawidtowo
opisany w oparciu o wskazniki miesi¢czne, ktore trzeba odpowiednio sumowac, przyjmujac
za ,,100” ceny z poprzedniego miesigca. Z uwagi na opozniong publikacje wskaznika, z
przeciwienstwie do kursu NBP, wysoko$¢ informacji nie bedzie znana w momencie
wystawienia danej faktury. Dlatego zwaloryzowana cena danej partii bedzie znana pdzniej,
po wystawieniu faktury za dang parti¢ 1 ksiggowa podstawg rozliczenia réznicy w cenie
powinna by¢ faktura korygujaca.

»lermin platnosci winien by¢ najdluzszy z mozliwych, zgodny z obowigzujacymi
przepisami i niepowodujacy zadnych negatywnych konsekwencji ani watpliwosci co do
jego prawidlowosci” — zgodnie z art 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych : Termin zaptaty
okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia dorgczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze
strony w umowie Wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem Ze ustalenie to nie jest razgco
nieuczciwe wobec wierzyciela, z wylagczeniem ust. 2a.

,»W razie nieterminowej platnosci, Komputer.com.pl sp. z 0.0. winy przystugiwaé odsetki
wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa” - zgodnie z art 7 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych :
W transakcjach handlowych - z wytaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot
publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalno$ci $wiadczenia pienigznego do dnia zaplaty, jezeli sg spetnione tacznie
nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spetit swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaptaty w terminie okreslonym w umowie.

Wskazanie w umowie odsetek ustawowych z opdznienie na podstawie kodeksu cywilnego
jest wigc nieprawidtowe.
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Potwierdzenie otrzymania kazdej partii sprz¢tu winno by¢ sporzadzone w formie
dokumentowej (co odpowiada okresleniu ,,zwyktego” maila i formie réwnorzednej).
Okreslenia typu ,,forma mailowa” czy inne podobne ograniczajace forme potwierdzenia do
jednej z postaci formy dokumentowej sg nieprawidtowe. Poniewaz zatozenia umowy nie
okreslaja rygoru niezachowania formy dokumentowej, jest ona zastrzezona dla celow
dowodowych (art. 74 § 1 k.c.). Przedmiotowa forma pozwala takze sporzadzié
potwierdzenie w postaci bardziej sformalizowanej, np. w formie pisemnej, ktora zaspokoi
wymagania formy dokumentowej. Przewidywanie w umowie mozliwosci sporzadzenia
potwierdzenia w postaci bardziej sformalizowanej niz forma dokumentowa nie jest
potrzebne, a wrgez zbedne i sugeruje to nie znajomos¢ zasad dotyczacych formy czynnos$ci
prawne;j.

Okreslony w pkt 5) lit. @ mechanizm sankcji oznacza kar¢ umowng, ptacong na wypadek
zwloki (brak wyraznych podstaw do przyjecia, ze zostala ona przewidziana na inng
podstawe odpowiedzialnosci (opOznienie) niz przewidziana w kodeksie cywilnym.
Wymaganie, zgodnie z ktorym ,,Sankcja ma zosta¢ tak sformutowana, by byta mozliwa do
dochodzenia niezaleznie od przyjetego pogladu co do sposobu jej prawidlowego
sformutowania” oznacza konieczno$¢ wprowadzenia maksymalnego limitu wysokosci kary
umownej. Zgodnie bowiem z jedna z linii orzecznictwa, Sad Najwyzszy w wyroku z
22.10.2015 r., IV CSK 687/14, Legalis, uznat, ze: ,[...] nie okreSlenic w umowie
koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do
obcigzenia zobowigzanego tym $§wiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wigc w istocie
tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace si¢. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty
kary umownej, nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 KC
wymagania okreslenia sumy pieni¢znej podlegajacej zaplacie w zwiazku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepieni¢znego. Wymog ten jest spelniony,
gdy strony z gory okreslajag wysoko$¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy wskazuja
podstawy do definitywnego okre$lenia jej wysokosci”. Takze w uchwale Sadu
Najwyzszego z 9.12.2021 r. (Il CZP 26/21, Legalis) zaprezentowano poglad, ze
niedopuszczalna w orzecznictwie jest sytuacja, w ktorej nieokre§lenie w umowie
koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do
obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wigc w istocie
tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie.

Wymaganie, zgodnie z ktdrym zastrzezona kara ,,nie moze stanowi¢ wytacznej sankcji do
zastosowania w tej sytuacji” oznacza wymog przewidzenia w umowie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysokos$¢ zastrzezonej kary umowne;.

Wymaganie pkt 5) lit. ) obejmuje zastrzezenie w umowie umownego prawa odstgpienia
(art. 395 k.c.), albowiem chodzi o wprowadzenie uprawnienia ,,Niezaleznie od ustawowych
przestanek rozwigzania umowy”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze 20 dni od upltywu terminu na
dostarczenie danej partii procesorow, nie jest terminem wymaganym przez art 395 k.c.,
gdyz nie wiadomo czy takie zdarzenie bedzie miato miejsce. Dlatego konieczne jest
przewidzenie dodatkowego, koncowego, znanego w momencie zawierania umowy, terminu
wykonania przedmiotowego uprawnienia do odstapienia od niewykonanej cz¢$ci umowy.
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Rozliczenia wskazane w pkt 5) lit. s obejmujg zwrot zadatku oraz zwrot zaliczki wptaconej
na poczet dostarczenia partii, ktora ostatecznie nie zostanie dostarczona na skutek
odstapienia.

,Lustawowe zasady odpowiedzialnosci za jako$¢ dostarczanego towaru” obejmuja
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady (art. 556 k.c.). Jesli chodzi potrzebe
wprowadzenia do umowy rozwigzan opartych o wymaganie pkt 5) lit. t ppkt (1) i (2), to
ppkt (1) stanowi odzwierciedlenie regulacji art. 561° k.c., zgodnie z ktorym, jezeli kupujacy
bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usunigcia wady albo zlozyt
oswiadczenie o obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktérg cena ma by¢ obnizona, a
sprzedawca nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sig, ze
zadanie to uznal za uzasadnione. Marek Sambor nie jest konsumentem (w rozumieniu
przepiséw o rekojmi), lecz zgodnie z art. 556* zawarte w niniejszym dziale przepisy
dotyczace konsumenta, z wyjatkiem art. 558 § 1 zdanie drugie, stosuje si¢ do osoby
fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnosciag gospodarcza, gdy
z tresci tej umowy wynika, Ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego,
wynikajacego w szczegdlnoSci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalno$ci
gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepisow o CEIDG. Poniewaz dla Marka
Sambora nabywanie sprzetu komputerowego nie posiada charakteru zawodowego, przepisy
chronigce konsumenta stosuje si¢. Tym samym wprowadzanie do umowy regulacji
odpowiadajacej regulacji art. 561° k.c. jest zbedne.

Odmienne ma si¢ natomiast kwestia dotyczaca pkt 5) lit. t ppkt (2), ktorej tres¢ wymagania
odpowiada regulacji art. 563 § 1 k.c.: Przy sprzedazy migdzy przedsigbiorcami kupujacy
traci uprawnienia z tytutu rekojmi, jezeli nie zbadat rzeczy w czasie 1 w sposob przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w
przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomit sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Jednak zgodnie z art. 556° k.c.: Przepisow art. 563 oraz
art. 567 § 2 dotyczacych kupujacego nie stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umowe
bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze
nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z
przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalno$ci gospodarczej, udostgpnionego na
podstawie przepisow o CEIDG. Tym samym wprowadzenie do umowy regulacji
odpowiadajacej tresci art. 563 § 1 k.c. jest konieczne.

,Przekazany sprzet ma by¢ objety dodatkowa 3 - letnia gwarancja, z tym zZe
Komputer.com.pl sp. z 0.0. nie chce by okres gwarancji z jakiegokolwiek powodu mogt
wydhluzy¢ sie ponad przedmiotowe lata” — zrealizowanie przedmiotowego wymagania
literalnie zgodnie z wymaganiem zawartym w zadaniu nie jest mozliwe. Wymaganie
narusza bowiem regulacje art. 581§ 1 k.c.. Jezeli w wykonaniu swoich obowigzkoéw gwarant
dostarczyt uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo
dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od
chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrdcenia rzeczy naprawione;j. Jezeli gwarant
wymienit czg$¢ rzeczy, przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do cze$ci wymienione;.
§ 2. W innych wypadkach termin gwarancji ulega przedluzeniu o czas, w ciggu ktdrego
wskutek wady rzeczy objetej gwarancjg uprawniony z gwarancji nie mogt z niej korzystac.
Przepis ten jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Komputer.com.pl sp. z 0.0. musi
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wiec albo zrezygnowaé z tego wymagania albo uregulowaé¢ swoja odpowiedzialnos¢ na
innej podstawie umownej niz gwarancja (z ryzykiem potraktowania tych zapiséw jako
zmierzajacych do obejscia prawa). Uregulowanie z umowie gwarancji w sposob zgodny z
oczekiwaniami Komputer.com.pl sp. z 0.0. nalezy potraktowaé jako sporzadzenie
cz¢$CIOWO0 niewaznej umowy.

Poniewaz umowa na rzecz osoby trzeciej obejmuje tylko przeniesienie wtasnosci i wydanie
notebooka, a uprawnienia z tytutu rekojmi sg ustawowym nastepstwem zawartej umowy
sprzedazy (jej czesci obligacyjnej), podmiotem uprawnionym z tytutu rekojmi za wady
notebooka stanowigcego wtasnos$¢ Piotra Nowakowskiego bedzie Marek Sambor. By Piotr
Nowakowski mégt realizowac te uprawnienia mozliwe jest:

(1) udzielenie Piotrowi Nowakowskiemu petnomocnictwa do realizacji cze$ci uprawien (i
obowigzkow) z tytut rekojmi, w zakresie zadania naprawy lub wymiany sprzetu;

(2) cesja czeSci wierzytelnosci czesciowe przejecie dlugu w zakresie uprawnien z tytulu
rekojmi (w zakresie opisanym w pkt 1), przy czym to rozwigzanie wymagatoby
zawarcia dodatkowej umowy mig¢dzy Piotrem Nowakowskim a Markiem Samborem (w
projektowanej umowie nie da si¢ zawrze¢ tych regulacji z uwagi na oczekiwanie, ze
Piotr Nowakowski nie ma by¢ strong tej umowy);

Jesli chodzi uprawnienia z tytut gwarancji, realizacja tych uprawnien mozliwa jest na tych
samych podstawach prawnych co wskazane w pkt (1) i (2) (przy nieco szerszym zakresie
upowaznienia lub cesji i przejecia dlugu) oraz dodatkowo na podstawie gwarancji
udzielonej bezposrednio przez Komputer.com.pl sp. z 0.0. Piotrowi Nowakowskiemu
(gwarancja na rzecz osoby trzeciej).



