Krajowa Izba Radcow Prawnych

CZWARTY DZIEN

PROBNEGO EGZAMINU RADCOWSKIEGO

6 MARCA 2024 r.

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1.

W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania oraz w naglowku,
ktory powinien by¢ na kazdej stronie pracy pisemne;j.

Nie jest dopuszczalne w Zzadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 17 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strong tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Organizatora.
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1.

2.

W

\l

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, prosz¢ sporzadzi¢ - jako nalezycie umocowany
pelnomocnik strony Adama Gotaszewskiego (Nr PESEL 81052911220) radca prawny
Wojciech Bartkowiak - skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, albo w
przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢
prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy zalozy¢, ze:

a) wszystkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty zostalty prawidtowo sporzadzone przez
wlasciwe organy i podpisane przez upowaznione osoby,

b) powotane w rozstrzygnigciach organow pisma i zataczniki zostalty faktycznie ztozone
do akt sprawy,

c) w aktach sprawy znajdujg si¢ wymagane dowody nadania pism oraz dowody
dorgczen pism, zawiadomien, wezwan, postanowien i decyzji organéw administracji
oraz metryka prowadzonej sprawy,

d) wszystkie zawiadomienia, wezwania, postanowienia i decyzje zawierajg wszystkie
niezbedne informacje, a takze klauzule wymagane przez RODO,

e) operat szacunkowy zostat sporzadzony prawidtowo, zgodnie z przepisami prawa,

f) organy prawidtowo ustality dat¢ stworzenia warunkéw podtaczenia nieruchomosci do
urzadzen infrastruktury technicznej,

g) organ prowadzacy postgpowanie w sposob prawidtowy informowat 0 niezatatwieniu
sprawy w terminie i wskazywat nowy termin rozstrzygnigcia sprawy.

W przypadku sporzadzenia skargi nalezy przyjac, ze wtasciwym sadem jest Wojewodzki

Sad Administracyjny w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4a, 35-016 Rzeszow.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysokosci naleznego wpisu, ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

. Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod

tym pismem.
Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

. Nalezy przyja¢, ze przepisy szczegolne wprowadzone od marca 2020 r. zwigzane z

pandemia Covid - 19 nie maja wptywu na rozwigzanie kazusu.

. Do zadania dotaczono wyciag z przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami.
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Ustawa o gospodarce nieruchomosciami
z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z p6zn. zm.)

(wyciag)

Dzial |. Przepisy ogoélne.

Art. 4. Tlekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

11) optacie adiacenckiej - nalezy przez to rozumie¢ optate ustalong w zwigzku ze wzrostem
wartosci nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej z
udzialem $rodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, S$rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrddet zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi, albo opfate ustalong w zwigzku ze scaleniem i podzialem nieruchomosci, a takze
podziatlem nieruchomosci;

(..)

Dzial I11. Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci.
Rozdzial 7. Udzial w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej.

Art. 143

1. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci bez wzgledu na ich rodzaj i
polozenie, jezeli urzadzenia infrastruktury technicznej zostaly wybudowane z udziatem
srodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, $rodkdw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej lub ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, z
wylaczeniem nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne, a w
przypadku braku planu miejscowego do nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rolne i
le$ne. Przepis art. 92 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Przez budowg urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad =ziemig przewodéw lub urzadzen
wodociggowych,  kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych 1
telekomunikacyjnych.

Art. 144

1. Wiasciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do uzytkownikow wieczystych nieruchomosci gruntowych,
ktérzy na podstawie odrebnych przepisdw nie maja obowigzku wnoszenia optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste lub wniesli, za zgoda wlasciwego organu, jednorazowo optaty roczne
za caly okres uzytkowania wieczystego.

Art. 145

1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka
kazdorazowo po stworzeniu warunkow do podiaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkow do korzystania z
wybudowanej drogi.

2. Wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie
do 3 lat od dnia stworzenia warunkow do podiaczenia nieruchomos$ci do poszczegodlnych
urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkow do korzystania z
wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw obowigzywata uchwata rady
gminy, o ktérej] mowa w art. 146 ust. 2. Do ustalenia oplaty przyjmuje si¢ stawke procentowg
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okreslong w uchwale rady gminy obowigzujacg w dniu, w ktorym stworzono warunki do
podltaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo w
dniu stworzenia warunkoéw do korzystania z wybudowanej drogi.

Art. 146

1. Ustalenie i wysokos$¢ optaty adiacenckiej zaleza od wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury techniczne;.

la. Ustalenie optaty adiacenckiej nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okreslajacej wartosci nieruchomosci.

2. Wysoko$¢ oplaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50% rdznicy miedzy wartoscia, jaka
nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzgdzen infrastruktury technicznej, a wartoscia,
jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu. Wysoko$¢ stawki procentowej optaty
adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty.

2a. W odniesieniu do nieruchomosci polozonych na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji,
o ktorej mowa w rozdziale 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, wysoko$¢
optaty, o ktorej mowa w ust. 2, wynosi nie wigcej niz 75% rdéznicy migdzy wartoscia, jaka
nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartos$cia,
jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu.

3. Warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej 1 po ich wybudowaniu okresla si¢ wedlug cen na dzien, w ktorym stworzono
warunki do podlgczenia nieruchomosci do poszczegdlnych wurzadzen infrastruktury
technicznej albo na dzien stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi.

Art. 147

1. Optata adiacencka moze by¢, na wniosek wiasciciela nieruchomosci, roztozona na raty
roczne ptatne w okresie do 10 lat. Warunki rozlozenia na raty okresla si¢ w decyzji o ustaleniu
optaty. Nalezno§¢ gminy z tego tytutu podlega zabezpieczeniu, w tym przez ustanowienie
hipoteki. Decyzja o ustaleniu oplaty adiacenckiej stanowi podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej.

2. Raty, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy
procentowej réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski.

Art. 148

1. Obowigzek wnoszenia optaty adiacenckiej powstaje po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja o ustaleniu oplaty stata si¢ ostateczna. W przypadku roztozenia optaty na raty
obowigzek ten dotyczy wptacenia pierwszej raty.

2. Do skutkoéw zwtoki lub opdznienia w zaptacie optaty adiacenckiej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego.

3. Wysoko$¢ optaty adiacenckiej ustalona w decyzji podlega waloryzacji poczawszy od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym wydana zostata decyzja, do
pierwszego dnia miesigca, w ktérym powstal obowigzek zapftaty.

4. Na poczet optaty adiacenckiej zalicza si¢ warto$¢ $wiadczen pienigznych wniesionych
przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci na rzecz budowy
poszczegbdlnych urzadzen infrastruktury techniczne;.

5. Do ulg w splacie oraz umarzania nalezno$ci z tytulu oplaty adiacenckiej stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Art. 148a (uchylony)
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Art. 148b

1. Ustalenie, ze zostaly stworzone warunki do podlaczenia nieruchomosci do urzadzen
infrastruktury technicznej albo warunki do korzystania z wybudowanej drogi, nast¢puje na
podstawie odrgbnych przepisow.

2. Wlasciwym organom gminy, rzeczoznawcom majatkowym sporzadzajagcym opinie o
warto$ci nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1a, a takze osobom zobowigzanym
do wniesienia optaty adiacenckiej, wtasciwe podmioty sg obowigzane udziela¢ informacji w
sprawach ustalenia, o ktorym mowa w ust. 1, Zze zostaly stworzone warunki do podtaczenia
nieruchomos$ci do urzadzen infrastruktury technicznej albo warunki do korzystania z
wybudowanej drogi, wystarczajace do ustalenia tej oplaty.
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PREZYDENT MIASTA RZESZOWA

Rzeszow, dnia 28 lipca 2023 r.

SR- 11/6220.16/23

Zawiadomienie

Dziatajgc na podstawie art. 61 § 4 i art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu
postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2022 r. 2000t.j.) w zwiagzku z art. 144,145 i 146
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
z 2023 r. 344 tj.) oraz w zwigzku z uchwalg Rady Miasta Rzeszowa z dnia 16 kwietnia
2018 r., nr 11/15/2018 w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej

z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury
technicznej (Dz. U. Woj. Podkarpackiego z 2018 r., poz. 3522).

zawiadamiam:

0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia i pobrania optaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci potozonej] w Rzeszowie, stanowigcej
dziatke nr ewid. 1080, obrgb 8, dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr KR1P/00237635/9, wskutek stworzeniu
warunkow do podlagczenia tej nieruchomosci do wybudowanej sieci wodociaggowej i
kanalizacji sanitarnej.

Dodatkowo informuje, ze zgodnie z art.10 Kodeksu postepowania administracyjnego, stronie
tego postgpowania przyshuguje prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium prowadzonego
postepowania, a przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.
Organ administracji publicznej obowigzany jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy
oraz sporzadzanie z nich notatek 1 odpisow.

Sprawe prowadzi p. Ryszard Bienkowski, tel. 17 860 44 90

z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa
Ryszard Bienkowski
Glowny Specjalista

(podpis czytelny)

Otrzymuja:
1. Jan Burawski

ul. Bema 5/25
35-016 Rzeszow
2. Ala.

Informacja dla zdajgcego:
Zawiadomienie zostato doreczone Janowi Burawskiemu w dniu 31 lipca 2023 r.
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PREZYDENT MIASTARZESZOWA

Rzeszow, dnia 26 pazdziernika 2023 .
SR- 11/6220.16/23

DECYZJA

O USTALENIU OPLATY ADIACENCKIEJ

Na podstawie art. 144, art.145, art. 146, art. 148 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z p6zn. zm.)
oraz uchwaty Rady Miasta Rzeszowa z dnia 16 kwietnia 2018 r., nr 11/15/2018 w sprawie
ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu warto$ci
nieruchomos$ci spowodowanego budowsa urzadzen infrastruktury technicznej (Dz. U. Woj.
Podkarpackiego z 2018 r., poz. 3522), po przeprowadzeniu postepowania z urzedu

Ustalam Panu Janowi Burawskiemu oplate adiacencka w wysokosci 9 000 zi
(stownie: dziewieé tysiecy zlotych) z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci polozonej w
Rzeszowie, stanowigcej dzialke nr ewid. 1080, obreb 8, dla ktérej Sad Rejonowy w
Rzeszowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KR1P/00237635/9,
wskutek stworzeniu warunkow do podlaczenia tej nieruchomosci do wybudowanej sieci
wodociagowej i kanalizacji sanitarne;j.

Uzasadnienie

W wyniku zrealizowania przez Miasto Rzeszow inwestycji pod nazwa "Budowa
kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej na osiedlu Baranowka W Rzeszowie", stworzone
zostaty warunki do podlaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej nieruchomosci
potozonych na tym osiedlu, w tym réwniez nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ewid.
1080, obreb 8, dla ktorej Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr KR1P/00237635/9.

Przedmiotowa sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna zostata zgtoszona do uzytkowania w
dniu 6 lutego 2023 r. W tej dacie wtascicielem nieruchomosci byt Pan Jan Burawski.

Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami organ wykonawczy
gminy moze w drodze decyzji administracyjnej ustali¢ optate adiacencka, kazdorazowo po
stworzeniu warunkéow do podiaczenia nieruchomosci do poszczegélnych urzadzen
infrastruktury technicznej. W przedmiotowym wypadku przestanka ta zostata speiniona.

W zwigzku z powyzszym, z dniem 31 lipca 2023 r. (data dorgczenia zawiadomienia
stronie), tut. organ wszczat z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci.

W toku postepowania ustalono, ze w wyniku wybudowania sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta o kwote 22 500 zt. Warto$¢ nieruchomosci
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przed i po wybudowaniu wodociggu i kanalizacji zostata ustalona w operacie szacunkowym
rzeczoznawcy majatkowego Marcina Drewienko z dnia 5 wrzesnia 2023 r.

Wysoko$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze
uchwaty, w wysokosci nie wigkszej niz 50 % rdznicy wartosci nieruchomosci (art. 146 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Rady Miasta Rzeszowa uchwala nr 11/15/2018 z dnia 16 kwietnia 2018 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej (Dz. U. Woj.
Podkarpackiego z 2018 r. poz. 3522) okreslita wysoko$¢ stawki optaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci na skutek wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;j
na 40 % wzrostu wartosci.

Wobec powyzszego nalezato ustali¢ optate adiacencka w wysokosci 9 000, tj. 40 %
wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowigzek wnoszenia
optaty adiacenckiej powstaje po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu optaty
stata si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stluzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Rzeszowie za posrednictwem Prezydenta Miasta Rzeszowa w
terminie 14 dni od daty dor¢czenia, a przed uplywem tego terminu decyzja nie podlega
wykonaniu.

Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z. dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron post¢gpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa

Ryszard Bienkowski
Gloéwny Specjalista
(podpis czytelny)

Otrzymujg:
3. Jan Burawski

ul. Bema 5/25
35-016 Rzeszow
4. Ala.

Informacija dla zdajgcego:
Decyzja zostata doreczona Janowi Burawskiemu w dniu 2 listopada 2023 r.
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UCHWALA NR 11/15/2018
RADY MIASTA RZESZOWA
z dnia 16 kwietnia 2018 r.

W sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury technicznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art.40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, z p6zn. zm.) oraz art. 146 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 poz. 121, z p6zn.
zm.), uchwala si¢, co nast¢puje:

§ 1. Ustala si¢ stawke procentowa optaty adiacenckiej dla nieruchomosci potozonych w
granicach administracyjnych Miasta Rzeszoéw, ktorych warto$¢ wzrosta w  wyniku
wybudowania urzadzefn infrastruktury technicznej w wysokosci 40% rdznicy miedzy
wartoscig jaka nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a warto$cig jakg nieruchomos$¢ ma po ich wybudowaniu.

§ 2. Traci moc uchwata nr 257/XIX/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 10 czerwca
2005 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek wybudowania sieci kanalizacyjne;j.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Rzeszowa.

§4. 1.Uchwata wymaga ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego.
2. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczgca
Rady Miasta Rzeszowa
Janina Krecidlo

(podpis czytelny)
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Rzeszow, dnia 3 listopada 2023 r.

Jan Burawski
ul. Bema 5/25
35-016 Rzeszow

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Rzeszowie
ul. Miedziana 4a, 35-102 Rzeszow
za posrednictwem Prezydenta Miasta Rzeszowa

ODWOLANIE

od decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 26 pazdziernika 2023 r., znak: SR-
11/6220.16/23 w przedmiocie ustalenia oplaty adiacenckiej

Nie zgadzam si¢ ze wskazang na wstepie decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa,
dorgczong mi 2 listopada 2023 r., ustalajaca mi optate adiacencka z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Po pierwsze, pragng wskazaé, ze natozenic na mnie przedmiotowej oplaty jest
bezpodstawne, poniewaz na dzien ustalenia oplaty, nie bytem juz witascicielem dziatki o nr
ewid. 1080, gdyz sprzedatem ja w dniu 15 maja 2023 r.

Moim zdaniem, optat¢ adiacencka powinien ponie$¢ w catosci nabywca, tj. Pan Adam
Gotaszewski. To przeciez nowy wlasciciel nieruchomosci korzysta z wybudowanej sieci
wodociggowej 1 kanalizacji, a wigc uzyskat zwigkszenie uzyteczno$ci nieruchomosci, a w
konsekwencji wzrost jej warto$ci, co uprawnia do pobrania oplaty adiacenckiej jako daniny
publicznej na rzecz gminy.

Po drugie, chcialem zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa, polegajacym na oparciu rozstrzygnig¢cia na przepisach uchwaly Rady Miasta Rzeszow

nr 11/15/2018, ktéra nie obowigzywata juz w dacie wydania decyzji przez organ pierwszej

instancji, gdyz uchwala ta utracita wczesniej moc.

Moje odwotanie jest wigc uzasadnione. Prosz¢ o uchylenie zaskarzonej decyzji i nie

obcigzanie mnie wspomniang oplata.

Z powazaniem,
Jan Burawski

(podpis czytelny)
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Rzeszow, dnia 4 grudnia 2023 r.

SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W RZESZOWIE

ul. Miedziana 4a

35-102 Rzeszow

Znak sprawy: S-K0.0814-65/23

Rada Miasta Rzeszowa
Ul. Targowa 1
35-300 Rzeszow

Dziatajac w oparciu o postanowienie SKO w Rzeszowie z dnia 15 listopada 2023 r.,
Nr 12/E-18/23, wydane na podstawie art. 87 Kodeksu postgpowania administracyjnego, W
przedmiocie zlecenia przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, W zwiazku ze
ztozonym odwolaniem od decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 26 pazdziernika
2023 r., znak: SR- 11/6220.16/23 ustalajacej Panu Janowi Burawskiemu optate adiacencka z
tytulu wzrostu wartosci nieruchomos$ci wskutek podiaczenia do wybudowanej sieci
wodociggowe]j i kanalizacji sanitarnej, zwracam si¢ z uprzejma prosba o _udzielenie
informacji:

- czy uchwata Rady Miasta Rzeszoéw nr 11/15/2018 z dnia 16 kwietnia 2018 r. nadal

obowigzuje, a w razie odpowiedzi przeczacej, wskazanie w _jakiej dacie zostata

wyeliminowana z obrotu prawnego.
Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi w terminie 7_dni od dnia otrzymania niniejszego

pisma.

Ryszard Wilk
Prezes SKO

(podpis czytelny)
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Rzeszow, dnia 7 grudnia 2023 .

Przewodniczaca Rady Miasta Rzeszowa
Ul. Targowa 1
35-300 Rzeszow

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Rzeszowie
ul. Miedziana 4a
35-102 Rzeszoéw

dot. sprawy: S-K0.0814-65/23

W nawigzaniu do pisma z dnia 4 grudnia 2023 r. uprzejmie wyjasniam co nastgpuje.

Uchwata Rady Miasta Rzeszow z dnia 16 kwietnia 2018 r. nr 11/15/2018 w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej (Dz. U. Woj.
Podkarpackiego z 2018 r., poz. 3522) juz nie obowiazuje.

Uchwala ta zostala uchylona z dniem 11 wrze$nia 2023 I. i zastgpiona przez uchwate
nr LX1/331/2023 z dnia 29 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia stawek procentowych optaty
adiacenckiej (Dz. U. Woj. Podkarpackiego z 2023 r., poz. 2822).

Z powazaniem,

Przewodniczaca Rady Miasta Rzeszowa

[RaR
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SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W RZESZOWIE

ul. Miedziana 4a

35-102 Rzeszow

Rzeszow, dnia 16 lutego 2024 .

S-K0.0814-65/23

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie w sktadzie:

Przewodniczacy - Ryszard Wilk
cztonkowie - Aldona Syta (spr.)
- Zuzanna Lakoma

na podstawie:

- art.138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775 z pézn. zm., dalej ,,KPA”),

- art. 144, art.145, art. 146, art. 148 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z p6zn. zm., dalej ,,UGN”)

- § 1 uchwaty Rady Miasta Rzeszowa z dnia 16 kwietnia 2018 r., nr 11/15/2018 w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartos$ci
nieruchomos$ci spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej (Dz. U. WOoj.
Podkarpackiego z 2018 r. poz. 3522),

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2024 r. odwotania Pana Jana Burawskiego
od decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 26 pazdziernika 2023 r., znak: SR-
11/6220.16/23 w przedmiocie ustalenia optaty adiacenckiej

Duchyla zaskariong decyzje w calosci,

2)ustala Panu Adamowi Golaszewskiemu oplate adiacenckq w wysokosci 9 000 zi
(stownie: dziewie¢é tysiecy zlotych) z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
polozonej w Rzeszowie, stanowiqcej dziatke nr ewid. 1080, obreb 8, dla ktorej Sqd
Rejonowy w Rzeszowie Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq nr
KR1P/00237635/9, wskutek stworzeniu warunkow do podlgczenia tej nieruchomosci
do wybudowanej sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2023 r., znak: SR- 11/6220.16/23, Prezydent Miasta
Rzeszowa ustalit Panu Janowi Burawskiemu optate adiacencka w wysokosci 9 000 zt z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci  spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury
technicznej, tj. sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarne;j.
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W uzasadnieniu decyzji Organ I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 145 ust. 1 UGN
organ wykonawczy gminy moze w drodze decyzji administracyjnej ustali¢ optate adiacencka,
kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do poszczegolnych
urzadzen infrastruktury techniczne;.

W ocenie Organu | instancji w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do
nalozenia przedmiotowej optaty.

W toku postgpowania ustalono, ze w wyniku wybudowania sieci wodociggowej 1
kanalizacyjnej warto$¢ nieruchomosci wzrosta o kwote 22 500 zl. Warto§¢ nieruchomosci
przed i po wybudowaniu wodociagu 1 kanalizacji zostata ustalona w operacie szacunkowym
rzeczoznawcy majatkowego Marcina Drewienko z dnia 5 wrze$nia 2023 r.

W konsekwencji od kwoty wyliczonej przez rzeczoznawce Organ | instancji naliczyt
Panu Janowi Burawskiemu optate adiacenckg w wysokosci 9.000 zt. Optata zostata wyliczona
w oparciu o ustalong uchwatg Rady Miasta Rzeszowa z 16 kwietnia 2018 r., nr 11/15/2018
stawke procentowag w wysokosci 40% shuzaca naliczaniu oplaty adiacenckiej dla
nieruchomosci potozonych w granicach administracyjnych Miasta Rzeszow, ktorych warto§¢
wzrosta w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;.

Od decyzji Organu | instancji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
ztozyt Pan Jan Burawski. Skarzacy sformutowat dwa zarzuty wobec zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, wskazat, ze natozenie przedmiotowej oplaty jest bezpodstawne, poniewaz
na dzien ustalenia optaty, nie byl juz wiascicielem dziatki o nr ewid. 1080, gdyz sprzedat ja w
dniu 15 maja 2023 r.

Jego zdaniem, optate adiacencka powinien ponies¢ w catosci nabywca, tj. Pan Adam
Gotaszewski. Podniost, ze to przeciez nowy wilasciciel nieruchomosci korzysta z
wybudowanej sieci wodociggowej i kanalizacji, a wigc uzyskal zwigkszenie uzytecznosci
nieruchomos$ci, a w konsekwencji wzrost jej wartosci, co uprawnia do pobrania oplaty
adiacenckiej jako daniny publicznej na rzecz gminy.

Po drugie, odwotujacy sie zwrocit uwage, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa, polegajacym na oparciu rozstrzygni¢cia na przepisach uchwaty Rady
Miasta Rzeszow nr 11/15/2018, ktora nie obowigzywala juz w dacie wydania decyzji przez
organ pierwszej instancji, gdyz uchwata ta utracita wcze$niej moc.

Powolujac si¢ na powyzsze, odwotujacy si¢ wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i nie
obcigzanie g0 wspomniang oplata.

Sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zwazyl, co nastepuje:

Postgpowanie administracyjne w niniejsze] sprawie dotyczy ustalenia oplaty
adiacenckiej, z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego budowg urzadzen
infrastruktury technicznej — sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarne;.

Przed przejsciem do szczegotowych rozwazan przywotaé nalezy w pierwszej kolejnosci
stan normatywny obowigzujacy we wskazanym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 144 ust. 1 UGN, wlasciciele nieruchomosci uczestniczg w
kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat
adiacenckich, przy czym w mysl art. 143 ust. 2 tej ustawy, przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi
albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Stosownie do art. 145 ust. 1 UGN, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w
drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do
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podigczenia nieruchomosci do poszczegoélnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po
stworzeniu warunkow do korzystania z wybudowanej drogi.

Z kolei art. 145 ust. 2 UGN stanowi, ze wszczecie postepowania w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do
podiaczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od
dnia stworzenia warunkoéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia
tych warunkéw obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2 (4.
uchwata ustalajaca wysoko$¢ stawki procentowej optaty adiacenckie;j).

Wysokos¢ optaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50% roznicy migdzy wartoscia,
jaka nieruchomo$¢ miala przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a
wartoscig, jaka nieruchomos$¢ ma po ich wybudowaniu. Wysokos$¢ stawki procentowej optaty
adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty (art. 146 ust. 2 UGN).

Ustalenie 1 wysoko$¢ optaty adiacenckiej zalezg od wzrostu warto$ci nieruchomosci
spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej (art. 146 ust. 1 ustawy).
Ustalenie optaty adiacenckiej nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okreslajacej wartosci nieruchomosci (art. 146 ust. 1a UGN). Warto$¢ nieruchomosci wedhug
stanu przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej i po ich wybudowaniu
okresla si¢ wedhug cen na dzien, w ktorym stworzono warunki do podtaczenia nieruchomosci
do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo na dzien stworzenia warunkow
do korzystania z wybudowanej drogi (art. 146 ust. 3 UGN).

Z przytoczonych regulacji wynika, ze decyzja o ustaleniu optaty adiacenckiej z tytutu
budowy infrastruktury technicznej moze by¢ wydana, gdy spelnione sa tacznie nastepujace
przestanki:

1) zostata wybudowana infrastruktura techniczna, z udzialem $rodkéw publicznych;

2) w dacie wszczgcia postgpowania nie uptyngt okres 3 lat od dnia stworzenia
warunkow do korzystania z wybudowanej infrastruktury technicznej;

3) nastgpit faktyczny wzrost warto$ci nieruchomosci wskutek wybudowania
infrastruktury technicznej, udowodniony w drodze operatu szacunkowego sporzadzonego
przez rzeczoznawce¢ majatkowego;

4) w dniu stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej infrastruktury
technicznej obowigzywata uchwata rady gminy ustalajaca wysoko$¢ stawki procentowej
optaty adiacenckie;.

W ocenie Kolegium wszystkie przestanki, o ktorych wyzej mowa zostaly W niniejszej
sprawie spelnione.

Bezspornym jest fakt wybudowania infrastruktury technicznej (sieci wodociggowe;j i
kanalizacji sanitarnej), z udzialem S$rodkow publicznych orazto, ze w dacie wszczecia
postepowania nie uptynal jeszcze okres 3 lat od dnia stworzenia warunkow do korzystania z
tej infrastruktury technicznej.

Okoliczno$cig bezsporna jest rowniez to, iz nastgpit faktyczny wzrost wartosci
nieruchomosci wskutek wybudowania przedmiotowej infrastruktury technicznej. Potwierdzita
to opinia rzeczoznawcy majatkowego sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Rzeszowa.
Opinia ta zostala sporzadzona prawidlowo 1 mogta stanowi¢ podstawe do ustalenia wzrostu
wartosci ww. nieruchomosci. Rowniez skarzacy nie zgtaszat do niej zadnych zastrzezen.

Zgodnie z t3 opinig, réznica pomiedzy wartoscig nieruchomosci, okre§long przed
wybudowaniem sieci wodociaggowej i kanalizacji sanitarnej, a warto$cig nieruchomosci po jej
wybudowaniu stanowi kwote 22.500 zt.
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Konkretna kwota oplaty zostata natomiast wyliczona w oparciu o stawke procentowg w
wysokosci 40% ustalong uchwala Rady Miasta Rzeszowa z dnia 16 kwietnia 2018 r.,
nr 11/15/2018. Uchwata ta jako akt prawa miejscowego zostata opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego z 2018 r. pod pozycja 3522.

W tym miejscu odnie$¢ si¢ trzeba do twierdzen zawartych w odwotaniu, Zze:
»zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, polegajgcym na oparciu
rozstrzygniecia na przepisach uchwaly Rady Miasta Rzeszow nr II/15/2018, ktora nie
obowiqzywata juz w dacie wydania decyzji przez organ pierwszej instancji, gdyz uchwata ta
utracita wezesniej moc.”.

Zarzut ten jest calkowicie pozbawiony podstaw. Zdaniem Kolegium z tresci art. 145
ust. 2 UGN wprost wynika obowigzek zastosowania przez organy orzekajace w sprawie
ustalenia optaty adiacenckiej stawki procentowej tej optaty, okreslonej w uchwale rady gminy
obowigzujacej w dniu, w ktorym stworzono warunki do podigczenia nieruchomosci do
urzadzenia infrastruktury technicznej, nie za§ w dacie wydania decyzji o ustaleniu opfaty
adiacenckiej.

Jak wynika z ustalen Kolegium, w dniu 6 lutego 2023 r., a wiec w dniu stworzenia
warunkow do korzystania z wybudowanej infrastruktury technicznej, obowigzywata uchwata
nr 11/15/2018, a zatem to jej przepisy powinny stanowi¢ podstawe ustalenia oplaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci dziatki nr ewid. 1080. Natomiast p6zniejsze uchylenie
tej uchwaly i zastapienie jej uchwata Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 lipca 2023 r., nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia. Przepisy nowej uchwaty beda mialy bowiem zastosowanie do
stanow faktycznych zaistniatych po dacie jej wejscia w zycie.

Zashuguje natomiast na uwzglednienie zarzut odwolania, ze zaskarzona decyzja
winna zosta¢ skierowana do aktualnego wtasciciela nieruchomosci.

Jest poza sporem, ze w niniejszej sprawie do zbycia nieruchomosci doszto jeszcze przed
wszczeciem postepowania w przedmiocie natozenia optaty adiacenckiej, lecz juz po
zaistnieniu zdarzenia umozliwiajacego wszczecie tegoz postepowania, a wigc po stworzeniu
mozliwosci podiagczenia przedmiotowej dziatki do sieci wodnokanalizacyjnej.

W zwiagzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, czy skarzacy, jako byly wiasciciel
nieruchomosci, ktorej warto$¢ wzrosta w zwigzku ze stworzeniem warunkow do przytaczenia
jej do sieci wodnokanalizacyjnej, moze by¢ adresatem decyzji o natozeniu optaty adiacenckie;j
stosownie do tresci art. 145 ust. 112 UGN.

W ocenie Kolegium optata adiacencka nie jest $wiadczeniem osobistym wiasciciela
nieruchomosci jako osoby odnoszacej korzysci z budowy urzadzen. Jest to obowigzek o
charakterze rzeczowym, zwigzany z nieruchomoscia i ja obcigzajacy, nawet z mozliwo$cia
ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego. W konsekwencji, w przypadku zbycia
nieruchomos$ci obowiazek uiszczenia optaty przechodzi na nabywceg. Przemawia za tym
wyktadnia gramatyczno-jezykowa przepisow art. 144 1 145 UGN.

Nalezy podkresli¢, ze art. 144 ust. 1 UGN ustalajac krag podmiotow uczestniczacych w
kosztach budowy infrastruktury technicznej, wskazuje na osoby, ktorym przystuguje prawo
wlasnos$ci nieruchomosci. Poniewaz oplate adiacencka ustala si¢ w drodze decyzji (art. 145
ust. 1 UGN), to data jej wydania decyduje, kto jest strong postepowania. Ma by¢ nig aktualny
wtasciciel nieruchomosci.

Taka interpretacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest zgodna z podstawows
zasadg orzekania w postgpowaniu administracyjnym, tj. rozstrzygania sprawy na podstawie
stanu faktycznego i prawnego ustalonego w dniu wydania decyzji.

Tymczasem bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest, ze W dacie wydania
zaskarzonej decyzji (a nawet w dacie wszczecia niniejszego postgpowania — 31 lipca 2023 r.),
skarzacy nie byl juz wlascicielem przedmiotowej dziatki. Ze znajdujacego si¢ w aktach
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sprawy wypisu z ksi¢gi wieczystej, aktualnego na dzien wydania niniejszej decyzji, wynika
wprost, ze wilascicielem dziatki o nr. ewid. 1080 jest Pan Adam Gotaszewski, a podstawa
nabycia przez niego nieruchomos$ci byt akt notarialny z dnia 15 maja 2023 r. (Rep. A Nr
8664/2023).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmuja
zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji polegajacych na niewlasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie
okolicznoséci faktycznych. To zapatrywanie oznacza, ze organ odwolawczy w przypadku
stwierdzenia wadliwo$ci decyzji wydanej przez organ | instancji winien wyda¢ orzeczenie
merytoryczno - reformatoryjne zgodnie =z regulacja normatywna zawarta w
art. 138 § 1 pkt 2 KPA.

W zwiazku z powyzszym zasadne i konieczne stato si¢ wydanie przez Kolegium decyzji
reformatoryjnej na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 KPA, tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci 1 nalozenie oplaty adiacenckiej na aktualnego wilasciciela przedmiotowe;j
nieruchomosci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie, pod
zarzutem niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

PODPISY CZELONKOW SKEADU ORZEKAJACEGO:
Ryszard Wilk Aldona Syta Zuzanna Lakoma
(trzy czytelne podpisy)

Otrzymuja:
1) Adam Gotaszewski,
ul. Smocza 16/55, 35-016 Rzeszow
2) Jan Burawski
ul. Bema 5/25, 35-016 Rzeszow
3) Ala.

Informacia dla zdajgcego:

1. Decyzja zostata dorgczona Adamowi Gotaszewskiemu w dniu 19 lutego 2024 r.

2. W decyzji znajdujg si¢ takze pouczenia dotyczgce wysokoSci wpisu od skargi, mozliwosci zwolnienia od
kosztow oraz przyznania prawa pomocy, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a.
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