OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — 6 MARCA 2024 R.)

Zdaniem zespolu ds. przygotowania zadania w odniesieniu do zadania z zakresu prawa

administracyjnego, celowe jest wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego

w Rzeszowie na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie z dnia 16
lutego 2024 r. S-K0O.0814-65/23.

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na nastepujace

kwestie:

1)

2)

3)

4)

Skarga powinna spelnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z
pézn. zm., dalej: p.p.s.a.), fj. w art. 46 i w art. 57.

Skarga powinna zosta¢ wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie
(art.54 § 1 p.p.s.a.).

Wprawdzie w przypadku sporzadzenia skargi nie jest konieczne omowienie kwestii
zwigzanych z wysokoscig i sposobem wniesienia optaty (pkt 4 Informacji dla zdajacego),
jednakze wskaza¢ informacyjnie nalezy, ze od przedmiotowej skargi obowigzuje wpis
stosunkowy w wysokosci 360 zt (art. 230 i art. 231 p.p.s.a. w zw. z § 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi;
zob. tez post. NSA z dnia 4 lutego 2010 r., | OZ 70/10; post. NSA z dnia 1 grudnia
2016 r., 1 OZ 1594/16; CBOSA).

Organ Il instancji dopuscit si¢ naruszenia art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.,
zwanej dalej "k.p.a.") w zw. z art. 15 k.p.a., poprzez wydanie decyzji reformatoryjnej,
naktadajacej obowiazek uiszczenia optaty adiacenckiej na podmiot nie bioracy udziatu tak
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak 1 drugoinstancyjnym, CO pozbawito
rozpatrywang sprawe atrybutu tozsamosci podmiotowej odbierajac skarzacemu
przystlugujace mu prawo do dwukrotnego rozpoznania sprawy m.in. w konteksScie
prawidlowosci wyboru adresata tego obowiazku. Takie procedowanie Kolegium,

naruszajace zasade¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, nalezy ocenié
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jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob. wyr. NSA z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2567/16; wyr. WSA w Warszawie z dnia 10 sierpnia
2018 r., VII SA/Wa 2265/15; CBOSA).

5) Organ Il instancji, poprzez zmian¢ adresata decyzji, naruszyl takze art. 10 § 1 k.p.a.
poprzez brak zapewnienia skarzagcemu czynnego udzialu w calym postepowaniu
administracyjnym od momentu jego wszczgcia, co stanowi przestanke wznowieniowsa, 0
ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (por. wyr. WSA z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
VIl SA/Wa 257/14; wyr. WSA we Wroctawiu z dnia 16 stycznia 2007 r., Il SA/Wr
642/06; wyr. NSA z dnia 16 stycznia 2019 r., Il OSK 326/17; CBOSA).

6) Organ Il instancji dopuscil si¢ rowniez naruszenia przepisow prawa materialnego,
tj. art. 144 ust. 1 w zw. z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z pézn. zm., dalej ,,UGN”), poprzez ich
btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze zobowigzanym do uczestniczenia w
kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej jest podmiot, bedacy wiascicielem
nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej, podczas, gdy
prawidtowa wykladnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze do uiszczenia
przedmiotowe]j optaty zobowigzany jest podmiot bedacy wiascicielem nieruchomosci z
chwili stworzenia warunkéw podtaczenia do infrastruktury technicznej. Poglad ten jest juz
ugruntowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych, czego nie wzigto pod uwage
Kolegium przyjmujac niewlasciwa interpretacje (zob. wyr. NSA z dnia 9 wrze$nia
2010 r., 1 OSK 1063/10; wyr. NSA z dnia 22 lutego 2010 r., | OSK 617/09; wyr. NSA z
dnia 7 kwietnia 2010, | OSK 514/09; wyr. NSA z dnia 10 sierpnia 2011 r. | OSK 1402/10;
wyr. NSA z dnia 5 lipca 2011 r., | OSK 1276/10; wyr. NSA z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
| OSK 833/10; wyr. NSA z dnia 28 sierpnia 2013 r., | OSK 394/12; CBOSA).

7) Kolegium, stosujac wadliwg wyktadni¢ art.144 ust.1 w zw. z 145 ust.]1 UGN, naruszyto
art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez skierowanie decyzji o ustaleniu
optaty adiacenckiej do osoby, ktora nie ma przymiotu strony W tym postepowaniu, wobec
czego decyzja ta jest dotknigta wadg niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. (por. wyr.
NSA z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., I OSK 1063/10; wyr. NSA z dnia 26 stycznia 1995 r.,
I SA/2528/93; wyr. NSA z dnia 10 lutego 2022 r., 11 OSK 656/21; CBOSA).

8) Jako prawidlowe nalezatlo natomiast oceni¢ stanowisko organu odwotawczego, ze W
przedmiotowej sprawie podstawg naliczenia optaty adiacenckiej powinna by¢ uchwata
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 15 kwietnia 2018 r., nr 11/15/2018. Okolicznos¢, ze

uchwala ta, w dacie procedowania przez organ | instancji, juz nie obowigzywala,
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pozostaje bez znaczenia, skoro z przepisu art. 145 ust.2 UGN wynika wprost, ze podstawg
ustalenia optaty jest uchwata obowigzujaca w dniu stworzenia warunkow przytaczenia do
sieci czy tez korzystania z urzadzen infrastruktury (zob. wyr. WSA w Lodzi z dnia 27
sierpnia 2013 r., IT SA/L.d 266/13; CBOSA).

9) Z punktu widzenia interesOéw skarzgcego najwlasciwsze byloby zlozenie w skardze
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w catos§ci w oparciu o
art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 i 4 k.p.a.

10) Za nieprawidlowe nalezy oceni¢ sformutowanie w skardze na podstawie art. 135 p.p.s.a.
wniosku 0 wyeliminowanie z obrotu prawnego (poprzez stwierdzenie niewazno$ci lub
uchylenie) rowniez decyzji organu I instancji.

11) W skardze nalezy zlozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji na
podstawie art. 61 § 2 pkt 1 oraz § 3 p.p.s.a.

12) Konieczne bedzie sformutowanie w skardze wniosku o zasgdzenie na podstawie art. 200
p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w

Rzeszowie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania niezbednych do celowego

dochodzenia praw, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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