OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA
Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — 1 MARCA 2024 R.)

Warunkiem koniecznym uzyskania oceny pozytywnej jest sporzadzenie — jako obronca
oskarzonego Tadeusza Troskliwego r. pr. Maria Mejer — apelacji od wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 5 lutego 2024 r., sygn. VIII K 1111/23.

Zakres zaskarzenia apelacja powinien obejmowac:

1) rozstrzygnigcie z punktu | wyroku — co do winy,
2) rozstrzygniecie z punktu II wyroku — co do winy,
3) rozstrzygnigcie z punktu III wyroku — co do winy.

Innymi stowy wyrok nalezy zaskarzy¢é w catosci — co do winy. Tylko tak zakreslony
zakres zaskarzenia w pelni zabezpieczy interes mocodawcy. Z tego powodu apelacje (czyli
propozycje rozwigzan zadania egzaminacyjnego) zakre$lajace wezszy zakres zaskarzenia
powinny by¢ oceniane jako nieprawidtowe. Dokonujac oceny takich prac nalezy rozstrzygnac,
czy skuteczno$¢ zarzutoéw Srodka odwotawczego w ramach wezszego zakresu zaskarzenia

zabezpieczy interes mocodawcy w stopniu globalnie (cato$ciowo patrzac) wystarczajacym.

Dodatkowo warto wspomnie¢, ze odrgbne wskazanie jako objetego zakresem

zaskarzenia:

1) punktu IV wyroku (rozstrzygniecia w przedmiocie kary facznej) — przy
jednoczesnym zaskarzeniu rozstrzygniecia z punktu I lub 11 wyroku (tak co do winy,
jak i co do kary) — jest niekonieczne; takie zastrzezenie skarzgcego moze stanowié
rezultat niezrozumienia powigzania wymiaru kary lacznej z wymiarem kar
jednostkowych podlegajacych taczeniu, i ten aspekt pracy warto w ocenie (jako jej
wadg¢) uwzglednié;

2) punktu V (rozstrzygnigcia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody) — przy
jednoczesnym zaskarzeniu punktu III co do winy — trzeba uzna¢ za przejaw
nieznajomos$ci domnieman prawnych wynikajacych z art. 447 § 1-3 k.p.k., co takze
rzutuje negatywnie na oceng pracy.

Dokonujac oceny tego elementu nalezy zwroci¢ uwage na koherentno$¢ zakresu

zaskarzenia wskazanego w petitum z treScig zarzutow 1 wnioskOw oraz uzasadnieniem.
Ewentualne rozbieznos$ci pomigdzy nimi — o ile tre$¢ zarzutu, wnioski i uzasadnienie sg szersze

niz deklarowany w petitum zakres zaskarzenia — s3 mankamentem pracy, ale dla oceny
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kluczowe powinno byc¢ to, jakiego rozstrzygniecia sagdu odwotawczego nalezatoby oczekiwac

po catosciowo rozpoznanym $rodku zaskarzenia.

Zarzuty, ktore osoba skarzaca powinna W apelacji postawi¢, aby najpelniej

zabezpieczy¢ interes mocodawcy, sa nastepujace.

Odnos$nie do punktu I wyroku trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze sad I instancji
uzupehit opis czynu zarzucanego aktem oskarzenia w ten sposob, ze po sformulowaniu
,Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,” dodat sformutowanie ,,to jest delegatki na
zgromadzenie Izby,”, co uzasadnialo w jego ocenie wydanie wyroku skazujgcego za
przestepstwo z art. 229 § 3 w zw. z § 1 kk. Takie uzupelienie pozostaje w granicach
oskarzenia, nie mozna zatem skutecznie podnosi¢ w apelacji zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. poprzez wyrokowanie poza granicami skargi inicjujacej postgpowanie jurysdykcyjne
w zasadniczym nurcie procesu. Sad orzekal bowiem co do tego samego czynu (rozumianego
jako zdarzenie historyczne zakre$lane przy zastosowaniu wypracowanych w doktrynie
I orzecznictwie sagdowym regul), o ktory prokurator dziatajacy jako oskarzyciel publiczny
oskarzal. Jednocze$nie uzupelnienie to byto konieczne do wydania w sprawie wyroku
skazujacego za czyn z art. 229 § 3 w zw. z art. 229 § 1 k.k. (ale takze z art. 229 § 1 k k., gdyby
kwestionowac to, czy obietnica korzysci osobistej byta ,,ekwiwalentem” naruszenia prawa),
poniewaz funkcja delegatki na zgromadzenie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
byta jedynym elementem ,,zakotwiczajagcym” Marianne Malinskg w kategorii ,,0s6b petnigcych
funkcje publiczng”. Uwagi sadu I instancji dot. organu samorzadéw radcow prawnych (punkty
5-8 cze$ci 3.1 uzasadnienia) sg trafne 1 nie ma potrzeby tutaj ich przytacza¢. Problem jednak
W tym, ze z ocenionego jako w pelni wiarygodny dowodu z zeznan M. Malinskiej (w notatce
urzedowej tego elementu brak) nie tyle nie wynika, ze jest ona delegatka na zgromadzenie Izby,
ale wynika wprost, ze nig nie jest. To ustalenie faktyczne bylo zatem catkowicie dowolne,
oderwane od tresci dowodu, na ktorym mialo zosta¢ oparte (a takze jakiegokolwiek innego
dowodu). Uzupelniajac ten watek warto wskaza¢, ze uznanie okreslonej osoby za ,,pelnigca
funkcje publiczng” jest kwestig oceny prawnej (subsumcji, w ktdorej punktem odniesienia jest
art. 115 § 19 k.k.); wymaga jednak odpowiednich ustalen faktycznych — np. stwierdzenia, ze
okreslona osoba jest cztonkiem (cztonkinig) organu samorzadowego. W realiach wewnetrznej
logiki wyroku, ustaliwszy, ze M. Malinska jest delegatkag na zgromadzenie, stlusznie Sad
przyjmuje, ze jest czlonkinig organu samorzadu (zgromadzenie izby jest organem samorzadu

radcoOw prawnych), ergo — osobg petniaca funkcj¢ publiczng. Problem jednak w tym, Ze to

PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE — OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN 2/13



ustalenie faktyczne lezgce u podstaw okreslonej oceny prawnej byto dowolne (jest to zatem

tzw. btad dowolnosci).

Podobng uwage trzeba poczyni¢ odnos$nie do tego, ze udzielona obietnica miata zwigzek
z pelniong przez M. Malinskg (rzekomo) funkcjg delegatki na Zgromadzenie. Taki zwigzek jest
jednym z elementéw stanu faktycznego, ktory sad musi ustalié, aby przypisaé sprawstwo
przestepstwa z art. 229 § 3w zw. z § 1 k.k. (atakze zart. 229 § 1 k.k.). Tymczasem juz z samego
opisu czynu wynika, ze zwigzku tego brak: celem oskarzonego byto doprowadzenie
(w ostatecznym rachunku) do uzyskania przezen wiedzy na temat treSci materiatdw do
przeprowadzenia i oceny kolokwium z prawa karnego i przekazanie ich synowi — Tomaszowi
Troskliwemu. Srodkiem do osiagniecia tego celu byto przekonanie M. Malinskiej — jako autorki
tych materiatow, wykonujacej czynnosci zlecone jako ekspertka z prawa karnego, a nie
(rzekoma) cztonkini organu samorzadu — aby ten material mu udost¢pnita. Marianna Malinska
byta wigc adresatka obietnicy korzysSci osobistej (bezdyskusyjne jest, ze za takg trzeba uznac
zapowiedz rozglaszania pozytywnych komentarzy o profesjonalizmie radczyni prawnej
w Internecie) nie dlatego, ze pelni (ponownie: rzekomo) funkcj¢ publiczng jako delegatka na
zgromadzenie, ale dlatego, Zze jest autorkg kazusu z prawa karnego, majacego stanowic
przedmiot pracy pisemnej na kolokwium z prawa karnego na Il roku aplikacji radcowskiej
w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r.
W konsekwencji ze wzgledu na brak faktycznego zwigzku obietnicy z funkcja publiczng drugi
element stanu faktycznego warunkujacy odpowiedzialno§¢ karng dezaktualizuje sig.
Okolicznos$¢ ta nie znajduje oparcia w zadnym z przeprowadzonych prawidlowo 1 uznanych za

wiarygodne dowodow.

Punkt I wyroku nalezy zatem zaatakowac¢ zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych
(art. 438 pkt 3 k.p.k.); w wersji najpehiejszej skarzacy powinien wskaza¢ obydwa opisane
wyzej elementy jako ustalone dowolnie, a takze rzeczowo uargumentowa¢ wpltyw bledu na

tre$¢ orzeczenia.

W praktyce zawodowej, a takze w wypowiedziach doktryny i orzecznictwa sagdowego,
mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze w takich (a raczej: podobnych) wypadkach
niewykluczone jest postawienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie btednej
oceny, ze opisane wyzej okoliczno$ci faktyczne wynikaty z okreslonych dowodéw (tutaj:
zeznan M. Malinskiej, wzglednie: notatki urzedowej). Stanowisko to nie wydaje si¢ jednak
prawidtowe. Z art. 7 k.p.k. wynika, ze organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na

podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglgdnieniem
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zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia Zyciowego.
Abstrahujac od tego, ze uzasadnienie takiego zarzutu w realiach kazusu jest trudne (jak bowiem
zaatakowa¢ ocen¢ dowodu z zeznan M. Malinskiej: czy zarzutem naruszenia zasad
prawidtowego rozumowania poprzez przyjecie w warstwie ustalen faktycznych, ze zeznata
odmiennie, niz rzeczywiscie?), art. 7 k.p.k. okresla reguty oceny wartosci dowodow,
umozliwiajac przypisanie kazdego z nich do kategorii ,,wiarygodny”, ,niewiarygodny”
I ,,czesciowo wiarygodny”. Tymczasem skarzacy — dostrzeglszy, ze sad uznal zeznania
M. Malinskiej w zakresie czynu z punktu I wyroku za w petni wiarygodne — powinien popieraé
twierdzenie, ze ta ocena jest trafna (bo korzystna dla mocodawcy), a nie je kwestionowac;
natomiast konsekwentnie powinien wykazac, ze skoro sad za wiarygodne te zeznania uznal, to
powinien z dobrodziejstwem inwentarza przyjaé¢ twierdzenie M. Malinskiej, iz 1) nie jest
delegatka na zgromadzenie, a nadto ze 2) obietnica korzy$ci osobistej nie byla zwigzana
Z cztonkostwem M. Malinskiej w organach samorzadu — i wyciagnaé z tego karnomaterialne

konsekwencje.

Prawidlowym wnioskiem apelacyjnym jest wniosek o zmian¢ wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu (przypisanego w punkcie
| wyroku) z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 437 § 2 in
principio (rowniez: w zw. z art. 438 pkt 3) w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 in principio i art. 414 § 1
zd. 2 w zw. z art. 458 k.p.k. Za prawidlowy nalezy uzna¢ takze wniosek odwotawczy, oparty
na podstawie art. 437 § 2 in principio k.p.k., o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego, o ile w tresci uzasadnienia zostatoby zawarte wyrazne wskazanie,

7e podstawe uniewinnienia stanowi brak znamion czynu zabronionego.

Punkt Il wyroku zostat z kolei oparty na prawidtlowych ustaleniach faktycznych,
dokonanych na podstawie poprawnie ocenionych dowodoéw. Opis czynu przypisanego,
powtorzony nota bene za aktem oskarzenia, jest zgodny z rzeczywisto$cig, niepodobna go
zatem w realiach kazusu skutecznie kwestionowac. Problem jednak w tym, Ze nie umozliwia
on zastosowania przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej, czego konsekwencja jest
stwierdzenie, ze sad I instancji obrazit art. 280 § 1 kk. (w zw. z art. 13 § 1 k.k.) przez
zastosowanie. Prawidtowym zarzutem apelacyjnym jest zatem zarzut kwalifikowany z art. 438

pkt 1 k.p.k.
Uzasadniajac to stanowisko trzeba zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

Pierwsza jest problematyka ,,grozby” jako sposobu dziatania sprawcy rozboju.
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Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze grozba wyrzadzenia sobie krzywdy (jako mozna
zaktada¢ — popelnienia samobojstwa), ktora wypowiedziat wobec M. Malinskiej T. Troskliwy,
zostala przez sad 1 instancji uznana za realizujaca jedno ze znamion sposobu dziatania
wymienionych w art. 280 § 1 k.k.: ,,grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec
osoby”. Z odpowiedniej czesci uzasadnienia (pkt 6 czesci 3.2.) wynika, Ze ,,grozba popehienia
samobdjstwa jest grozba uzycia przemocy wobec osoby i jednocze$nie grozba karalng
W rozumieniu art. 190 § 1 kk.”. Jest to stanowisko merytorycznie bledne. Po pierwsze,
W literaturze wskazuje si¢, ze ,,Grozba natychmiastowego uzycia przemocy to niewatpliwie
wyrazona przez sprawce zapowiedz uzycia sily fizycznej, mozliwej do zrealizowania
praktycznie «od razu», bezposrednio po wyrazeniu grozby, gdzie ofiara nie bedzie miata
mozliwo$ci uniknigcia zastosowania wobec niej przemocy” (R. Stefanski [red.], Komentarz do
art. 280, nb. 8 [w:] R. Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2023). Co wiecej, na
aprobate zasluguje wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, zgodnie z ktérym: ,.Dla bytu
przestepstwa okre§lonego w art. 210 k.k. [Kodeksu karnego z 1969 r.; obecnie rozboju z art.
280 § 1 (...)] nie jest konieczne, by gwalt na osobie [przemoc (...)] lub grozba jego
natychmiastowego uzycia skierowane byly bezposrednio na osobg¢ pokrzywdzong, lecz
wystarczy, gdy Srodki te sa skierowane na osobe¢ dla niej [pokrzywdzonego (...)] najblizsza,
godzac w pokrzywdzonego tylko posrednio” (W. Wrdbel, A. Zoll [red.], Komentarz do art.
280, t. 36 [w:] W. Wrobel, A. Zoll [red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX 2023).
W konsekwencji uznaé trzeba, ze zarowno znami¢ sposobu dziatania ,,uzywajac przemocy
wobec osoby”, jak 1,,grozac natychmiastowym jej uzyciem” moze by¢ zrealizowane wylacznie

wtedy, gdy przedmiotem bezposredniego oddziatywania jest osoba inna niz sam sprawca.

Po wtére, w literaturze wskazuje sie, ze ,,grozby natychmiastowego uzycia przemocy
nalezy wyktada¢ w nawigzaniu do art. 190” (M. Mozgawa [red.], Komentarz do art. 280, t. 9
[w:] M. Mozgawa [red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX 2024), tzn. ze ,,Grozba musi
charakteryzowac si¢ trzema cechami: po pierwsze, musi mie¢ cechy grozby karalnej z art. 190
§ 1 k.k.; po wtore, musi zapowiada¢ przemoc skierowang wylacznie przeciw osobie; po trzecie,
musi budzi¢ uzasadniong obawe spetnienia (wyrok SA we Wroctawiu z 22.02.2012 r., |1 AKa
23/12, KZS 2012/5, poz. 67)” (W. Konarska-Wrzosek [red.], Komentarz do art. 280, t. 3 [w:]
W. Konarska-Wrzosek [red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX 2023; zob. takze w tym
konteks$cie zmiany w typizacji grozby karalnej wprowadzone przez ustawe z 7 lipca 2022 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 2600 ze zm.).

Tymczasem z ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze treScig grozby nie
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byto popetnienie przestepstwa na szkode¢ innej osoby (tutaj: M. Malinskiej) lub na szkodg osoby
dla niej (M. Malinskiej) najblizszej, co sprawia, ze znamiona grozby karalnej w rozumieniu art.
190 § 1 k.k. z catg pewnoscig nie zostaty spetnione. Na marginesie trzeba tez wspomnie¢ o tym,
ze: 1) grozba nie wzbudzita w M. Malinskiej obawy, ze zostanie spelniona (aczkolwiek ten
warunek na gruncie art. 280 § 1 k.k. bywa kwestionowany: ,,W orzecznictwie wymaga si¢
zazwyczaj, aby miala ona cechy grozby karalnej z art. 190 § 1 KK i wzbudzita u adresata
uzasadniong obawg, ze bedzie spetniona (...). Wydaje si¢ jednak, ze wystarczajace jest
ustalenie, iz grozba w danych okolicznos$ciach nadawata si¢ do wzbudzenia takiej obawy (...)”
stwierdza A. Grzeskowiak [red.], op. cit.,, nb 12, cytujac jednak bogate orzecznictwo
wskazujace na konieczno$¢ wystapienia tego skutku), a nadto ze 2) targnigcie si¢ na wiasne
zycie (akt samobojstwa — bez dodatkowych zatozen polegajacych np. na tym, ze jest ono
skutkiem oddzialywania osoby trzeciej) nie jest przestgpstwem (co do realizacji znamion normy
sankcjonowanej zakodowanej w art. 38 Konstytucji RP zob. np. W. Wrobel, A. Zoll [red.],
Komentarz do art. 151 t. 1 [w:] W. Wrébel, A. Zoll [red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX 2023

z cytowang tam literaturg).

Po trzecie, z uzasadnienia wyroku wynika, ze ,,Zadajac wydania przedmiotu Tadeusz
Troskliwy zagrozit Mariannie Malinskiej, ze jezeli syn nie zda kolokwium, tenze co$ sobie
zrobi” (pkt 6 Lp. 2 czgsci 1.1 uzasadnienia). Warunek spetnienia grozby mogl zaistniec
najwczesniej w dacie 17 pazdziernika 2023 r. (tamze). Oznacza to, ze trescig grozby nie byto
,natychmiastowe” uzycie przemocy, ale uzycie przemocy odwleczone w czasie o niemal
1 miesigc (grozba zostala wypowiedziana 18 wrzesnia 2023 r.). Co istotne, owa
,hatychmiastowo$¢” nie zostata uwzgledniona w opisie czynu, w ktérym brak jest tez innych
wskazujacych na nig okreslen pochodzacych z jezyka naturalnego (np. ,,niezwlocznie”, ,,zaraz”
itp.). Innymi stowy wypowiedziana przez T. Troskliwego kwestia zawierata zapowiedz
wyrzadzenia krzywdy sobie 1 to w dluzszej perspektywie czasowej (czyn mial miejsce 18
wrzesnia 2023 r., a zamach samobdjczy mogl nastgpi¢ z catg pewnoscig nie wczesniej niz 17
pazdziernika 2023 r., kiedy to mialo odby¢ si¢ kolokwium z prawa karnego; warunkiem
zawieszajacym bylo przeciez uzyskanie przez Tomasza Troskliwego z tego kolokwium oceny

niedostatecznej). Mogt takze w ogdle nie wystapic.

Z tych wszystkich powodow znami¢ ,,grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
wobec osoby” — jedyne potencjalnie wchodzace w rachubg w tym stanie faktycznym — nie

zostato przez T. Troskliwego wypelnione.
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Zakwestionowanie sposobu dziatania oznacza¢ jednak bedzie, ze w realiach kazusu
zaktualizuje si¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego za tzw. kradziez zwykla (w istocie: za jej

usitowanie). Z tym watkiem jest zwigzana kwestia druga.

Przepis art. 280 § 1 kk. postuguje si¢ znamieniem czasownikowym ,kradnie”.
W literaturze wskazuje si¢ (i czyni to tez sad I instancji — zob. pkt 4 cz¢éci 3.2 uzasadnienia),
ze ,,Zawarte w opisie rozboju znamiona kradziezy nalezy interpretowac tak samo, jak w art.
278 § 1, la 2 i 5 KK, chociaz w orzecznictwie pojecie zaboru jest na gruncie art. 280 KK
rozumiane nie tylko jako zabdr wlasnoreczny, ale i jako zmuszenie innej osoby do
natychmiastowego wydania rzeczy (...). Ponadto z mocy art. 130 § 3 KW rozbdj nie jest objety
przepotowieniem (przynajmniej w swojej zasadniczej cze¢sci — zob. Nb 11) i stanowi
przestgpstwo niezaleznie od wartosci skradzionej rzeczy” (A. Grzeskowiak [red.], op. cit., nb.

8).

Jezeli jednak zastosowanie art. 130 § 3 k.w. odpada (znami¢ sposobu dzialania nie
zostato spelnione), aktualizuje si¢ problem przepotowienia czynu zabronionego kradziezy.
W istocie problem ten wystepuje niezaleznie w tym sensie, ze kwestig kluczowg jest to, czy
przedmiotem kradziezy stanowigcej wykroczenie albo wystepek, a co za tym idzie — takze
rozboju (i innych) moze by¢ przedmiot — jak ustalit sad I instancji (i ustalenia tego obronczyni
kwestionowaé nie powinna) — calkowicie pozbawiony wartosci majatkowej. Skoro na gruncie
art. 278 k.k. wskazuje sig¢, ze ,,Przedmiotem przestgpstwa kradziezy moze by¢ tylko rzecz, ktora
posiada warto$¢ materialng (majatkowa) 1 ktora moze by¢ przedmiotem legalnego obrotu (...).
Stad tez dokumenty lub rzeczy, ktore nie posiadajg warto$ci materialnej (...) nie moga by¢
przedmiotem przestgpstw przeciwko mieniu. (...)” (R. Stefanski [red.] Komentarz do art. 278,
nb. 15 [w:] R. Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2023), nie ma powodu
twierdzi¢, ze na gruncie art. 280 k.k. jest inaczej. Oznacza to, ze zastosowanie art. 280 § 1 k.k.

bylo do czynu przypisanego oskarzonemu nieprawidlowe rowniez z tego powodu.

Omowienie kazusu (zwlaszcza z przyczyn dydaktycznych) byloby niepeilne bez

zasygnalizowania jeszcze dwoch potencjalnych podstaw odpowiedzialnosci T. Troskliwego.

Pierwszym jest przepis art. 191 § 1 k.k., obejmujacego karalnoscia przestepstwo tzw.
zmuszania. Przepis ten stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega ten, kto,
stosujgc przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng, zmusza jg lub inng osobe do okreslonego
dzialania, zaniechania lub znoszenia. W realiach kazusu wchodzi w gre jedynie uzycie grozby

bezprawnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 115 § 12 k.k. jest zar6wno grozba,
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0 ktorej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania postgpowania karnego lub innego
postepowania, w ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, jak réwniez
rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie
stanowi przy tym grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego lub innego
postepowania, w ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, jezeli ma ona
jedynie na celu ochrong prawa naruszonego przestgpstwem lub zachowaniem zagrozonym
administracyjng karg pieni¢zng. W realiach kazusu tres¢ wypowiedzi wskazuje wylacznie na
mozliwos¢ zakwalifikowania jej jako grozby karalnej. Stanowi ona samoistny typ przestepstwa,
opisany w art. 190 § 1 k.k. Aktualizujg si¢ tu zatem wszystkie problemy, opisane wyzej
w kontek$cie art. 280 § 1 k.k. Nie powtarzajac ich w tym miejscu wystarczy wskaza¢ na

zasadniczg konkluzje: odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. nie wchodzi tutaj
W gre.

Drugim jest art. 275 § 1 k.k. (w zw. z art. 13 § 1 k.k.), obejmujacy karalnoscig m.in.
kradziez dokumentu. Zgodnie z art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzglgdu na
zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne. Zwazywszy na tres¢ zapiskow na kartce formatu A4 niepodobna uznac, ze
byt to przedmiot, z ktorym zwigzane jest okreslone prawo (jakie?), ani tez ktory ze wzgledu na
zawartg w nim tre$¢ stanowit dowod prawa (jakiego?) stosunku prawnego (jakiego?) lub

okolicznos$ci majacej znaczenie prawne (jakie?).

Konkludujac: wytkniecie wskazanych wyzej aspektow obrazy prawa materialnego — art.
280 § 1 k.k. (nieoczywistych i dogmatycznie trudnych) stanowi rozwigzanie najpetniejsze,
poniewaz powinno skutkowa¢ wydaniem przez sad odwolawczy wyroku reformatoryjnego
przez uniewinnienie (podstawg wniosku apelacyjnego bedzie art. 437 § 2 in principio (rowniez:
wzw. z art. 438 pkt 1) w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 in principio i art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art. 458
kpk.; co do innych mozliwo$ci — zob. uwagi do wniosku dot. punktu | wyroku).
Niezakwestionowanie uznania grozby popelnienia samobojstwa za grozb¢ karalng powinno
prowadzi¢ do wniosku 0 dokonanie odpowiedniej zmiany opisu czynu i skazanie za czyn z art.
190 § 1 k.k., wzglednie —art. 191 § 1 k.k. (wniosek o Sciganie zostal przez M. Malinska ztozony
juz w postepowaniu przygotowawczym) co jest rozstrzygni¢ciem mniej korzystnym niz zmiana
przez uniewinnienie. Z kolei nieco dalej idacy zarzut skoncentrowany (wytacznie) na kwestii
niespelnienia przez oskarzonego znamienia sposobu dziatania (tj. skoncentrowany na

zwalczeniu uznania zapowiedzi popetnienia samobojstwa za grozbe karalng) uzasadni¢ moze
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wniosek o zmian¢ kwalifikacji prawnej na art. 11 § 1 w zw. z art. 119 § 1 (w zw. z § 2) k.w.
(usitowanie kradziezy stanowiacej wykroczenie). Tymczasem w realiach kazusu — przy
dokonanych przez sad I instancji ustaleniach — nie wydaje si¢ dopuszczalna nawet kwalifikacja
z art. 126 § 1 k.w., poniewaz kartka A4 z zapiskami nie przedstawiata dla M. Malinskiej
wartosci niemajatkowej (a w kazdym razie okoliczno$¢ taka nie byta przedmiotem ustalen
faktycznych, i taki stan rzeczy jest dla T. Troskliwego korzystny). Co istotniejsze jednak, nawet
przyjecie, ze przedmiot ten miat warto$¢ niemajatkowa, w realiach kazusu nie uzasadnia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Wynika on z zasadniczej roznicy, ktéra zachodzi
pomiedzy kodeksem karnym a kodeksem wykroczen, w zakresie zasady karalnosci tej formy
stadialnej. O ile — w braku odmiennej regulacji zawartej w art. 13 i n. k.k. (zob. art. 16 § 2 k.k.
dotyczacy karalno$ci przygotowania) — usitowanie jako forma stadialna przestgpstwa jest
karalna zawsze (o ile oczywiscie zostang spetnione jej elementy konstrukcyjne, np. zamiar, co
wylacza mozliwo$¢ usitowania przestepstw nieumyslnych itd.), o tyle art. 11 § 2 k.w. stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ za usitowanie zachodzi, gdy ustawa tak stanowi. Tymczasem w art. 126

k.w. takiej klauzulu karalnosci usitowania brak (por. z art. 119 § 2 k.w.).

Na koniec trzeba zwroci¢ uwagg jeszcze na jedng ,,pokuse¢”, ktorej obronca nie powinien
ulega¢: uznania zachowania mocodawcy za usilowanie nieudolne kradziezy zwyklej (art. 13 §
2 wzw. z art. 278 § 1 k.k.). Po pierwsze: jest to rozstrzygnigcie (z perspektywy wnioskow
apelacyjnych patrzac) zdecydowanie mniej korzystne, niz uniewinnienie. Po wtore jednak:
bytoby ono merytorycznie nietrafne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych Sadu
wynika, ze: ,,(...) Tadeusz Troskliwy (...) zazadal od Marianny Malinskiej wydania
stanowigcej jej wtasnos¢, pozbawionej wartosci majatkowej zapisanej kartki A4, na ktorej
znajdowaly si¢ notatki dotyczace kolokwium z prawa karnego” (pkt 5 Lp. 2 czgsci 1.1
uzasadnienia) oraz ze ,,Tadeusz Troskliwy dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim w celu
przywlaszczenia kartki A4 z notatkami” (pkt 7 Lp. 2 czgsci 1.1 uzasadnienia). Innymi stowy
Z ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, ze T. Troskliwy obejmowat umys$lnoscia
kradziez przedmiotu pozbawionego warto$ci majatkowej. Tymczasem usilowanie nieudolne
zachodzi, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie
srodka nie nadajacego si¢ do popetnienia czynu zabronionego. W takim za$ btedzie oskarzony

— patrzac z perspektywy ustalen sadu — nie byt.

Odnosnie do punktu Ill wyroku nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek o$wiadczenie

0 cofnigciu aktu oskarzenia zostato przez oskarzyciela publicznego ztozone, a do postepowania
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nie przystgpita w charakterze oskarzycielki positkowej prawidlowo pouczona o tym
uprawnieniu pokrzywdzona M. Malinska, to jednak umorzenie postgpowania z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela byto niedopuszczalne. Uprzedzajac kluczowa kwesti¢ trzeba
zauwazyC, ze w literaturze przedmiotu czgsciowe cofnigcie aktu oskarzenia uznaje si¢ za
dopuszczalne (tak np. J. Zagrodnik [red.], Komentarz do art. 14, t. 9 [w:] J. Zagrodnik [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2023). Z tego wzglgdu ewentualna
przeszkoda procesowa polegajaca na braku skargi uprawnionego oskarzyciela zachodzi tylko
odnosnie do czynu z punktu 3) aktu oskarzenia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek ze
zdania 1 art. 14 § 2 k.p.k. mozna wyciggna¢ wniosek, ze oskarzyciel publiczny moze cofnac
akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gldwnej, to
jednak zd. 2 art. 14 § 2 k.p.k. stanowi, ze w toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej
instancji cofnigcie aktu oskarzenia rowniez jest dopuszczalne, ale wylacznie za zgoda
oskarzonego. W omawianej sprawie cze$ciowe cofnigcie aktu oskarzenia nastgpito po
zwigztym przedstawieniu zarzutoéw oskarzenia, a przed zamknigciem przewodu sadowego
(mozna wigc w analizie poming¢ kwesti¢ dopuszczalno$ci cofnigcia aktu oskarzenia np. w
glosach koncowych). Pokrzywdzona o§wiadczenia w trybie art. 54 § 2 zd. 2 k.p.k. nie ztozyla.
Co jednak decydujace, na cofniecie aktu oskarzenia zgody nie wyrazil oskarzony. Nie tyle
zreszta wykazat si¢ obojetnoscig woli w tym zakresie (nie zachowat milczenia), ale oswiadczyt,
ze ,,(...) skoro juz sprawa trafita do sadu, to wolatby, o ile to mozliwe, zeby sad rozstrzygnat
co do winy za wszystko, co mu zarzucono, bo obawia si¢, ze beda go cigga¢ po sadach w
przysztosci, jak si¢ prokuratorowi odmieni”. O$wiadczenie to nalezy uzna¢ za wyrazony wprost
brak zgody. Skoro tak, sad I instancji, umarzajgc postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
wzw. zart. 414 § 1 zd. 1 k.p.k., naruszyt art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 14 § 2 k.p.k. Wydaje si¢
takze dopuszczalne wskazanie jako naruszonego przepisu art. 14 § 2 k.p.k., o ile skarzacy
wykaze, Ze naruszenie to zamanifestowato si¢ w nieslusznym umorzeniu postgpowania,

poniewaz skarga oskarzycielska nie zostata skutecznie cofnigta (zatem nie zachodzit jej brak).

Doszlo zatem do naruszenia przepisOw postgpowania (zarzut nalezy oprze¢ na art. 438
pkt 2 k.p.k.), ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz gdyby do niego nie doszto, sad
a quo musiatby orzec merytorycznie (czego zadal oskarzony). Jest to o tyle istotne, ze w sprawie
nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktory uzasadnialby przypisanie oskarzonemu sprawstwa
kradziezy z wtamaniem (ani tez tzw. kradziezy zwyklej) w dniu 9 pazdziernika 2023 r. O tym,
ze oczekiwanie skarzacej obronczyni wydania przez sad odwotawczy wyroku reformatoryjnego

— uniewinniajacego (ktore jest rozstrzygnieciem oczywiscie korzystniejszym niz umorzenie
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postepowania ze wzgledu na przeszkode o charakterze formalnym) §wiadczy najlepiej fakt, ze
w punkcie V czesci 4 uzasadnienia Sad Rejonowy wskazuje, ze ,,(...) nie orzekt obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 1500 zlotych zwigzanej z konieczno$cig opracowania NOwego
kazusu egzaminacyjnego, poniewaz nic byla ona wyrzadzona rzekomym przestgpstwem,
a miata posredni jedynie charakter”, a wyzej w punkcie 9) czgsci 1.2 uzasadnienia wskazuje
wprost, ze faktem nieudowodnionym jest to, ze ,,Kradziezy z wlamaniem dokonat Tadeusz

Troskliwy”.

Konsekwencjg wniosku reformatoryjnego opartego na art. 437 § 2 in principio
(rowniez: W zw. z art. 438 pkt 2) w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 in fine brak danych uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego) i art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art. 458 k.p.k. (zob.
w tej] mierze uwagi dotyczace zarzutu co do punktu I wyroku) powinno by¢ takze
wyeliminowanie punktu V wyroku. Odpada bowiem podstawa (rzekoma!) orzeczenia

W przedmiocie obowigzku naprawienia szkody w postaci ,,umorzenia” postepowania.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygni¢ciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢
art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art.
440 1 art. 455. Oznacza to, ze pominiecie zarzutu dot. punktu V sprawi, ze sad odwolawczy
wprawdzie zmieni punkt 111 wyroku i uniewinni, ale punkt V utrzyma w mocy. Z tego wzgledu
zaleca si¢, aby w petitum lub w uzasadnieniu wskaza¢, dlaczego takze to rozstrzygnigcie nie
moze si¢ utrzymac. Powodem tego jest fakt, Zze orzeczenie srodka kompensacyjnego z art. 46 §
1 k.k. jest dopuszczalne wylacznie w wypadku skazania (art. 46 § 1 k.k.) albo warunkowego
umorzenia postgpowania (a nie — jak w tym wypadku — umorzenia!; zob. art. 67 § 3 zd. 1).
Oznacza to, ze w punkcie V sad I instancji razaco obrazit art. 67 § 3 w zw. z art. 46 § 1 k.k.,
poniewaz orzekl niedopuszczalny w tych warunkach procesowych srodek. Zarzut nalezy
kwalifikowa¢ z art. 438 pkt la k.k. 1 wnosi¢ o zmiang wyroku przez wyeliminowanie punktu
V, co w obliczu uniewinnienia od popetnienia czynu z punktu 3) aktu oskarzenia wydaje si¢

zupelnie oczywiste.

W uzupetnieniu zagadnien natury karnomaterialnej trzeba zwréoci¢ uwage na jeszcze
jeden watek: zastosowania nowej ustawy karnej, tj. prawidtowosci pominigcia w podstawie
skazania za czynu z punktow 1) i1 2) aktu oskarzenia. Zwazywszy na kluczowe btedy, ktore
odpowiednie punkty wyroku obcigzaja, uzupelnienie to bedzie miato wymiar juz tylko

dydaktyczny. Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze do tej kwestii sad I instancji odnidst si¢ w
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uzasadnieniu (punkty 3.1 i 3.2), i sg to uwagi zasadniczo trafne. W literaturze wskazuje sig¢, ze
,Przy rozstrzyganiu kwestii, czy stara ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy w danym
konkretnym przypadku, nalezy uwzgledni¢ calo$¢ przepisoéw starej i nowej ustawy (takze ustaw
posrednich), a wigc caty stan prawny dotyczacy konkretnego przestepstwa i jego sprawcy. (...)
Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze ocena, ktora z dwoch konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza
dla sprawcy, in abstracto nie jest w ogole mozliwa, lecz zawsze wymaga uwzglednienia
okolicznosci konkretnego przypadku (zob. potwierdzajaca konsekwentne w tym zakresie
orzecznictwo uchwate SN z 24.11.1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000/1-2, poz. 5). (...) Sad
Najwyzszy wyraza poglad, ze ustawg wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktorej wybor
opiera si¢ na ocenie caloksztatltu konsekwencji wynikajacych dla niego z kolejnego
zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru spetniajacego
te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na podjgciu
rozstrzygnigcia w sprawie, odrgbnie na podstawie jednej 1 drugiej ustawy, a nastepnie na
porownaniu obu rezultatow wedlug kryterium korzystnosci dla oskarzonego (wyrok SN
2 13.05.2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529)” (J. Giezek [red.] Komentarz do art. 4, t. 8 [w:]
J. Giezek [red.] Kodeks karny. Komentarz, LEX 2021; co do kryteriow oceny ,,wzgledno$ci”
charakteru ustaw konkurujacych: zob. np. W. Wrdbel, A. Zoll [red.] Komentarz do art. 4, t. 25
[w:] W. Wrodbel, A. Zoll [red.] Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016, a takze tamze, t. 29:
,Ustalenie, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze by¢ dokonane jedynie w ten
sposob, ze sad rozwazy, jaka kar¢ wymierzylby za przypisany czyn na podstawie nowego
prawa, jaka za$ na podstawie prawa poprzednio obowigzujacego (zob. wyrok SN z dnia 13 maja
2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529)”). O ile ,,(...) W orzecznictwie dominuje poglad, iz
w przypadku, gdy czyn zagrozony jest w nowej ustawie przepisem o dolnej granicy zagrozenia
surowszej w poroOwnaniu z jego odpowiednikiem w dawnej ustawie, stosowac nalezy ustawe
dawng jako wzgledniejsza dla sprawcy (wyrok SN z 21.01.2009 r., IT KK 191/09, Prok. i Pr.-
wkt. 2009/6, poz. 1)” (J. Giezek [red.] Komentarz do art. 4, t. 9 [w:] J. Giezek [red.] Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2021), to z takim przypadkiem nie mamy miejsca w kazusie, zatem
nalezy przyzna¢ prymat zasadzie stosowania ustawy nowej (taka jest rOwniez zasada
w wypadku watpliwosci co do tego, ktorg ustawe stosowaé: zob. W. Wrobel, A. Zoll [red.]
Komentarz do art. 4, t. 23 [w:] W. Wrobel, A. Zoll [red.] Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016).
Wreszcie, jako ze problem stosowania art. 4 § 1 k.k. w sprawach, w ktoérych wystepuje tagcznosé
podmiotowa lub przedmiotowa, ze wzgledu na zakres zmian w kodeksie karnym i kodeksie
wykroczen, jest niezwykle aktualny i wazny, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna, stuszng

tezg: ,,Nie jest sprzeczne z zasadg jednolitosci stosowania prawa zastosowanie do jednego

PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE — OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN 12/13



Z czynOw oskarzonego w tej samej sprawie ustawy nowej, a do innego czynu tego samego
sprawcy — ustawy dawnej. Polaczenie w jednym postgpowaniu oskarzenia o kilka czynéw jest
bowiem zabiegiem organizacyjnym, cho¢ opartym na glebszym uzasadnieniu, podobnym do
wyrokowania tgcznego. Jednolito$¢ stosowania ustawy oznacza, ze orzekajac o tym samym
oskarzeniu (czynie), bedzie si¢ stosowato przepisy tej samej ustawy, tj. stanu prawnego z tej
samej daty, w zasadzie z daty wyrokowania, o ile nie zajdg powody do stosowania ustawy
dawnej (wyrok SA w Krakowie z 18.02.1999 r., Il AKa 2/99, KZS 1999/3, poz. 13)” (J. Giezek
[red.] Komentarz do art. 4, t. 14 [w:] J. Giezek [red.] Kodeks karny. Komentarz, LEX 2021).

Oceniajac prace nalezy uwzgledni¢ poziom argumentacji zawartej w uzasadnieniu, j€j
zbieznos$¢ z petitum pisma, a takze wewnetrzng spojnosé pracy, w tym w ramach relacji zakres

zaskarzenia — zarzuty — wnioski apelacyjne.

Praca powinna takze odpowiada¢ wszystkim warunkom formalnym apelacji i by¢

ztozona w terminie wynikajacym z informacji dla osob zdajacych.

Dokonujac oceny mozna takze uwzgledni¢ niewpltywajace na istote warstwy
merytorycznej pracy elementy zwigzane z procesem ksztalcenia na zajgciach z prawa

I postgpowania karnego w ramach aplikacji, wskazywane jako zalecane.

PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE — OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN 13/13



